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ZALBA

Zbog:

- Bitnih povreda odredbi parniénog (i steajnog) postupka

- Pogresno utvrdeno éinjeniéno stanje

- Povrede materijainog prava (dioni¢ara stecajnog duznika)
- NARUSAVANJE PRAVNE SIGURNOST! U ZEMLJI



UVODNA RASPRAVA 0 ZAKLJUCENJU STECAJNOG POSTUPKA

DRZAVNOG PODUZETNIKA

PROTIVNO NACELIMA VLADAVINE PRAVA | USTAVA RH

Mi Zalitelji istitemo Naslovljenom sudu da njjedan ste€ajni postupak, a kamoli ovako voden, ne
moZe biti zakljuen prije nego su njegovim tijekom ispunjene slijedece sluzbene duZnosti
stecajnog (prvostupanjskog) suda i odbora vjerovnika:

1.

DonoSenje rijeSenja o obustavi prvog stetajnog plana, zajaméeno za Ste€ajne postupke
u zemlji odredbom nacionalnog propisa &lanak 227. Ste€ajni zakona (po kojem je voden
ovaj postupak)

Otprema svih Zalbi, podnesaka, prijedioga za dopustanje reviziie prema viSim
(naslovijenim) sudovima unutar zemlje i ako je njima postavijeno pravno pitanje od
osobite vaznosti za opstanak duznika, i/ili neku njegovu bitnu imovinu — é¢ekanje odluka
viSih sudova je takoder obavezno prije zakljuderija postupka, osim ako se stedaj ne
zakljuéuje bespravno, nistavno i neustavno kao pobijanim rieSenjem

RjeSavanje od strane stedajnog suca ili nepristranog vijeca prvostupanjskog suda svih
pristiglih_prigovora_stranki postupka kako vjerovnika tako i dioni¢ara dokazano
odrzivog ste€ajnog duznika - sudski i profesionalno, gdje i ako treba angazmanom
nepristranog troclanog ili veceg sudbenog vijeéa, sudskih ovlaStenih vjeStaka bez
prekrsaja u karijeri, porote iz redova javnosti itd.

NALAZENJE SVIH NEKRETNINA, POKRETNINA, NOVCANIH SREDSTAVA | DRUGE
IMOVINE STECAJNOG DUZNIKA koja se iz odredenih razloga ili temeliem dokaza
dostavljenih sudu koji vodi stedaj mogu smatrati nestalima, utajenima, zatajenim i sliéno.

Definiranjem svih &lanova odbora vjerovnika i njihove uloge u odboru te pravnih temelja
na kojim su primljeni u tijelo, koje prema sluzbenom tumadenju DORH-a donosi odluke u
ste€ajnom postupku

Upriliéenje sudskog rociSta za glasovanje o steajnom planu, posebno onom kojim se
odrzivog duznika dovodi u losiji gospodarski polozaj nego bi to bio da plana nema, i
omogucéavanjem i dioniCarima steajnog duznika da upotrijebe — ukoliko tako odaberu
slobodnom voljom — pravo prigovora na ste€ajni plan koje im jamé&i upravo Stelajni
zakon, ¢lanak 333. stavak 3. SZ-a uz 2015. u svezi odredbe iz &l. 441. 8t. 2. Zakona

Struéno nepristrano i profesionalno ispitivanje stvarnog financijsko-gospodarskog stanja
da se duZnika ne bi pretjerano dugo zadrZalo u ste&aju ili rasprodala i ona njegova
imovina koja mu sluzi za proizvodnju i razvoj (poput staklenic¢kih pogona) koja se ne
treba prodavati jer duznik financijski stoji puno bolje, primjerice zbog nenaplaéenih
kratkoroénih pozajmica, potrazivanja na ime kratkoro€ne imovine namijenjene prodaji,
neprovedene revalorizacije postoje¢e dugotrajne imovine itd.




Jer sve ovo zajedno predstavlja otvoren napad na pravnu sigurnost u drzavi i temeljne vrednote
Ustava Republike Hrvatske.

Ustav RH, élanak 49. St. 2. kaZe:

.Drzava potiCe gospodarski napredak i socijaino blagostanje gqradana i brine se za
gospodarski razvitak svih svojih krajeva”

Pa ¢&lanak 48. St. 2. kaze:
Jnositelji vlasnickih prava i njihovi korisnici duzni su doprinositi opéem dobru®.

Clanovi odbora vjerovnika su u ovome stedaju neupitno bili korisnici viasniékih prava Republike
Hrvatske, kao najvecéeg vjerovnika postupka.

GLAVNA RASPRAVA

il.

Sve pobrojano to¢kama 1. — 7. glave |. propusteno je odlukama nadleznog ste€ajnog suda i
drugih tijela poput odbora vjerovnika, namjerno ili slucéajno, dokazali smo dosadasnjim
predstavkama i zalbama, i dokazujemo ovom Zalbom protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu
Posl. broj: 1. St-19/2015-1011 od 25.01.2022. godine (dalje: pobijano rieSenje ili pobijani akt)

Duznost stefajnog suda i upravitelja navedena brojem 7. propustena je ve¢ na samom
pocetku stecaja pa potom kronicno kroz punih 6 i dulje godina ste¢ajnog postupka

broj St-19/2015, unato¢ brojnim prijedlozima i upozorenjima stranki i nas dioni¢ara sudu da se
opetovano krsi ¢lanak 51. SZ-a i tako pogoduje ili povezanom poduzetniku ZL Split d.o.o. ili
.Kreditorima® Kastelanskih staklenika d.d. , Kkoji su u postupak ste¢aja nad drzavnim odrZivim
poduzetnikom u te§kocama »KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stedaju« (dalje: Duznik KS)
postoji osnovan rizik — prijavili u jesen 2015. godine i one trazbine koje su im prema stranici 42.
GFl 2012 (revidiranog od Revizije Split d.o.0.) ve¢ isplacene izravno na racun od strane
Duzniku KS povezanog poduzetnika, poznatog kao ,Zraéna luka Spiit* d.o.o.

Nemoguce je da je ,Zrafna luka Split" d.o0.0. svoje obveze prema DuZniku KS istovremeno
ispunjavala na dva medusobno oprecna nacina — i izravhom isplatom na racun DuzZnika KS i
kako reCe GF1 2012. str. 42. ,izravno kreditorima®" danasnjeg ste€ajnog Duznika.

Jer bi onda ZL Spilit d.o.0. tih godina upriliila sebi takve financijske gubitke koji bi bili vrio
uocljivi u njezinim izvjeséima.

Dubinskom provijerom GFl-a ZL Split d.0.0. u periodu 2012 — 2016. godina nismo nasli indicije
da bi taj poduzetnik u danom razdoblju imao troSak od 15,6 milijuna kuna ili viSe koji je nastao
dvostrukom isplatom jednog te istog duga na dvije razliite (suprotstavljene) strane postupka
restrukturiranja drzavnog poduzetnika u teSkoéama.

Da se ovo pravno pitanje ne razrijesi prije zakljucenja ste€aja otvorila bi se osnovana sumnja na
kaznena djela protiv gospodarstva od strane nepoznatih poéinitelja koji su sporne trazbine



ponovno protupravno prijavili u (isti) predste€ajni i steCajni postupak i djelo prikrivanja takvih
kaznenih djela.

Tako da pobijano rjeSenje mora najmanje toliko dugo biti stavljeno izvan snage dok se ovako
vazno pravno pitanje ne rijedi i ne odagnaju sve sumnje dioni¢ara i javnosti u to da je stecagj
.namjerno izazvan" ili pak — bespravno produljen nakon isteka roka za njegovo zavrino rociste
iz ¢lanka 193. st. 5. SZ-a. koji je istekao jos u svibnju 2017. godine.

Nije sluéajno ministar drzavne imovine dr. sc. Goran Mari¢ traZio Zurno adekvatno rieSenje za
problem gospodarsko-financijske sanacije i privatizacije ,Kastelanskih staklenika d.d."

Drzavna uprava besprijekorno poznaje sve hrvatske zakone, veé time 3to uvijek revno pazi da
ih svi gradani u zemlji poStuju. Ministarstvo je najbolje znalo da je ste€aju St-19/2015 u travnju
2017. godine istjee ,rok trajanja“ i da taj postupak Vlada i resor trebaju sto prije i kako je

12. Vlada RH predvidjela sluzbenim Planom — uspje$no privesti kraju.

Steajni sud je bio duzan prije ili tijekom stedaja, a najkasnije prije njegova zakljuéena utvrditi
to¢no koliko je novca ZL Split isplatila ,izravno na radune kreditora Kastelanskih staklenika“,
koji su to kreditori i zadto su oni moZebitno te iste trazbine prijavili na izvjestajnom rodistu u
listopadu 2015. godine.

Iz istoga razloga isti¢emo pred nezavisnim i nepristranim_vijeéem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske da Stecajni postupak St-19/2015 za sada jo§ uvijek ne moze biti
zakljuéen na pravilan i zakonit nacin, niti pobjjani prvostupanjski akt moze biti sukladan
ustavnopravnom poretku RH ili u suglasnosti sa Stecajnim i drugim hrvatskim zakonima, i
mnogim odredbama Ustava RH dok se to pravno financijsko pitanje ne rijesi na zadovoljavajuéi
nadin za sve ukljuéene strane, a ne samo nepoznate kreditore* koje je novcem drZavnog
poduzetnika tj. proraunskim sredstvima - prema racunovodstvenoj usporedbi GFl-ova
Kastelanskih stakienika d.d. u periodu 2012 - 2016. sa pravomoénim rieSenjima Trgovackog
suda u Splitu

Jcastila“ Zracna luka Spiit d.o.o.

U ste&ajevima bi svaki otvoreni konto prije zakljuéenja postupka trebao biti na nuli.

Ovakvo zakljuéenje stedajnog postupka predstavija otklon od odgovornosti za obezvrjedenje
drzavne imovine i nekretnina DuZnika KS vrijednosti ve¢e od 100.000.000,00 HRK.

U isti mah, pobijano rjeSenje ima jasne indikacije da sluzi kao ,sredstvo za pocinjenje kaznenog
djela" prikrivanja djela protiv gospodarstva i imovine RH i poticanja postojeéih svjedoka na
odustajanje od mogucih iskaza pred sudovima RH u postupcima za naknadu $tete uprilicene
malim dioniéarima duznika ,KASTELANSKI STAKLENICI d.d.“ u stedaju ili drugim
odgovarajuéim postupcima nadleznih (pravosudnih} tijela.

Riskira se u moguéem istraznom postupku i gubitak materijainih dokaza o djelu prikrivanja
materijalne imovine steajnog duznika, koja jo§ nije rasprodana putem diskontnih drazbi koje
provodi isto javno tijelo koje je predioZilo ovaj stedaj.

| koja imovina na predjelu Resnik ili ona u obliku nenaplaéenih potraZivanja i preplaéenih
trazbina ,kreditorima" DuZnika KS na danasnji dan jo$ uvijek pripada upravo ste€ajnom duzniku
»KASTELANSKI STAKLENICI d.d.« u ste€aju, tj. njegovim osnivacima i dionigarima.

To je ujedno i razlog zasto pobijanc rjeSenje za sada nije u suglasnosti ni sa Zakonom o
obveznim odnosima, ni sa Ustavom RH. A kamoli sa Ste¢ajnim zakonom.

Gospodarstvenika koji ogito jo§ ima imovine koja se moZe upotrijebiti za proizvodnju, stvaranje
dodane vrijednosti i otvaranje radnih mjesta se prema Ustavu RH odredbi &lanka 49. ne moZe
gasiti, brisati iz sudskih registra i sli¢no.



Posebno to ne bi smjeli dopustati Sudovi Republike Hrvatske, poznajuéi injenice da tim
modelom sudenja prisiljavaju RH da kao vecinski dioni¢ar Duznika KS povrijedi neku bitnu
odredbu Ustava RH poput navedenih, ili onu iz ¢lanka 19. Ustava RH, &l. 50. St. 1. Ustava i dr.

Vrlo nezahvaina situacija za prvostupanjski sud, jer neovisnost sudbene vlasti ne poznaje pravo
sudova da vr$e privolu na RH - da kao vlasnik u nekom sluéaju ili sporu ovako vidno ne postuje
svoj Ustav.

Tako da prijedlog nadieZznog suda iz to¢ke pobijanog rjeSenja
, citiramo:

ima vidne konotacije kaznenog djela protiv imovine Republike Hrvatske, sa uzrokovanjem Stete
znacajne materijalne vrijednosti.

Kada uzmemo u obzir da je isti sud ve¢ ranije unosio neistinit podatak u jedan od najvaZnijih
javnin akata donesenih u ovome steCajnom postupku kod nas Zalitelja se stvara opravdana
sumnja da su tijela nadlezna ovom postupku — Sud i odbor vjerovnika - zauzeli ,kartelski®
odnos prema imovini stedajnog duZnika i samom gospodarstveniku KASTELANSKI
STKALENICI d.d. u ste€aju, koji nije zapisan ni jednim slovom nekog hrvatskog zakona niti
njima dopusten.

Pobijano rieSenje je ,sudski pecat* takvom odnosu odbora vjerovnika prema imovini Republike
Hrvatske.

Zauzimanje kartelskog” ili pokroviteljskog odnosa prema imovini RH, bilo u ste&aju ili izvan
njega, je strogo zabranjeno Ustavom RH i Zakonom EU.

Molimo da VTS pobijano rjeSenje hitno ponisti zbog javne poruge pravilima javnog
morala i ustavhopravnom poretku nase zemilje.

IstiCemol :

Opre€éna je i nerazumljiva tvrdnja suda dana pobijanim rjeSenjem koja (tocka 6.
obrazlozenja) kaze :

~Sukladno odredbama ¢&lanka ... ste€ajni upravitelj oviadten je nakon zakljuéenja steCajnog
postupka zastupati ste€ajnu masu ... moZe unovéiti imovinu duznika, pa i onu koja se
naknadno pronade..”

Ako Sud veé ima ideju da bi se odredena imovina mogla ,Naknadno pronaéi“ onda je
nelogi¢éno da istovremeno daje nalog brisanja odrzivog ste€ajnog duznika iz sudskog
registra, posebno kada znamo da je Ministarstvo drzavne imovine jos krajem 2017.
godine Hrvatskom Saboru potvrdilo da ¢ée ovaj stecajni duznik izaéi iz stecaja
»suspjesno”,

dakle — kao pobjednik.

Ta konstatacija iz pobijanog rieSenja predstavlja i nezakonito raspolaganje imovinom &iji
se misteriozni naknadni pronalazak predvida ,Earobnom kuglom“ stecajnog suca (€l.
354. St. 2. t. 4 ZPP) kao i razlog iz ¢lanka 354. stavka 2) tocke 11. ZPP-a da
nepristrano vijec¢e VTS-a utvrdi postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.



Tockom 2. Uvodne rasprave ove Zalbe istakli smo da postoji niz nasih Zalbi i prijedloga za
dopustanje revizije koje je prvostupanjski sud — ako je sudio prema Stecajnom zakonu, odredbi
¢lanka 11. stavci 6., 7., 8. i 10. — jo§ odavna trebao otpremiti prema vi$im sudovima unutar
zemlije, naslovljenim tim podnescima.

Bez toga, drzimo mi Zalitelji oSteéeni pobijanim rjeSenjem, postupak stecaja nad odrZivim
steGajnim duznikom ,KASTELANSKI STAKLENIC|" d.d. u stedaju se nikako ne moze zakljuditi
na ispravan i zakonit nagin, u suglasnosti sa Ustavom RH i pravnom steevinom nase zemlje.

Ne zalazeéi ovom prilikom u mogucénost da su ba$ tim Zalbama i prijediozima za dopustenje
revizije postavijena pravna pitanja od osobite vaZnosti za opstanak duZnika, koja bi mogla
potaknuti pa i ¢ak i postiéi spasenje ovog vaznog proizvodaga osnovnih Ziveznih namirnica od
ekonomske propasti' i/ili barem povratiti osnivadéima neku njegovu bitnu imovinu, istitemo
Naslovljenom sudu da je Eekanje da viSi sudovi u redovnom sudskom postupku barem daju
pravomocénost ,napadnutim® prvostupanjskim odlukama ste€ajnog suda neki minimum
podtivanja prava svih gradana RH na posteno sudenje, i od velike vaznost za oluvanje pravne
sigurnosti i pravnog poretka u zemlji koji se bazira na:

a) ravnopravnosti svih gradana i pravnih osoba pred zakonom , ali najprije gradana
b) jednake primjene prava i jednakosti svih u njegovoj primjeni

c) Nepristranog odluéivanja svih sudova u RH

d) Pravovremene neutralizacije bilo kakvog utjecanja izvr8ne vlasti na sudbenu

Mi vidimo da je u steajnom postupku nad DuZnikom KS prvostupanijski sud ,pao“ u pokusajima
da uredno ispunja sve zadade navedene totkama a) — d).

Vidljivo je iz kronologije spisa da je Trgovacki sud u Splitu u ste€ajnom postupku Posl.br. : St-
19/2015 vrlo uredno, marljivo i po3tujuéi pravila iz odredbe &l. 11. SZ-a otpremio viSem sudu
(VTS-u RH) i Zalbe poduzetnika koncesionara nekih pogona Duznika KS, i zalbu Grada Splita.

Mi se osnovao pitamo zasto tako nije udinjeno sa Zalbama osniva€a i malih dioni¢ara steajnog
duznika i neosiguranog ste€ajnog vijerovnika sa rednim brojem traZbine 1. te njihovim
prijedlozima za dopustanje revizije pred Vrhovnim sudom, koje otvaraju pitanja od kriti€nog
znacaja za opstanak DuZnika KS.

Slijedece Zalbe i podnesci stranki nisu uredno (ili nikako) dostavljene visim sudovima Republike
Hrvatske u ste¢ajnom sudskom postupku nad Duznikom KS:

1. Prijedlog Vrhovnom sudu RH za dopustenje revizije dioni€ara i vjerovnika
stec¢ajnog duznika, zastupanih po odvjetnici Nikolini Juki¢ iz odvjetni¢kog ureda Juki¢ &
partneri jtd. iz Zagreba, podnesen putem interne komunikacije odvjetnika i sudova dana
25. listopada 2021. godine na odluku VTS-a poslovni broj; Pz-3184/2021-S od
24.08.2021., dostavljenog putem e-oglasne plode istekom dana 25.09.2021.

! u koju je gurnut nepravilnim radom odbora vijerovnika, upravitelja i ste¢ajnog suda



2. Zalba (neosiguranog) steajnog vjerovnika 1. visi isplatni reda ,Mitrovi¢* protiv rjedenja
TS u Splitu poslovni broj: 1. St-19/2015-987 od 29. studenog 2021. godine

3. Zalba malih dioni¢ara ste¢ajnog duznika protiv rje$enja Trgovackog suda u Splitu
Poslovni broj: 1.5t-19/2015-852 od 06.04.2021.

4. Prijedlog Vrhovnom sudu RH za dopustenje revizije vjerovnika ste€ajnog duznika
Kresimir Mitrovica iz Zagreba na rjeSenje Visokog trgovackog suda Poslovni broj: 74 Pz-
4820/2020-2 od 16.11.2021. godine u svezi prvostupanjskog akta St-19/2015-582

Za recentne Zalbe osnivada, dioni€ara i vjerovnika stecajnog Duznika KS protiv rieSenja
Trgovackog suda u Splitu posl. broj: I. St-19/2015-1007 od 11.01.2022. Zalitelji na dan
podno3enja ove Zalbe jos nemaju obavijesti jesu li uredno otpremljene na visi sud.

Uz svo duZno postovanje cijenjenom vijecu VTS-a RH mi ne vidimo kako pobijano rjeSenje
mozZe ostati u suglasnosti sa Ustavom Republike Hrvatske bez da se izvan snage dok
prvostupanjski ste¢ajni sud ne ispuni barem svoju temeljnu sluzbenu duZnost iz ¢lanka 11. St. 7.
sa navedenim podnescima i Zalbama stranki i dioniCara odrzivog ste€ajnog duznika, i dok one
namijenjene VTS-u ne budu do kraja rijeSene, te spis vracen prvostupanjskom sudu. Posebno
ne vidimo kako se mozZe zakljuditi ste€ajni postupak sto ukljuéuje arhiviranje spisa dok se on
nalazi na Visokom ili Vrhovnom sudu i kako €e ti sudovi kasnije doéi do potrebnog spisa ako on
stalno bude putovao izmedu visih sudova i arhiva ste€ajnog suda.

Odnosno to je sve mogudée izvesti samo na jedan nadin — velikim ,pravnim cirkusom* koji
svjedodi o ozbiljnom naru$avanju pravne sigurnosti u zemilji, te daljnje korozije ionako osrednjeg
povjerenja hrvatskoga naroda u nepristranost rada pravosudnih tijela i sudova.

Mi pitamo sudbeno vije€e VTS-a:

,Sto je uredno rjeSavanje i otpremanje podnesaka i Zalbi odvjetnika Vinka Samardziéa i Grada
Splita visem sudu , dok se istovremeno nase Zalbe ,gube po spisu” zbog njegove toboznje
.SloZzenosti i opsega” nego impresivno svjedocanstvo pristranosti suda ja¢im strankama
postupka i suviSe indiskretna diskriminacija veéina nas po nasem socijalnome statusu ,
redu i pravnoj jadini u postupku, obrazovanju — jer nismo odvjetnici i pravnici i odvjetnici nego
obi¢ni radni ljudi iz naroda, poduzetnici, veterani, umirovljenici...?

Opisane okolnosti u kojima je doneseno pobijano rieSenje time predstavijaju izravan napad i
ugrozavanje temeljne vrednote ustavnopravnog poretka dane ¢lankom 3. Ustava nase zemlije i
temelj su za podizanje tuzbe za zastitu nasih kolektivnih (Jjudskih) prava i interesa iz ¢1.501.a.
ZPP, poradi diskriminacije i ometanja nas vlasnika ste€ajnog duznika (ili njegovih ostataka) u
nasoj ustavnoj duznosti da vazda doprinosimo opéem dobru.

Za kraj ovog poglavlja moramo se osvrnuti i na recentno ocitovanje stecajnog suca gospodina
Velimira Vukovi¢a Predsjednici suda, gospodi Franki Buzov, koje sadrzi vidnu povredu naseg
ugleda i ¢asti, neprimjerenu za danasnje eticke standarde pravosudnih tijela i sudbene viasti na
podrugju EU.

Sudac je u svojem oéitovanju Predsjednici suda od 21. sijeénja 2022. naveo da

,<dioniéari vrée jo§ neviden pritisak na ovaj sud".



Zato $to ulaZzu odredbom ¢lanka 11. SZ-a dopustene pravne lijekove, kako bi spasili ste¢ajnog
duznika — imovinu RH — od trajnog i potpunog obezvriedenja uzrokovanog nepravilnim
radnjama odbora vjerovnika i prvostupanjskog (stecajnog) suda ?!

Zanimljivo je da iz pozicije steajnog suca gospodin Vinko Samardzi¢ (zaloZni vjerovnik, bivsi
odvjetnik Kastelanskih staklenika d.d.) nije svojim podneskom ,vrSio pritisak neviden pritisak na
sud" iako je iz istoga vidljivo da bi najprije ovr8io imovinu iz portfelja Duznika KS na podrudju
Grada Splita, pa poslije ipak odustaje od predloZene pravne radnje?

Ni druge stranke koje su ulagale jednu ili viSe Zalbi prema tumacenju ste€ajnog suca og€ito nisu
,Vrsile neviden pritisak na stecajni sud®.

Postoji li u smislu temeljne vrednote za tumadenje Ustava RH iz &lanka 3. Ustava i
zajednickih odredbi Ustava poput onih iz &l. 14 i &l. 26. neka bitna razlika — koju mi kao
laici moZda ne vidimo - kada odvjetnik koji je u ste€aju naplatio milijunsku trazbinu Salje
sudu podnesak i kada to rade obespravljeni i o8teéeni osnivadi i dioni€ari ija su ljudska
i ustavna prava pred Trgovackim sudom u Splitu od slabe vajde?

Zalitelji navode pred VTS RH da za sada nije potreban odgovor hrvatskog pravosuda na ovo
retoriCko pitanje.

No ovom Zalbom ipak naglaSavamo pred VTS , kao i TS u Splitu da mi nikada i ni na koji nagin
nismo vriili nikakav ,pritisak* na Trgovacki sud, nego smo iskljuivo koristili svoja ustavna i
zakonska prava i podnosili Zalbe i podneske na koje imamo puno zakonsko pravo, od kojih je
sud dobar dio zadrzao u svojem posjedu, a neke je kako sada vidimo — &ak i propustio
transparentno objaviti na e-oglasnoj plogi.

Nas cilj u koriStenju dostupnih i Zakonom i Ustavom zajam&enih pravnih lijekova bio je to¢no
ono $to je najprije trebao biti cilj tijela koja su vodila ste€aj -- osigurati da se do kraja provede
od nadleznog Ministarstva obecéano ,uspjes$no” restrukturiranje DuZnika KS.

A §to je to bio cilj neodluénih €lanova odbora vjerovnika i ste¢ajnih sudaca u ovome stecaju
ostaje za vidjeti u razdoblju ,post-stedaja“.

Iv.

Tockom 1. Uvodne rasprave istakli smo da je u ste€ajnom postupku propusteno donijeti rieSenje
o obustavi prvog ste€ajnog plana (za preustroj ste€ajnog duZnika) koji je u studenom 2017.
godine o€ito {08 uvijek postojao, kada je ministar drzavne imovine dr.sc. Goran Mari¢ pred
Hrvatskim Saborom potvrdio da je u provedbi u medijima najavijen ,brz izlazak iz stecaja
Kastelanskih staklenika d.d.” i odgovarajuca privatizacija, a tadasnji tajnik Ministarstva drzavne
imovine, ujedno i €élan nadleznog tijela koje je donosilo odluke u steajnom postupku, taj plan
preustroja i neogranienog nastavka poslovanja steCajnog duznika nije javno niti sudski
demantirao.

IstiCemo Naslovljenom sudu da je sudska obustava prethodnog ste¢ajnog plana kada se donosi
novi propisana odredbom ¢&lanka 227. SZ-a.

Ako prvi ste€ajni plan za preustroj duZnika prodajom dijela imovine nije obustavljen na zakonski
ispravan naéin, onda ni novi stedajni plan (onaj koji se tek pobijanim rjeSenjem, u samoj



.zavrénici stecaja“ prvi puta spominje pravim, sluzbenim nazivom) nije mogao biti donesen
sukladno Ste€ajnom i drugim zakonima Republike Hrvatske i EU.

Ne vidimo nacin da se stedaj zakljuci na ispravan nacin i zakonito ako su prethodno propustene
temeljne vrijednosti i duznosti jednog ste€ajnog postupka — sudsko rje§enje za obustavu prvog
steajnog plana, saziv javnog sudskog rofiSta za glasovanje o novom steajnom planu, i
rieSavanje prigovora svih stranki kojima SZ jaméi prigovor na ste€ajni plan, tako i prigovora nas iz
redova oStecenih osnivaca i dioni¢ara ste€ajnog duznika (poziv na &l. 333. St. 3. SZI)

Krivo je i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje da su sve bitne radnje propisane SZ-om
koje Cine glavni tijek i bit steajnog postupka u ovom stecaju doista i provedene i da je to
poduzimano i izvr§eno na zakonit nadin, a ne izvansudski, da ne kazemo ,ispod stola“.

Stecajni postupak kojem fale bitni njegovi dijelovi i elementi, u kojem nije ispravno donesen
stecajni plan po kojem je iz nekog razloga u periodu nakon isteka roka iz ¢&l. 193. St. 5. dalje
proveden stedajni postupak, ne moZe biti ,zakljuéen® sukladno zakonima i Ustavu, sve dok se te
radnje prethodno ne sprovedu.

Pobijanim se rjeSenjem time dopusta nezakonito raspolaganje sastavnim elementima jednog
stetajnog postupka, i jo§ gore — pobijanim se rjeSenjem prividno ,o0zakonjuje” neispravno i
nezakonito voden stecajni postupak, koji prema bitnim odredbama SZ-a jo$ nije dovrSen kako
tvrdi pobijano rieSenje.

Cinjeniéno stanje dano pobijanim rieSenjem je u potpunosti promaseno. Imovina stegajnog
duznika mozZda jest unovéena, ali je to izvr§eno primjenom postupaka kojih u SZ-u nema ili su se

prema odredbama SZ-a — zbog propustanja odredenih Zakonom propisanih radnji — provele
proizvoljnim odlukama odbora vjerovnika, neispravno, nelogiéno, ekonomski i pravno
promaseno ili jednostavno — preuranjeno.

Preuranjenim zakljuéenjem stecaja i donosenjem pobijanog rieSenja iz naslova, povrijedeno su
tako i brojna materijalna prava dioniara i osnivaéa stecajnog duznika jer isti nisu do samog
zakljuéenja ste¢aja dobili priliku da se sukladno odredbi €l. 333. St. 3. SZ-a jasno pravno izjasne
o kvaliteti i njihovom videnju novog stedajnog plana, koji se zapravo u ovome stecaju prvi puta
javno obznanjuje svojim sluzbenim nazivijem — tek pobijanim rieSenjem o zakijuenju stecaja.
Sto je zalitelji drze ironi¢no i licemjerno. A uz to radi se i o nepobitnom dokazu zadrZavanja
poviastenih informacija tijekom $est ili viSe godina trajanja steéaja.

Ozbiljnih povlastenih informacija.

Osim ako &lanovi odbora vjerovnika i stecajni sudac prije pravomocénosti pobijanog rieSenja
konaéno ne daju za pravo podnositeljima Zalbe da se najmanje do isteka roka iz &l. 193. St. 5.
SZ-a ovaj ste€aj nije vodio kao ,likvidacijski steajni postupak” nego kao ,stefaj sa
restrukturiranjem" koje hrvatsko ste€ajno pravo poznaje i kao ste€aj sa preustrojem duznika.

V.

Totkom 4. Uvodne rasprave iznijeli smo 2albeni raziog za ponistenje pobijanog rje3enja jer u
ste¢ajnom postupku St-19/2015 izvjesno ima jod materijalne, dugotrajne imovine u 1/1 viasnistvu
Duznika KS, koja niti je prodana kroz navodni likvidacijski ste€ajni postupak®, niti se spominje
§ta ¢e s njom biti nakon zakljuenja steaja. A po svoj prirodi ona se, nakon Sto su isplaéeni svi
vjerovnici ste€ajnog postupka, a pobijano rjeSenje navodi da jesu, ima vratiti osnivaéima i
dioni¢arima steCajnog duznika. Po pobijanom rieSenju izlazi da ona stupa u neku vrstu
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Jhacionalizacije”. Bez pravitne naknade preostalim dioni¢arima koja se jam¢&i &lankom 50. St. 1.
Ustava, uostalom kao i do sada. Dugotrajna imovina koju je propusteno navesti pobijanim
rieSenjem:

. Cca 6000 — 9000 m2 gradevinskog zemljista na predjelu Resnik , prekoputa nove zgrade
stajanke Zracne luke Split d.o.o., barem prema usporedbi podataka nastalih u periodu
Predstedajne nagodbe i povezanog procesa restrukturiranja drzavnog poduzetnika u
teSkoéama“ i onih iz odluka Trgovackog suda u Splitu o dosudi nekretnina iz predjela Resnik
Zraénoj luci Split d.o.o.

Dokazi se zbog njihove osjetljive prirode i vidno nepraviénog raspolaganja zalbama
ostecenih osnivaca i malih dioni¢ara Duznika K8 na prvostupanjskom sudu, dostavljaju
izravno visem sudu.

Mi Zalitelji drzimo da je potpuno u suprotnosti sa svim vazeéim hrvatskim propisima o viasniStvu i
drugim stvarnim pravima, bitnim odredbama Zakona o obveznim odnosima i drugim propisima i
pravilima EU koja se ti€u privatnog prava i prava osobnog vlasnistva, zakljuditi steajni postupak
na nacin da se DuZnik KS ,brie iz sudskog registra® i tako brisu i nestaju i sve vrijednosnice koje
je Duznik KS izdao svojim osniva¢ima i dioniéarima, a koje su jedini stvarni nositelj viasnidtva i
vlasni¢kih prava nad svom imovinom koja je ostala u portfelju DuZnika KS nakon $to su kroz
ekonomski kontraproduktivhu bagateinu rasprodaju najveéeg dijela njegove imovine i pogona
(ranije) namijenjenih nastavku proizvodnje isplaéeni svi vjerovnici.

Pobijano rjieSenje svojim nalogom da se Duznik KS obriSe iz sudskog registra a vrijednosnice
koje predstavljaju viasnitku strukturu stecajnog duznika i neéije uloge u isto poduzeée u naravi
tako grubo i duboko zadire u privatno viasniStvo gradana Republike Hrvatske, da slobodno
moZemo ustvrditi da takav presedan nije viden u modernijoj hrvatskoj povijesti.

Najbizarnije od svega je $to se upravo eminentni i istaknuti predstavnici danasdnje viasti
~Skanjuju* nad nacionalizacijom koja se provodila za vrijeme komunisticke viadavine Jugoslavije.
Dok istovremeno dopustaju da neki sud i élanovi odbora vjerovnika (koje su delegirali i resori
Viade RH) provodi jedan vrlo sli€an postupak prema imovini osnivaca i dioni¢ara odrZivog
stedajnog duznika ,KASTELANSKI STAKLENICI d.d.“ u stegaju.

Time pobijano rjeSenje, odnosno konaéna odluka VTS-a RH ¢ njegovoj opstojnosti, sudskom
ponistenju ili pravomodénosti postaje i svojevrsno politicko pitanje. Sreéom po prvostupanjski sud
i odbor vjerovnika, nas dioniare i osnivade ste€ajnog duznika medijski populizam ni najmanje ne
zanima.

Mi samo Zelimo da visi sud razmotri sve nase Zalbene razloge i uzme u obzir sve materijaine
dokaze koje smo pribavili iz postupka, njegovog spisa, kronologija i drugih javnih izvora i
medijskih istupanja te sluZzbenih priopéenja tijela Vlade i sustava drzavne uprave.

Do 9000 m2 gradevinskog zemljiSta na Resniku jo§ uvijek su stvarno viasni§tvo ocito i dalje
odrzivog stedajnog duznika ,KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stedaju”, a pobijano rieSenje
njima tako nezakonito raspolaZe da je tako nesto joS doista nije videno.

Predlazemo viSem sudu ponistenje rjeSenja o zakljuéenju ste€ajnog postupka zbog razloga iz
¢lanka 354. St. 2. todke 4. u svezi &l. 3. St. 3. ZPP u $to hitnijem roku.



Osim te materijalne dugotrajne imovine koja izvjesno jo$ nije rasprodana putem brojnih ovr$nih
postupaka, navodimo da bi u steaju mogla biti ,pronadena” ili jednostavno — DuZniku posteno
vraédena - | slijededa financijska imovina:

. Anuiteti iz kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu Duznika KS i ZL Split d.0.0. koje su
odredeni kreditori* Kastelanskih staklenika zaprimili izravno na svoj ra¢un sa ra¢una Zracéne luke
— prema revidiranom GF| za 2012. str. 42. poduzetnika KASTELANSKI STAKLENICI d.d. — pa ih
jo8 jednom primili kroz stecajni postupak, trazbine ll. viSeg isplatnog reda, mozda i |.viseg reda
ako se pod ,kreditore" mislilo i na vjerovnika RH, inade veéinskog dionicara ste€ajnog duznika.

. Sav iznos ispla¢en sa raduna Duznika KS u korist veéinskom dioni€aru RH

(i navodno legitimnom vjerovniku dane trazbine), temeliem nezakonito i neustavno donesenog
rieSenja TS u Splitu Poslovni broj:

. St-19/2015- 362 od 08. sijeanj 2019. godine, koje nije suglasno sa bitnim

odredbama SZ-a, poput onih od ¢lanka 177. — 181. St. 1. Zakona po kojem

voden steajni postupak , te za koju trazbinu do danasnjeg dana nije javno objavijena niti
dostavljena u sudski spis odluka ministra financija propisana

¢lankom 6. nadleZzne Uredbe Viade RH, kao ni Prijediog savjetodavnog vije¢a Ministarstva
financija iz kojeg bi se jasno vidjelo da je Ministarstvo financija provelo analizu isplativosti
ustrajanja na toj ,dopunskoj trazbini s naslova poreznog duga"“,

vrijednosti ve¢e od 10 milijuna kuna, od koje se tri godine ranije odustalo bez podnosenja pravnih
lijekova, i pustilo da pravomoénim postane rjeSenje nadleZnog stecajnog suda kojim je utvrdeno
da tu ,uvjetnu” trazbinu vjerovnika RH

ne treba ,niti ispitivati“, a ste¢ajni upravitelj gdin Vedran Separovi¢

ju je prilikom davanja izjava poslovnim medijima u ozujku 2017. godine

vidno izostavio iz kalkulacije ukupnih neplacenih trazbina vjerovnika RH,

koje je ste€ajni upravitelj tom prilikom naveo kao ,0ko 35 milijuna kuna“.

.Drzava je vjerovnik sa 35 milijuna kuna i bez nje ne bi mogli uspjesno privesti kraju ovaj
stedajni postupak” rekao je Separovié. Dodao je kako je dobra stvar $to postoje
zainteresirani za nastavak djelatnosti Kastelanskih staklenika..

(valida misleéi na drzavne duZnosnike)

(izvor: Lider, 07.03.2017.)

Kada je ovo stanje ukupnog duga DuZnika KS prema njegovom vedéinskom dioni¢aru dano na
znanje javnosti, steCajni postupak je ve¢ bio trajao nepune dvije godine, a rok za odrzavanje
zavrsnog rocista — onoga temeljem kojeg je doneseno pobijano rieSenje —~ je istekao svega

30-ak dana nakon te izjave ste€ajnog upravitella Vedrana Separoviéa uglednom poslovnom
tiedniku.

Teska i vrlo ozbiljna povreda materijalnog prava ste€ajnog duznika i njegovih osnivaca i dioni¢ara
pri¢inja se pobijanim rjeSenjem, njegovom odredbom danom to¢kom II. izrijeke sudskog akta i
totkom 5. obrazloZenja, da se poslovni subjekt Kastelanski staklenici d.d. u ste€aju izbriSe iz
sudskog registra Trgovackog suda u Splitu,
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te da time dionice tog Izdavatelja, oznake vrijednosnog papire KSST-R-A, koje su danas jedini
stvarni nositelj stvarnog vlasni$tva nad gore pobrojanom izviesnom imovinom ste€ajnog duznika ,
budu izbrisane iz depozitarija vrijednosnih papira u RH, Sredidnjeg klirinskog depozitarnog
drustva.

Pobijanim rjeSenjem se tako pri€inja jo§ nevidena S$teta za ugled Republike Hrvatske pred
njezinim medunarodnim partnerima i ostalim zemljama &lanicama EU, ukoliko se o ovoj bizarnoj
Jnacionalizaciji* imovine koja se prema globalno uvrijeZenim pravilima ovakve vrste sudskih
administrativnih postupaka i prema svim vazeéim propisima EU , nakon isplate svih vjerovnika
steajnog postupka vra¢a u ruke suviasnika dionica Stecajnog duznika, tj. njegovih osnivaca,
¢lanova, tj. dioni¢ara. lzvjesno je i podizanje kolektivne tuzbe udruZenja oSte¢enih osnivala i
dioni¢ara steajnog duZnika, pa se postavija opravdano pitanje da li hir i neobjasnjiva Zurba
prvostupanjskog suda nakon 6 i po godina vodenja stecaja, dana pobijanom odlukom TS u Splitu
da se ¢im prije zakljudi ste€ajni postupak i odrzivi steCajni duZnik izbriSe iz sudskog registra
umjesto da nastavi svoje poslovanje sa preostalom imovinom, ima ikakvu financijsku
opravdanost i podlogu u promiSljanju dugoroc¢ne vizije strateSkog napretka i gospodarskog rasta i
razvoja Hrvatske?

Lista ostecenih dionicara pokazuje da se radi o cca 500 gradana naSe zemlje, koji na danasnji
dan drZe viSe od 15% udjela u Duzniku KS koji pobijano rjeSenje predlaZze jednostavno -
izbrisati.

Koliko prvostupanjski sud ishitreno postupa u ovoj pravnoj stvari i da pobijano rjeSenje jest
produkt ,hireva nadleZnog suca" prije nego bilo kakvog pravnog i logickog, a kamoli
gospodarskog promisljanja dane sudske odluke najbolje dokazuje da je rjeSenje o zakljuéenju
stecajnog postupka doneseno istoga dana kada je odrzano zavrsno rodiste ste¢ajnog postupka.

Sto je bez presedana u praksi steajeva u Hrvatskoj, a vjerojatno i Sire.

| to je rieSenje o zakljuenju ste€ajnog postupka doneseno unutar par sati od pocetka
zavr§nog rodidta vierovnika u ste€aju, a poznato je da je nadlezni Trgovacki sud u Splitu
sa zakazivanjem i odrzavanjem tog istog zavrinog rocista kasnio to€no — 4 godine i 6
mjeseci!

Barem ako ¢éemo procjenjivati ili ,suditi prema odredbama Ste€ajnog zakona Republike
Hrvatske. Pa ako se sa zakazivanjem zavrdnog rocista stecajnog postupka ve¢ kasnilo 4 godine
i 6 mjeseci u odnosu na rok iz &l. 193. St. 5. SZ-a, ¢emu onda toliko Zurba da se ste€ajni
postupak zakljudi istoga dana kada je odrZano to sporno rodiSte. Stjece se osnovani dojam da
se tako Zurno donesenim pobijanim rjeSenjem nastoje prikriti brojne manjkavosti stecajnog
postupka, 5to pravne Sto ekonomske prirode. U svakom sluCaju fascinira preokret tijeka
stecajnog postupka iz jednog od najsporijih u povijesti, koji je probijao sve Zakonom propisane
rokove u ,rekordera® brzine zakljuéenja stedaja po odrzavanju zavr$nog rodista. Epilog za
Guinnessovu knjigu rekordal

VL.

Pogresno je i nepotpuno utvrdeno &injenino stanie dano pobijanim rjeSenjem da su isplaceni svi
vjerovnici steajnog postupka. Stecajni sud i ste€ajni upravitelj jos uvijek nisu isplatili vjerovnika
sa rednim brojem trazbine 1.

Vil.

Predlazemo da Naslovijeni viSi sud zbog svega ovdje navedenoga donese jedinu mogucu
praviénu odluku sukladnu Ustavu — onu o ponistenju pobijanog rjeSenja u cijelosti.

11



Zahvaljujemo Visokom trgovackom sudu RH na razmatranju nase Zalbe i svih Zalbenih navoda,
razloga i odluénih &injenica.

Molimo za posebnu paznju VTS-a prema nacelima viadavine prava koja se jam¢e na podrucju
Hrvatske i EU, i takoder prema poStivanju temeljnih vrednota Ustava nase zemilje.
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