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RIJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, sudac Mirta Mati¢, u postupku za sklapanje
predstedajne nagodbe duznika NATURA-MILK- PURDEVAC d.0.0., OIB 32385533116,
Purdevac, Kolodvorska 21/A, odludujuéi o Zalbi duZnika i vjerovnika KRIZEVACKA
MJIEKARA d.o.0., OIB 20715039689, Zagreb, Jana Sibeliusa 6, oboje. zastupani po
punomoéniku, Ivanu Krnicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tjeSenja Trgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj $t-326/2017-10 od 9. ozujka 2018., 16. travnja 2018.

rijedio je

© Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj S$t-326/2017-10 od 9.
ozujka 2017. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem Trgovadkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-326/2017 od 9.
ozujka 2017. odbaden je duznikov prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja proizlazi da ] Je sud utvrdio da ne postoje uvjeti za
donofenje rjedenja o odobravanju predsteSajne nagodbe s obzirom na to da je duZnik prije
odrZavanja rodista za sklapanje predsteCajne nagodbe, podneskom od 15. prosinca 2017.
uskratio svoj pristanak za sklapanje predsteajne nagodbe i predloZio obustaviti postupak.

Protiv toga rjeSenja zajedni¢ku Zalbu su podnijeli duZnik i vjerovnik KriZevacka
mljekara d.o.o., Zagreb pobijajuci ga zbog svih zakonom propisanih razloga.

U zalbi u bitnome navode da je sud pogresno zakljugio kako su ispunjene pretpostavke
za obustavu postupka na temelju odredbe &l. 66. Zakona o financijskom poslovanju i
predstetajnoj nagodbi buduéi da je odredbom st. 10. toga ¢lanka propisano da ¢e sud odbaciti
prijedlog ako nisu ispunjene pretpostavke za sklapanje predsteajne nagodbe propisane st. 9.
toga &lanka, a jedna od pretpostavki je da su na rodistu za sklapanje predstecajne nagodbe
svoj pristanak dali duZnik i vjerovnici ije trazbine &ine potrebnu vecinu. Buduti da u
konkretnom slugaju rodite za odlutivanje o prijedlogu za sklapanje predste¢ajne nagodbe nije
odrZano, pa &ak niti zakazano, smatraju da nije ispunjena jedna od pretpostavki jer tek nakon
odrZavanja rodista sud moze odlutiti daju li vjerovnik i duZnik svoj pristanak za sklapanje
nagodbe. Pored navedenog, isti¢u da je duZnikov direktor Miodrag Grbi¢ tri dana nakon
podnodenja podneska kojim je predloZio obustavu postupka, toCnije 18. prosinca 2017.
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opozvan s mjesta direktora odlukom skupstine duZnika. Dakle, duZnikov direktor je u
duznikovo ime predloZio obustavu postupka u trenutku kada je znao da ¢e biti opozvan s
mijesta ¢lana uprave &ime je ujedno postupio protivno odredbi &l 252. st. 2. Zakona o
trgovadkim druitvima kojom je propisano da ¢lanovi uprave moraju voditi poslove drustva s
pozornodéu urednog i savjesnog gospodarstvenika. Pored navedenog, istitcu da je
predstetajnom duZniku u izvanparniénom postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom u
Varazdinu pod brojem R1-43/17 imenovan privremeni upravitelj koji je ustrajao kod
prijedloga za sklapanje predstedajne nagodbe buduéi da smatra da postoje uvjeti za njeno
sklapanje.

Predlozili su ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjedenje ispitano je na temelju odredaba &l. 365. 1 381. Zakona o parninom
postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 - pro¢iceni tekst, 25/13, 28/13 1 89/14; dalje: ZPP)
u vezi s &l. 66. st. 15. Zakona o financijskom poslovanju i predstetajnoj nagodbi (,,Narodne
novine® broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; dalje: ZFPPN) i paragrafom 21. pravnih pravila
Zakona o vanparniénom postupku (,,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije® broj: 175/34)
koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje u skaldu s odredbi &l 1. i 2. Zakona o natinu
primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine” broj 73/91), u
granicama razloga navedenih u 7albi paze¢i pri tome po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢&l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i.14. ZPP-a, kao ina
pravilnu primjenu materijalnog prava.

1z spisa proizlazi da je:

. - duZnik 11. prosinca 2014. podnio Financijskoj agenciji prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka, '

- rje¥enjem Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, Klasa: UP - I/110/07/14-
01/7567, Ur.br.: 04-06-15-7567-26 od 20. svibnja 2015. otvoren je postupak predsteajne
nagodbe nad duZnikom, '

- nakon §to je rjedenje o prihvacanju izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja
postalo izvréno, duznik je pravovremeno u roku iz ¢l. 66. st. 1. ZFPPN-a podnio Trgovatkom
sudu u VaraZdinu prijedlog za sklapanje predste€ajne nagodbe.

- prije zakazivanja i odrZavanja rocista za sklapanje predstetajne nagodbe, podneskom
od 15. prosinca 2017. (list 911. spisa) koji je u duznikovo ime podnio direktor Miodrag Grbié
predloZio je obustaviti postupak, jer kao odgovorna osoba duZnika "ne daje viSe svoju
suglasnost”, a sve zbog toga §to je mljekara prestala s radom zbog nemoguénosti normalnog
postovanja.

OQdredbom &l. 66. st. 9. ZFPPN-a propisano je da ¢e sud rjefenjem odobriti sklapanje
predstedajne nagodbe ako su na rotistu za sklapanje predstedajne nagodbe svoj pristanak dali
duZnik i vijerovnici &ije traZzbine &ine potrebnu veéinu iz Elanka 63. ovoga Zakona, te ako
utvrdi, da je sadrZaj predloZene nagodbe u skladu s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, te da
je njezin sadr¥aj u bitnim sastojeima odgovaraju¢i prihvacenom planu financijskog i
operativnog restrukturiranja duZnika.
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Qdredbom ¢&l. 66. st. 10. ZFPPN-a propisano je da ¢e sud rjeSenjem odbaciti prijedlog

duZnika za sklapanje predstecajne nagodbe, ako ne postoje uvjeti za donoSenje rjeSenja iz st.
9. ¢l. 66. ZFPPN-a.

Osnovano zalitelji istiCu da je prvostupanjski sud u konkretnom slucaju pogre3no
primijenio odredbe ¢&l. 66. st. 10. i 9. ZFPPN-a $to je utjecalo i na pravilnost pobijanog
rjeSenja, buduéi da rodiste za odludivanje o prijedlogu za sklapanje predste€ajne nagodbe nije
niti odrzano, pa &ak niti zakazano. Dakle, po Zakonu koji je tada bio na snazi, pristanak za
sklapanje predstedajne nagodbe davao se na ro¢istu, a analogno tome duznik i vjerovnici su
svo) pristanak mogli uskratiti na ro€istu.

Takoder, pogresno je primijenjena odredba ¢l. 21. ZFPPN-a koja ureduje nalelo
dobrovoljnosti. Navedenom odredbom propisano je da se predsteajna nagodba smatra
sklopljenom ako na nju dobrovoljno pristanu duZnik i vjerovnici ¢ije traZbine ¢ine potrebnu
vecinu iz &l. 63. st. 2. ovoga Zakona. Prema tome, nacelo dobrovoljnosti odnosi se na
sklapanje predstetajne nagodbe, a ne i na moguénost povladenja prijedloga odnosno
predlaganja obustave od strane duZnika.

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi nije dopustao povlacenje
prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka §to je ogranidavalo predlagateljevo pravo
slobodnog disponiranja s prijedlogom za otvaranje predste€ajnog postupka i $to u pravilu
rezultira otvaranjem ste€ajnog postupka ako sudionici ne bi sklopili predstecajni sporazum.
Tek je Zakonom o izmjenama i dopunama Stelajnog zakona (,,Narodne novine® broj:
104/17), koji se ne primjenjuje u konkretnom slucaju, uvedena mogucnost povlacenja
prijedloga za otvaranje predstetajnog postupka, sve do donoSenja rjeSenja o otvaranju
predstedajnog postupka odnosno donofenja rjeenja o odbacivanju prijedloga, u kojem slu€aju
sud donosi rjeSenje o obustavi postupka predste€ajne nagodbe.

- Slijedom navedenog, na temelju odredbe &l. 380.-st: 3. ZPP-a odluceno je kao u izreci
rjesenja.

U ponovnom postupku sud ¢e postupiti u skladu s odredbom &l. 66. ZFPPN-a, zakazati
ro¢iste te donijeti pravilnu i zakonitu odluku povodom prijedloga za sklapanje predsteCajne
nagodbe.

" Zagreb, 16. travnja 2018.

Sudac
Mirna Matié, v. r.

pravka — ovlasteni sluZbenik

3rankica Curman




