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Zagreb, 29. studenog 2019.
Nas znak: GSKG 9702

Na poslovni broj: Sp-1084/19

Vjerovnik: Suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu,
Lhotkina 28, zastupani po
upravitelju GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.0., Zagreb, Savska
cesta 1, OIB 03744272526

Duznik-potro$a¢: Spomenka Duspara iz Zagreba, Lhotkina 28 OIB: 27855209618

ZALBA

vjerovnika ey gl . ___trostruko
I. RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Sp-
1084/19 od 13. studenog 2019. u to€ 1. otvoren je jednostavni postupak ste¢aja nad
imovinom potroSaca. U to€. 2. zakljuten je jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potro$aca. U toc. 3. potrosac je osloboden od obveza prema vjerovnicima,
od kojih i trazbine ste¢ajnog vjerovnika GRADSKO STAMBENO KOMUNALNO
GOSPODARSTVO d.o.o. po osnovi posl. br. Ovrv-17843/14 izdavatelja Javnog
biljeznika Mladena Jezeka.

Il. Vjerovnik ulaze Zalbu protiv pobijanog rieSenja iz svih zakonom dopustenih
razloga.

lll. Vjerovnik smatra da je donoseci pobijano rjieSenje prvostupanjski sud pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. toc.
11. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP).



Apsolutno bitna povreda odredaba parniénog postupka pocinjena je iz razloga sto
pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a pogotovo zato
§to su razlozi rieSenja nejasni te zbog toga $§to o odluénim €injenicama u razlozima
presude uopce nisu navedeni.

Nejasno je kako je prvostupanjski sud pribavio podatke na temelju kojih je utvrdio da
potro§a¢ nema imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa u jednostavnom
postupku stec¢aja nad imovinom potro$aca.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rieSenja navodi: “Sud je sluZzbenim
putem od FINE pribavio podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje koji
vodi FINA, kao i podatke o imovini potro$aca.”

Cl. 79.h st. 2. to&. 2. Zakona o stecaju potroaca (NN 100/15, 67/18; dalje u tekstu
ZSP) propisano je da je: "Sud duzan utvrditi vrijednost potroSaceve imovine, kao i
raspolaganja imovinom koja je potroSa¢ poduzeo u posliednje tri godine prije
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potroSaca putem Financijske agencije, koja
je ovlastena podatke o potroSacevoj imovini pribavljati od Ministarstva financija,
Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini potrosaca...”

Naime, u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja nije navedeno na koji nacin je
prvostupanjski sud utvrdio da potro§a¢ nema imovine koja bi se mogla unovéiti kao
steCajna masa u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosaca nego
samo pausalno navodi da je pribavio podatke o imovini potro$aca.

Naime, vjerovnik kao stranka u postupku nije u moguénosti dokazati postojanje
imovine duznika osim one za koju se vodi javni upisnik, odnosno registar, te je sud
duzan izvriti sve potrebne provjere kako bi osigurao jednakost stranaka u postupku.

Iz citirane odredbe ZSP-a jasno proizlazi obveza suda da provjeri imovinu potrosaca
na gore opisani nacin, ali iz obrazloZenja pobijanog rie§enja ne proizlazi da je sud
izvr§io provjere imovine koje mu nalaze ZSP-a.

IV. Vjerovnik isti¢e da je prvostupanjski sud u dono$enju pobijane presude pogresno
primijenio materijalno pravo.

Vjerovnik prvenstveno istiCe kako je prvostupanijski sud pogre$no primjenio odredbe
¢l. 79. a st. 2. ZSP-a kada je utvrdio da postoje preduvjeti za otvaranje jednostavnog
postupka ste€aja nad imovinom potroSaca.

Vjerovnik istice da je €l. 79. a st. 2. to¢. 2. ZSP-a propisano da se jednostavni
postupak steCaja potrosata moZe se provesti nad imovinom potrosaca ako je
razdoblje u kojem je potro$ac imao jednu ili viSe evidentiranih neizvr§enih osnova za
placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine.

Iz citirane zakonske odredbe jasno je vidljivo da se u konkretnom slucaju jednostavni
postupak ste€aja potroSaca ne moze provesti.




Naime, prvostupanjski sud je pogresno primjenio materijalno pravo kada je donio
rieSenje na poslovni broj Sp-1084/19 kojim se otvara i zaklju€uje jednostavni stecaj
potroSaca te se potroSaCa oslobada obaveze u odnosu na vjerovnika Gradsko-
stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o0., prema Rjesenju o ovrsi javnog biljeznika
Mladena Jezeka pod poslovnim brojem Ovrv-1843/14 od 11. srpnja 2014. godine.

Vjerovnik isti¢e da u odnosu na navedeno potrazivanje nije proteklo razdoblje duze
od tri godine u skladu s €l. 79. a st. 2 ZSP-a, a $to je vidljivo iz zahtjeva za naplatu, te
zbog toga potro$ag nije mogao biti osloboden te obveze s obzirom da je trazbina
zaprimljena 11. travnja 2018. godine.

Da je sud pravilno primjenio materijalno pravo, utvrdio bi da se u konkretnom sluéaju
nisu ostvarili preduvjeti za otvaranje jednostavnog postupka stecaja potrosaca iz ¢l.
79. a. st. 2 ZSP-a te bio odbio prijedlog FINA-e kao nosnovan.

Slijedom navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio
materijalno pravo kada je otvorio i zaklju€io jednostavni postupak ste¢aja nad
imovinom potroSaca.

V. Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze da nadlezni drugostupanjski sud preinadi
pobijano rieSenje na nacin da otvori jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom
potroSata te da vjerovniku naknadi troSkove Zalbe, podredno da ukine pobijano
rieSenje te ovaj predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Suvlasnici stambene zgrade
zastupani po upravitelju
GRADSKO STAMBENO
KOMUNALNO GOSPODARSTVO
d.o.0., po punomocniku
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Sudska pristojba se ne plac¢a temeljem Tbr. 3., a u svezi s Tbr. 2. Zakona o sudskim
pristojbama.

U Tar.br.3. Tarife navedene u Zakonu o sudskim pristojpama propisano je da se za
zalbe protiv rjeSenja prvostupanjskog suda pla¢a pristojpa samo ako se Zalbom
pobija rjeSenje koje podlijeze placanju pristojbe po Tar.br.2., a u kojem se niti na
jednom mijestu kao odluka koja podlijeze plaéanju sudske pristojpe ne navodi
rieSenje o troskovima postupka, ve¢ se naprotiv u toé. 2. napomene eksplicitno




propisuje da se za odluke koje nisu navedene u tom Tar. broju ne placa sudska
pristojba.




