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DRUSTVA NITOR D.0.0. U STECAJU | STECAJNOG VJEROVNIKA
GLEDE najavljenog ROCISTE SKUPSTINE VJEROVNIKA
ODREDENOG 9. svibnja 2023.u 9.30

Trgovacki sud u Dubrovniku RjeSenjem Posl. Br. — St 92/2019 -451 je odredio
roCiSte skupstine vjerovnika za 9. svibnja 2023.u 9.30 sati na kojoj se ovlas¢uje
steCajna upravutelj sklopiti nagodbu u parnici tuziteljice zeljke Nui¢ koja se vodi pred
Opc¢inskim sudom u Splitu, sada pod brojem Ps - 35/21, na nacin da tuzenik stec¢ajni
duznik kako se navodi , prizna ulaganje u stan tuzitelja i umanji obvezu tuziteljice i
za taj iznos i iznos uplata umanji obvezu tuZiteljice kupca za placanje kupoprodajne
cijene stana.”, a sve obrazlozeno od ste€ajnog upravitelja lvanke SusSic.

1. ,NAGODBA* STECAJNOG UPRAVITELJA NITOR D.0.0. U STECAJU , SPLIT,
IVANKE SUSIC

TIJEK PARNICE

11. PREDMET Ps- 33/2021

Postupak u predmetu pod brojem Ps-33/2021, je pokrenut 29.04.2021, te je
odrzano pripremno rocisSte 06.10.2021 na kojem je donesena odluka suda o zastoju

postupka. Tuzitelj je Zeljka Nuié, a tuZenik Nitor d.o.0. u steéaju , kako je navedeno
u pravnoj stvari ,stambeno-ostalo®.



DOKAZ: Predmet Ps-33/2021, e -pismena

Tuzenik Nitor d.o.o. u steCaju je zastupan po odvjetniku Damiru Batarelu, a po
nalogu steCajne upraviteljice lvanke SuSi¢ , koja je odluku donijela samostalno
bez sazivanja skupstine, u predmetu za koje je vrijednost spora , prema tuzbenom
zahtjevu tuzitelja, 430.000,00 Kuna, Sto je spor znatne vrijednosti.

StecCajni upravitelj duzan je dobiti suglasnost odbora vjerovnika za pravne
radnje koje su od posebne vazZnosti za steCajni postupak. Ako odbor

vjerovnika nije osnovan, suglasnost daje skupstina vjerovnika (Clanak
230. St. 1 (NN 71/2015, 104/17, 36/22, dalje u tekstu: SZ)).

Suglasnost je osobito potrebna ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti
parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako se preuzimanje takve
parnice namjerava odbiti ili se radi rjeSavanja ili izbjegavanja takve parnice
namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu (&lanak 230. CI.1 St.3
SZ) te ako se namjerava izdati odvjetniku punomoé za zastupanje u
upravnom ili sudskom postupku (¢lanak 230. St.4 SZ)

Stecajni upravitelj je duzan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor
vjerovnika nije osnovan, skupS$tine vjerovnika ako namjerava poduzeti radnje
od posebne vaznosti za steCajni postupak, medu kojima se navodi izdati
punomoc¢ odvjetniku za zastupanje u upravnom ili sudskom postupku
(Clanak 23. SZ)

Nikola Jogunica i Iskra Perani¢ Jogunica su u tom vremenu bili stranke odvjetnika
Damira Batarela.

Odvjetnik Damir Batarelo je u vremenu pokretanja postupka , zastupao svoju
stranku Nikolu Jogunicu, jedinog udjeliCara druStva Nitor d.o.o0. u steCaju , bez

upravljackih ovlasti, i istovremeno je zastupao protivhu stranu, stecCajnu
upraviteljica drustva Nitor d.o.o. u steCaju, lvanka Susic.

Vjernost stranci osnovna je duznost odvjetnika. (Cl.40 Kodeksa odvjetnicke
etike, u daljem tekstu Kodeks).
Oadvjetnik ne _smije dolaziti ni u kakav dodir s protivnom strankom bez

znanja njezina zastupnika ili znanja svoje stranke. (Cl.78 Kodeksa).
Odyvjetnik ne smije, dok zastupa svoju stranku, prihvatiti ponudu protivne

stranke da je zastupa, makar i u drugoj stvari. (Cl.58 Kodeksa).

Odvjetnik ne smije, dok zastupa svoju stranku, prihvatiti ponudu protivne
stranke da je zastupa, makar i u drugoj stvari. (Cl.58.Kodeksa).

Odvjetnik ne smije zastupati protivhu stranku u drugoj stvari ni nakon
zavrSetka postupka u kojemu je zastupao svoju stranku ako bi to prema
okolnostima sluéaja bilo protivno naéelima odvjetnic¢ke etike. (CI.59
Kodeksa ).

Odvjetnik koji obavija neki pravni posao za dvije ili viSe stranaka treba otkloniti

zastupanje bilo koje od tih stranaka dode li do spora izmedu njih u vezi s tim

v

pravnim poslom (Cl.47 Kodeksa).

Odvjetnik je duZan cCuvati kao tajnu sve ono $to je prigodom pruZanja pravne
pomoci, osobito prigodom zastupanja ili obrane, saznao kao povjerljivo od
svoje stranke ili na drugi nac¢in. Sam mora savjesno ocijeniti Sto stranka Zeli da
bude sacuvano kao odvjetnicka tajna (Cl.26 Kodeksa)




Odvjetnik ne smije ni na koji nacin, u odsutnosti stranke ili bez njezina
pristanka, dok traje zastupanje, u vezi sa spornim predmetom dolaziti u dodir s
protivnom strankom. (Cl.56 Kodeksa).

Odvjetnik Damir Batarelo, sakrio je €injenicu svojim strankama da u pravnim
poslovima dok je bio njihov punomocnik, zastupa suprotnu, protivnu, stranku, da je
prihvatio ponudu o zastupanju stranke Ciji je nalog za postupanje suprotan nalogu
Nikole Jogunice i Iskre Perani¢ Jogunice, jer suprotna strana postupa suprotno
interesima vjerovnika, naroCito kupaca stanova, prvenstveno zbog navodnog
,Sigurnog“ izdavanja brisovnica raznoraznim ,postupcima“, te samostalnim
dogovorima — nagodbom sa Zagrebackom bankom d.d., pogodovanjima pojedinim
vjerovnicima, bilo da se radi o Zagrebackoj banci d.d., pravhim osobama ili o
pojedinim vjerovnicima , Sto je navedeni odvjetnik znao i ipak je postupao suprotno
datom nalogu, a pri tom neprekidno tvrdio vjerovnicima da njegove stranke
postupaju suprotno interesima vjerovnika.

SteCajna upraviteljica Ivanka Susi¢, postupila je suprotono navedenim odredbama
steCajnog zakonu, te nije sazvala skupstinu radi postupanja u pravnoj stvari Tuzbe
Nui¢, , samostalno odredila parametre u postupanju u sporu znatne vrijednosti ,
samostalno izdala punomo¢ odvjetniku Damiru Batarelu za spor znatne vrijednosti ,
iako je znala da odvjetnik istovremeno zastupa stranku suprotnog naloga kojima je
to presutio.

1.2.  TUZBA OD 29.04.2021.

U Tuzbi radi sklapanja glavhog ugovora ( u daljem tekstu Ugovor ), po
punomodéeniku odvjetniku Darku Varnici, od 29.04.2021., Tuziteljica, Zelika Nuié,
traZi od suda donoSenje Presude po kojoj u roku 15 dana mora sklopiti s tuziteljem,
dakle Nitor d.o.0. u steCaju, kojeg zastupa odvjetnik Damir Batarelo, Ugovor o
kupoprodaji nekretnine ( u daljem tekstu Ugovor ), jer je tuziteljica misljenja da ima
pravni interes sukladano Cl. 268. Zakonu o obveznim odnosima , te se u Tuzbi
navodi se (citat):

»,Predmetni predugovor osim Sto u sebi sadrzi obvezu na sklapanje glavnog ugovora,
sadrzisve bitne sastojke glavnog ugovora.”

Tuzitelj je prilozio i Pismo namjere Zagrebackoj banci d.d., od 10.06.2022.

U prilog Vam dostavijam i Rjesenje Opcinskog suda u Splitu od 15.05.2013. god.,
kojom se dopusta upis zaloga na predmetnoj nekretnini, a iz kojeg je razvidno da je
Zeljka Nuié¢ izjavom dala suglasnost za upis zaloga, Zahliev za izdavanje kredita za
kupnju stana kojeg je stranka podnijela kod ZagrebacCke banke, Molbu koju je
stranka uputila Vasem punomoceniku, odvjetnickom uredu HanZekovi¢ u kojoj
detaljnije konkretizira genezu problema i tijiek postupka, kao i medusobnu
korespodenciju stranke i Zagrebacke banke iz koje je razvidno da je Zeijka Nui¢ bila
maksimalno kooperativna | postupala u dobroj vieri radi postizanja rjeSenja na
obostrano zadovoljstvo.



Zeljka Nuié¢ je u posjednu predmetnoga stana, te je u odnosu na isti izvrsila daljnja
gradevinska ulaganja u svrhu radi podobnosti za uporabu, te je stan ucijelosti
opremljen, a ujedno je predmetni stan jedina nekretnina u viasnisivu Zeljke Nuic.

Obzirom na ¢injenicu da su na nekretnini .....kao teret upisana zaloZzna prava sa
Zagrebackom bankom d.d., kao zalogodavcen , ovim putem se pozivate da kao
nositelj zaloga, a ujedno i razluc¢ni vjerovnik ....... poduprete postizanje mirnog
rjeSenja u gore opisanom postupku, i to u obliku pisanog ocitovanja, a kojom
nagodbom bi prodavatelj/fuzenik NITOR d.o.o. u steCaju u sa kupcem/tuZiteliem
Zeljkom NuiC zakljugio ugovor o kupoprodaji gore opisane nekretnine, sa sadrzajem
utvrdenim dostavlienom tuzbom, nakon C¢ega bi kupac/tuZitelj isplatio
prodavatelju/tuZzeniku ostatak ugovorene kupoprodajne cijene u iznosu od
57.41,2,60 EUR-a ........ te bi navedeni iznos bio poloZzen na racun ,tuZzenog
duznika, isplacen na racun Zagrebacke banke d.d. kao razlu¢nog vjerovnika
steCajne mase, nakon Cega se pozivate na izdavanje brisovnog ocitovanja radi
brisanja iznosa zaloga na predmetnoj nekletnini u navedenom iznosu.

Ukoliko ste zainteresirani, molim Vas da dostavite trazeno ocitovanje u roku od 8
dana od dana zaprimanja ovog dopisa.

Takoder se obavjeStavate da je u predmetnom postupku zakazano pripremno
rocCiste dana 07.srpnja 2022. god,. ti 9:30 sati.

Iz Pisma namjere razvidno je da Ce :

e nagodbom prodavatelj/tuzenik NITOR d.o.o. u ste€aju sa kupcem/tuziteljem
Zeljkom Nuié zakljugiti ugovor o kupoprodaji opisane nekretnine, sa sadrzajem
utvrdenim dostavljenom tuzbom,

e nakon Cega bi kupac/tuZitelj isplatio prodavatelju/tuzeniku ostatak ugovorene
kupoprodajne cijene u iznosu od 57.41,2,50 EUR-a

e te bi navedeni iznos bio polozen na racdun ,tuzenog duznika,

e i bio bi isplaten na radun Zagrebac¢ke banke d.d. kao razluénog vjerovnika
steCajne mase

¢ nakon Cegabi banka izdala brisovno ocCitovanje radi brisanja iznosa zaloga na
predmetnoj nekletnini u navedenom iznosu

DOKAZ: Zeljka Nui¢, Pismo namjere Zagrebackoj banci d.d. 10.06.2022.

Slijedom navedenog , razvidno je da su Tuzitelj- Zeljka Nuié i tuzenik Nitor d.o.o. u
ste€aju, zastupan po ste€ajnoj upraviteljici Ivanki Susi¢, a ova po dovjetniku Damiru
Batarelu, ve¢ u lipnju 2022 dogovorili sve elementedogovora , te da je steCajna
upraviteljica samostalno odredila parametre za navodnu ,,nagodbu®, za koje
9.05.2023. saziva rociste .

1.3. Tuzba Ps- 35/2021

Nakon zastoja postupka, tuziteljica Zeljka Nui¢ je ponovo pokrenula postupak sad
pod Ps-35/2022, na kojem je je Nikola Jogunica pozvan radi svjedoCenja u
navedenoj pravnoj stvari u sijeCnju, te je tada saznao za postojanje postupka Nuic.
Zbog bolesti je odgodio svjedocCenje.



DOKAZ: Opcinski sud Split, Ps - 35/21 Poziv Nikoli Jogunici sijeCanj 2022.
E pismena Predmet ;Ps-35/2021 , Ps - 35/21

Novo rociste za koje je Nikola jogunica dobio poziv za svjedoCenje odredeno je za
koje je odredeno za 18.05.2023., dakle devet dana nakon rociSta skupStine o
»nagodbi “ vjerovnika s tuziteljem Nuic,koja je odredena 9.05.2023.

Razvidno je iz prilozenih dokumenta od strane steCajnog upravitelja , i ugovora koji
tuziteljica treba sklopiti s tuzenim Nitor d.o.o. u steCaju , da je ugovarena
kupoprodajnu cijenu predmeta kupoprodaje nekretnine od 69.000,00 EUR-a
(Sezdesetdevettisuc¢a eura), u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB-a
na dan placanja.

Medu strankama Ugovora nije sporno da je Kupac prilikom potpisa
predugovora od dana 8. srpnja 2011. isplatio prodavatelju iznos od 7.000,00
EUR-a u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB-a na dan
pladanja, te da medu ugovornim stranama nije sporno da je Kupac u
predmetni stan od stupanj u posjed do dana 19. travnja 2021.q., uloZio iznos
od 34.406,18 kn te se navedeni iznos uraCunava u ukupnu kupoprodajnu
cijenu na nacin da isti predstavija dio_kupoprodajne cijene.

Ostatak 0d,57.412,60 EUR-a (pedesetsedamtisuiadetiristotinedvanest i
pedeset

eura) u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tec¢aju HNB-a na dan placanja
Kupac se obvezuje isplatiti Prodavatelju u roku od 15 dana od dana sklapanja
ovog Ugovora.

(Clanak 3.Ugovora)

Nitor d.o.0. u steCaju. prodavatelj, treba odmah
LP0 primitku iznosa od 57.412,57 Eura na dan placanja izdati Kupcu
Tabularnu izjavu kojom potvrduje primitak kupoprodajne cijene te da ce mu
izdati ovlaStenje za upisom prava viasniStva u zemljiSnim knjigama za
predmetnu nekretninu.(Clanak 5. Ugovora)

Prodavatelj jam¢éi Kupcu da se uknjiZzi kao vlasnik predmetne nekretnine ,
da ée za istu posjedovati i uzivati , da ista nece biti optereéena nikakvim

upisanim ili neupisanim teretima ili pravima Sto jamc¢i Kupcu u smislu
zakona ,a sve po primitku ugovorene kupoprodajne cijene. .(Clanak 5.
Ugovora)

KONSTATACIJA: Kupac Zeljka Nuié i Nitor d.o.o. sklopili su Predugovor 18.srpnja
2011. U Predugovoru o kupnji ne postoje odredbe iz novog, kako se navodi ,
Glavnog ugovora o kupoprodaji, te se odredbe ugovora bitno razlikuju od Ugovora
o kupoprodaji koje su kupci nekretnina sklapali s Nitor d.o.o. , potpisanim od strane
Nikole Jogunice, tada zz drustva Nitor.

2. STECAJNA UPRAVITELJICA PRIZNAJE TROSAK NAVODNOG ULAGANJA U
STAMBENI PROSTOR 1Z 2013.



Sudski vjestak Mijo Tadinac, izradio je VjeStacki nalaz: Vrijednost ulaganja u
stambeni prostor zbog nedovrsenosti istog od strane prodavatelja; narucitelja Zeljke
Nui¢: Tezacki put 11, Split, od 19.travnja 2021., a oCevid izvrSen 14.travnja 2021.

Nalaz vjeStaka se odnosi na navodne nedovrSenosti iz 2013 godine, a oCevid je
izvrSen 14 .travnja 2021.,.

Navedeni vremenski period od osam godine nije onemogucilo vjeStaka da zakljuci
da su svi navedeni nezavrSeni detalji bili nezavSeni bas 2013, iako su 2023.
Promjenjeni, te da je danas vidljivo da je Zaljka Nui¢ prije osam godina ba$ ulozZila
2013.godine sve navedeno u nalazu vjestak, i to po po cijenama iz 2021., a bez
ijednog dokaza, racduna ili fotografije, uz napomenu da je cijelo vrijeme u tom

stanu zive podstanari kojima nije bilo udobno bas zbog nedosvrsenosti iz 2013
godine.

Kupac Zeljka Nui¢, iznamljuje stan za koji trazi sklapanje Glavnog kupoprodajnog
ugovora, od 2013. Godine, te trazi da joj se prizna tro$ak , uz napomenu da je kao
akontaciju za stan , 2013. godine ukupno platila 7.000 Eura.

Nalaz vjeStaka je izraden bez potrebnih podataka i dokaza i kao takav nije valjan,
izraden je suprotno pravilima struke, odnosno , ukratko, nalaz je izmiSljen po
nalogu, i zeljam i za potrebe tuZitelja ovog postupka

DOKAZ: Vjestacki nalaz: Vrijednost ulaganja u stambeni prostor zbog
nedovrsenosti istog od strane prodavatelja; narucitelja Zeljke Nuic¢: Tezacki put 11,
Split, od 19. travnja 2021

Unato¢ svemu navedenom Stecajna upraviteljica lvanka Susic¢ je odmah priznala
troSak navodnog ulaganja u vrijednosti od 34}.406.18 Kuna radi navode
nedovrdenosti stana ukojem Zive podstanari kojima Zeljka Nui¢ iznamljuje stan od
2013.

3. ULAGANJE SVIH KUPACA STANOVA

Zapisnikom o primopredaji stanova iz 2013 godine, koje je uredno vodio Nitor d.o.o.,
je ustanovljeno sto nedostaje ili nije ucinjeno prilikom ulaska u posjed kupca svakog
stana.

Nakon kaznenih radnji ZagrebaCke banke d.d. Nitor d.o.o., po zz Nikola Jogunice
nije bio u mogucénosti postupiti po navedenim i ustanovljenim nedostacima po
zapisniku o primipredaiji.

Nitor d.o.0. i pokrenuo niz postupaka da bi naknadio S$teto od strane uzro€nika
$tetnog dogadaja, i da bi kupcima nadoknadio potrebno, pa i Zeljki Nuié sukladno
stvarnim nedostacima kao i svim drugim kupcima.

Svi kupci su ulozili sredStva za klime na svoj troSak, te ostale iznose za
troSskove prema Zapisniku o primopredaji nekretnina.

Za istaknuti je da je steCajna upraviteljica u posjedu svih dokumenta koje sam joj
predao, te da je o svemu upoznat i odvjetnik Damir Batarelo , pa i potrEbnim
ulaganjima u stanove prema Zapisniku



DOKAZ: IzvjeSc¢e steCajnog upravitelja Berislava BuSeli¢a 19.09.2018. predaja svih
dokumenta od strane Nikole Jogunice

Uzro€nik Stetnog dogadaja ustanovit ¢e se pravomocnim zavrSetkom postupaka u

tijeku, unato€ navedenom, Nitor d.o.o. u ste¢aju, ste€ajna upraviteljica, u ovom
trenutku ipak prihvaca snositi nevjerodostojan trosak ulaganje u stan tuzitelja,

cime , koristeéi svoj dominanatan polozaj, ostale vjerovnike dovodi u
neravnoravan polozaj.

Takoder troSkove postupka sa zateznim kamatama od bi snosio Nitor d.o.0. u
ste€aju , s kamatama spremna je snositi ste€ajna upraviteljica Ivanka Susi¢.

Slijedom svega navedenog, kako su svi kupci su ulozili sredstva za klime na
svoj trosak, te ostale iznose za troskove prema Zapisniku o primopredaji

nekretnina, stecajna upraviteljica bi ih trebala snositi.

4. STVARNA SVRHA TUZBE | NAVODNE ,NAGODBE “ KAKO SE PREDSTAVLJA
STECAJNIM VJEROVNICIMA

U Clanku 5 . Ugovora , Prodavatelj, stedajna upraviteljica Nitor d.o.0. u steéaju
Ivanka Susi¢, obvezuje primiti 57.412,57 Eura ,

U Ugovoru nije navedeno na koji, €iji racun, tko izdaje brisovnice, temeljem
kojih ugovora i kojih uvjeta , sklopljenih izmedu sudionika u obvezujuéem

poslovhom odnosu na temelju kojih je i sklopljen Predugovor ili nekih drugih.

Posebno je .nestvaran“ Clanka 6. Ugovora gdje se Prodavatelj, steéajna
upraviteljica Nitor d.o.o0. u ste€aju Ivanka SusSié, jaméi kupcu, kada primi
odredeni novac, tj. 57.412,57 Eura ( a ne zna se na koji poslovni ili drugi racun) da
Ce se uknjiziti kao vlasnik stana A1 , koji neCe biti optere¢en nikakvim teretima, a
naravno , ni slu€ajno, zaloznim pravom ZagrebaCke banke d.d. i privremenom
mjerom zabrane raspolaganja zaloznim pravom Zagrebacke banke d.d.

Sve predhodno navedeno prihvatila je lvanka Susi¢, i odlucila se na nagodbu kojom
pristaje na sva trazenja tuzitelja, a da nije poznat kako ¢e steCajna upraviteljica
osigurati kupcu Nuic¢ brisovno ocitovanje, tko izdaje brisovno ocitovanje kupcu i na
koji nacin, ako je steCajna upraviteljica preuzela obvezu da Ce i izdato brisovno
oCitovanje.

Stecajna upraviteljica JAMCI da ée tuzitelj postati vlasnik stana, bez tereta i

zabiljezbi, samo uz uvjet da Prodavatelj, ste€ajni upravitelj lIvanka Susi¢, primi
novac, na nepoznati poslovni ili drugi raun.

5. NETRANSPARENTAN | NEPOSTEN ODNOS PREMA KUPCIMA STANOVA

Slijedom predhodno navedenog kupci stanova koji su uplatili cjelokupni iznos za
kupnju stanva , sukladno priloZzenom Ugovoru Nuié, ispunili su zahtjev koji se traZi u
ugovoru , tj uplata cjelokupnog iznosa , te je dovoljno da sklope identiCan ugovor ,



ugovoru tuzitelja Zeljke Nuié , da bi im Nitor d.o.0. u steéaju, ste¢ajna upraviteljica
Ivanka SuSi¢, jamci da e postati vlasnik stana, te da bi im nadoknadio troSkove
nedostataka iz 2013.godine pri useljenju u stanove, i priznao troSkove postupka s
kamatama.

6. NETRANSPARENTAN | NEPOSTEN ODNOS | PREMA KUPCU ZELJKI NUIC

Posebno je za istaknuti da kupac Zeljka Nui¢,ovom ,nagodbom* treba poloZiti novac
na racun Nitor d.o.0. u steCaju, te bi steCajna upraviteljica trebala taj novac
proslijediti Zagrebackoj banci d.d.,kojoj je osporena trazbina u steCaju, kojoj je
osporeno zalozno pravo, koja je optuzenik u kaznenom postupku.

ZagrebacCka banka d.d., od 2013. odbija izdati brisovno ocitovanje, odbija primiti
novac na svoj racun pod izlikom da nije uplaéen na racun broj 15, ¢ega je steCajna
upraviteljica svjesna i s ¢ime je upoznata.

DOKAZ: Trgovacki sud Split P- 652/2022, Zagrebacka banka d.d. odgovor na Tuzbu
Lane BajruSevi¢ za brisovno oc€itovanje, 15.01.2023.

Slijedom navedenog , novac koji treba uplatiti Zeljika Nui¢ je namjenjen radunu
steCajnog postupka, iako nije naveden broj racuna, te je upitna svrha te uplate u
ovom stecaju, Stoje netransparentno i neposteno prema kupcu Zeljki Nuic.

7. GLASOVANJE VJEROVNIKA KOJEM JE OSPORENO ZALOZNO PRAVO
ZAGREBACKOJ BANCI D.D.

Stecjani sudac ovog suda sazvao je Skupstinu vjerovnika saziva Pravo sudjelovanja
imaju svi steCajni vjerovnici, svi steCajni vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja,
steCajni upravitelj i duznik pojedinac. Vrijeme i mjesto odrZzavanja i dnevni red
skupstine vjerovnika objavljeno se na mreznoj stranici e-Oglasna ploa sudova.
(C1.103 SZ).

Skupstine vjerovnika Nitor d.o.o. u steCaju, sazvana je na prijedlog
ste€ajnog upravitelja, koji je trebao biti obrazloZen. (Cl.104 st.1.SZ).

Skupstinu vjerovnika vodi sud. Smatrat ¢e se da je na skupsStini vjerovnika
odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina ste€ajnih vjerovnika koji su glasovali
za neku odluku iznosi vise od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv te odluke, ako ovim Zakonom za donoSenje pojedine odluke nije drukcije
odredeno ( C1.105. St.1,2 SZ)

Pravo glasa na skupstini vjerovnika imaju stecCajni vjerovnici Cije su trazbine
utvrdene.( Cl. 106.5t.1)

Smatrat ¢e se da vjerovnik ima pravo glasa, iako je njegova trazbina osporena,
ako postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom, osim ako se javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine. ( CI.
106.St.2)

Smatrat ¢e se da razlucni vjerovnik ima pravo glasa za dio svoje trazbine
osigurane razlu¢nim pravom koju je prijavio u steCajnom postupku kao stecajni
vjerovnik, iako je ta njegova trazbina osporena, ako je osigurana razlu¢nim



pravom upisanim u javnoj knjizi, osim ako duznik javnom ili javno ovjerovljenom
ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine.( Cl. 106.5t.3)

Vjerovnicima osporenih trazbina, i ako nisu ispunjene pretpostavke iz stavaka 2.
i 3. Clanka 106., priznat ¢e se pravo glasa ako se na skup$tini vjerovnika
ste€ajni upravitelj i nazoCni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odlu€uje sud na skupstini rieSenjem protiv
kojeg nije dopustena posebna zalba.( Cl. 106.St.4).

Vjerovnici nizih isplatnih redova nemaju pravo glasa, osim ako su njihove trazbine
utvrdene. ( Cl. 106.St.5)

Sud mozZe tijekom glasovanja na sljede¢im skupstinama vjerovnika na prijedlog
steCajnoga upravitelja ili kojega od nazoCnih vjerovnika s pravom glasa izmijeniti
svoju odluku o pravu glasa vjerovnika osporenih trazbina. ( Cl. 106.St.6)

Odredba stavka 2. Clanka106.SZ na odgovaraju¢i se nacin primjenjuje i na
vjerovnike €ije su trazbine vezane za odgodni uvjet. ( Cl. 106.5t.7)

Pravo glasa imaju vjerovnici do potpunoga namirenja svoje trazbine.( Cl. 106.St.8.)
KONSTATCIJA:

Netransparentnim prikazom navodne ,nagodbe Nui¢, steCajna upraviteljjica
ignorira bitne sastojke Ugovora i ,nagodbe “, PRISTAJE IAKO ZA TO NEMA
OSNOVE NA NAGODBU, ¢ime onemogucava svim vjerovnicima posteni pristup
donoSenju osluka u ste€ajnom postupku.

8. OVLASTENJA SKUPSTINE SUKLADNO STECAJNOM ZAKONU

SkupStina vjerovnika ovladtena je na izvjeStajnom roc€isStu ili kojem kasnijem
roCiStu: osnovati odbor vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti
njegov sastav ili ga ukinuti, imenovati novoga ste¢ajnog upravitelja, odluciti o
poslovanju duznika iz ¢lanka 217. stavka 2. SZ i o nacdinu i uvjetima unov&enja
njegove imovine koja nije optere¢ena razlu¢nim pravom, naloZiti ste€ajnom
upravitelju izradu steCajnoga plana, donijeti sve odluke iz nadleznosti odbora
vjerovnika, odluciti o drugim pitanjima vaznim za provedbu i zavrSetak
steCajnoga postupka u skladu s ovim Zakonom.Skupstina vjerovnika ima pravo
zatraziti od ste€ajnoga upravitelja obavijesti i izvjeStaje o stanju stvari i vodenju
poslova. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, skupstina vjerovnika moze naloZiti
provjeru prometa i iznosa gotova novca kojom upravlja stecajni
upravitelj.Vjerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim roc€istima skupstine
vjerovnika. (C1.107. SZ)

Sud ¢e na zahtjev razlu€noga vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije nizega
isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti
odluku skupsStine vjerovnika ako je protivna zajedniCkom interesu steCajnih
vjerovnika. (C1.108.SZ St.1)

O zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud je duzan odluditi odmah na toj skupstini, a
u slozenijim slu€ajevima mozZe odgoditi donoSenje odluke za osam dana od dana
odrzavanja skupstine(Cl1.108.SZSt.2).
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KONSTATACIJA:: Odluku u svezi ove ,nagodbe“ na prijedlog steCajne upraviteljice,
neovisno o odlukama skupstine, stvarno je ovlasten odluditi i donjeti Odluku stecajni
sudac, neovisno o Cinjenicama i dokazima, pa tako i u ovom slucaju.

Svjestan navednog, svrha ovog ocitovanja je upoznavanje vjerovnika ,

prvenstveno kupaca stanova, sa postupanjem suprotno interesima svih
vjerovnika

9. BRISOVNICE i ,IZMISLJENI“ POSTUPCI

Tuzbu za brisovnice na Trgovackom sudu sam podigao 2014.g, i u prekidu je do
pravomocnog zavrSetka postupka glede niStetnosti ugovora.
StecCajna upraviteljjica u suradnji s odabranim odvjetnicima ,nudi“ kupcima stanova
raznorazne ,mogucnosti“ kako doéi do brisovnog ocitovanja.

Postupci koji se nude kupcima glede navodnog dobivanja brisovnog ocitovanja, su :
proglasenje ovrhe OS Split i Ovr-4822/2013, a koja je navodno na TS Dubrovnik
,nepoznatog broja “ nedopustenom ( o ¢emu ¢e se ocitovati punomocnica Doris
Kosta ) , i to obra¢anjem kupaca tuzbom Trgovackom sudu u Dubrovniku,
TrgovaCkom sud u , Opcinskom sudu u Splitu, te se na takve postupke odnosi i
tvrdnja da se pravomoc¢nim RjeSenjm Elaborata etaziranja , da se brisanjem
zabiljezbe otvaranja steCaja , kupci mogu upisati kao vlasnici bez tereta i zabiljzbi, i
dobiti brisovnice , ignorirajui najvazniju €injenice ustanoviti koji je Stetnik koji
nije postivao ugovorne odredbi u poslovhom odnosu Nitor d.o.o. i Zagrebacke

Brisovno ocitovanje za kupce nekretnina u zgradi Llpi obiaji jedino je moguce
ishoditi nakon pravomoéng zavrSetka kaznenog postupka i postupaka na
trgovatkom sudu u Splitu (osporavnje trazbine, niStenost ugovora, Steta i
brisovnice).

Svi drugi postupci koji se nude kupcima, glede navodnog dobivanja brisovnog
ocitovanja, , uz raznorazna zastrasivanja, ne mogu ih ishoditi.

10.0BAVEZE 1Z PREDUGOVORA SUKLADNO NAGODBA NITOR D.O.O. U
STECAJU I KUPAC ZELJKA NUIC

StecCajna upraviteljica lvanka SuSic¢ zastupa interese svih vjerovnika.

U Tuzbi radi sklapanja glavnog ugovora, tuZiteljica misljenja je da ima pravni interes
sukladano Cl. 268. Zakonu o obveznim odnosima ( u daljem tekstu ZOO).

Predugovor je ugovor kojim se preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi,
glavni ugovor. (C1.268.St.1 ZOO )

Propisi o obliku glavnog ugovora vaze i za predugovor ako je propisani oblik
pretpostavka valjanosti ugovora. (C1.268.St.2 Z0OO )

Predugovor obvezuje ako sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora. (Cl.268.St.3)
Na zahtjev zainteresirane strane sud ¢e narediti strani koja odbija sklopiti glavni
ugovor da to uéini u roku koji ée joj odrediti. (CI.268.St.4 ZOO )

Sklapanje glavnog ugovora moZe se zahtijevati u roku od Sest mjeseci od
isteka roka predvidenog za njegovo sklapanje, a ako taj rok nije predviden,
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onda od dana kad je prema naravi posla i okolnostima ugovor trebao biti
sklopljen. (C1.268.5t.5 ZOO )

Predugovor ne obvezuje ako su se okolnosti od njegova sklapanja toliko
izmijenile da ne bi bio ni sklopljen da su takve okolnosti postojale u to vrijeme.
(C1.268.5t.6 Z0O )

Tuzba za sklapanje Glavnog ugovora zahtjevana je osam godina nakon potpisa
Predugovora. Narav posla i okolnosti ugovora zasigurno nisu izmjenjene na nacin da
se omogucuje sklapanje Glavnog ugovora okupoprodaiji, jer bitni satojci ugovora, u
ovom momentu, nisu poznati.

Okolnosti od sklapanja Predugovora iz 2013.godine toliko su se izmjenile, da
okolnosti sklapanja novog , glavnog ugovora, kojima su uglavljene potpuno nove
ugovorne dredbe bitno mijenjaju sastojke Ugovora koje je Nitor d.o.o0. sklapao s
kupcima.

Slijedom navedenog, ,nagodba “ stedajne upraviteljice i kupca Zelike Nui¢ ima za
svrhu da stedajna upraviteljica ishodi novac na radun od kupca Zeljke Nui¢, a interes
kupca Zeljike Nui¢ da dobije Ugovor o kupniji stana , sa priznatim tro$kovima
navodno ulozenim troSkovima parniénog postupka, priznatim navodnim
nedostatcima stambenog prostora iz 2013, u stanu u kojem Zzive podstanari. Sve
navedeno unaprijede priznaje i spremna je potpisuje steCajna upraviteljica, a sve
suprotno interesima ostalih vjerovnika.

11. ZAKLJUCAK

Nakon pravomocnosti kaznenog postupka, i postupaka na trgovackom sudu u Splitu
(osporavnje trazbine, niStenost ugovora, Steta i brisovnice) iskazati cu misljenje o
navedenim postupcima steajnog upravitelja Ivanke SuSi¢ i posljedicama po sve
vjerovnike, prvenstveno kupce stanova.
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.~ [ / | / \./NIKQLA JOGUNICA
edini udjeliar drustva Nitor d.o.o. u ste€aju

/ /Ex zakonski zastupnik NITOR d.o.o.
l;’.(dji vjerovnik prvog viseg isplatnog reda

¢
DOKAZI:
- OS Split ,Tuzba Ps - 33/21 od 29.04.2021.
- Zeljka Nui¢, Pismo namjere Zagrebackoj banci d.d. 10.06.2022.
- OS Split ,Tuzba- Ugovor Ps - Ps- 35/2021 od 21.04.2022
- Opcinski sud Split, Ps - 35/21 Poziv Nikoli Jogunici sijeCanj 2022.
- E pismena Predmet ;Ps-35/2021 , Ps - 35/21
- Vjestacki nalaz: Vrijednost ulaganja u stambeni prostor zbog nedovrSenosti
istog od strane prodavatelja; naruditelja Zeljke Nuié: Tezacéki put 11, Split, od
19. travnja 2021

- Trgovacki sud Split P- 652/2022, Zagrebacka banka d.d. odgovor na Tuzbu
Lane BajruSevi¢ za brisovno o€itovanje, 15.01.2023.
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- lzvjeS¢e steCajnog upravitelja Berislava Buselica 19.09.2018. predaja svih
dokumenta od strane Nikole Jogunice
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