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Op¢inski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Ani Lazi¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Brankice KranjCi¢, Rudera Boskovica 12 c, OIB: 75893957392, zastupana po
punomocnici lvani Kostanjevec Rozmarié, odvjetnici iz Varazdina, Pavlinska 5, protiv
tuZzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelac¢i¢a 10, 10 000 Zagreb, OIB:
92963223473, zastupan po punomocnicima odvjetnicima iz Porobija & Porobija
odvjetnickog drustva iz Zagreba, Iblerov trg 10/VIl, radi utvrdenja niStetnosti i isplate
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave na ro€istu 12. svibnja 2026., u
prisutnosti tuZiteljice Brankice Kranj€i¢ i punomocnice tuziteljice Ivane Kostanjevec
Rozmari¢, odvjetnice iz Varazdina, te objave presude 19. lipnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba ¢&l. 2. Ugovora o kreditu broj 3208506184,
kreditna partija 7103524728 od 26. veljace 2007., solemniziranog po Javnom biljezniku
Jagodi Vajdi¢ Sevsek iz Varazdina 5. ozujka 2007. broj OV-3628/07 sklopljenog
izmedu tuziteljice Brankice Kranjci¢, Rudera Boskovi¢a 12 ¢, OIB: 75893957392 kao
korisnika kredita i tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, kao kreditora, u dijelu koji glasi:

“Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za uslugu Kreditora®“.

te navedena odredba ne proizvodi pravni u€inak za ugovorne strane.

II. Nalaze se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, da tuziteljici Brankici Kranj¢i¢, Rudera Boskovi¢a 12 c,
OIB: 75893957392 na ime naknade za obradu kredita isplati iznos od 352,40 EUR
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana 9. oZujka 2007. pa do konacCne
isplate i to do 31. srpnja 2015. po stopi zatezne kamate u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanom za pet postotnih poena, zatim od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
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koje prethodi teku¢em polugodisStu za 3 postotna poena, zatim od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate odredenoj uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, da tuziteljici Brankici Kranjci¢, Rudera Boskovi¢a 12 c,
OIB: 75893957392 nadoknadi prouzroCeni parni¢ni trosak u iznosu od 319,91 EUR
(tristo devetnaest eura i devedeset jedan cent) zajedno s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom od 19. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sa tuzenikom kao
kreditorom dana 26. veljae 2007. sklopila potroSacki Ugovor o kreditu broj
3208506184, kreditna partija 7103524728, i to stambeni kredit solemniziran po javnhom
biljeZzniku Jagodi Vajdi¢ SevSek dana 5. oZujka 2003. godine pod posl. brojem OV-
3628/07, a kojim joj je odobren iznos kredita od 83.000,00 CHF uz obvezu povrata u
mjesecnim ratama i uz ugovorenu kamatnu stopu. Uz redovne kamate, tuziteljici je
odredbom ¢l. 2 Ugovora, a koja glasi ,, Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade
i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora“ nametnuta obveza
plac¢anja tvz. ulazne naknade za obradu kredita, jednokratno, a koju je bila duzna platiti
prilikom plasmana kredita. TuZiteljica je naknadu platila 8. ozujka 2007. i to u iznosu
od 352,40 EUR. Navodi da se radi o unaprijed formuliranom tipskom ugovoru u koji je
ugradena navedena odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je
suprotna nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potro$aca. Poziva se na odredbe ¢l. 81., 83. i
85. Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora
("Narodne novine" broj 96/2003., dalje: ZZP/03). Navodi da je prema ¢lanku 322.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18), nistetan ugovor ili ugovorna odredba koja je protivha Ustavu RH, prisilnim
propisima ili moralu drustva. Sukladno ¢lanku 322. stavku 1. i 2. Zakona o obveznim
odnosima, nistetnost ugovora ili ugovorne odredbe sud utvrduje po sluzbenoj duznosti,
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a prema Clanku 323. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, zahtjev za utvrdenje
niStetnosti ne podlijeze zastari. Stoga predlaze da se ugovorna odredba utvrdi
niStetnom i da se tuziteljici vrati steCeno bez osnove.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da u cijelosti osporava istaknute
navode tuZzitelja kao neosnovane, pravnu osnovu te CinjeniCne razloge kojima je tuzitelj
obrazlozio svoju tuzbu. TuZenik istiCe prigovor zastare, poziva se na presudu
Zupanijskog suda u Zadru, posl. br. G2-1145/2021 od 6. travnja 2022. te navodi da
tuzba u kolektivhom sporu pred TS Zagreb br. P— 1401/12 nije prekinula tijek zastarnog
roka za tuZitelieve zahtjeve za isplatu po osnovi naplaéene naknade. Osim toga,
osporava i osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, te osporava i potroSacko svojstvo
tuzitelju i Ugovoru o kreditu. Tuzenik u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se
ugovorna odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita imala smatrati
nepostenom odnosno niStetnom. TuZenik istiCe kako tuzitelj ne predlaze niti jedan
jedini dokaz u prilog svojim tvrdnjama. Smatra da se naknada za obradu kredita iz
odredbe clanka 2. st. 4. Ugovora o kreditu temelji osim na slobodi ugovaranja po
Zakonu o obveznim odnosima, takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti
potroSaCa. Navedena naknada da je uredena odredbom ¢€l. 1. i €l. 14. ZID Zakona o
potro$ackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj 143/2013), a da je 31. sijeCnja 2014.
ministar financija donio Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne
novine“, broj 15/2014), kojim je izrigkom u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i
naknada za obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju obraCunava i
naplacuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita®. Navodi da je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine®, broj 101/2017 od 12. listopada 2017.), propisano, da
kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za prijevremeno, djelomicno ili u cijelosti,
ispunjenje svoje obveze, ali samo u slu€aju stambenih potroSackih kredita, pri cemu
se ta zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja na
snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj
101/2017 od 12. listopada 2017.) Nadalje, navodi da je osporena ugovorna odredba
jasna, lako razumljiva i lako uocljiva te da stoga istu sukladno Zakonu o zastiti
potro$aca koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora nije dopusteno ocjenjivati je
li ista poStena. Naime, navodi da je osporavanom ugovornom odredbom jasno
definirano da se Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove prema Odluci
o Tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno op¢im uvjetima poslovanja Kreditora
vazecim u trenutku prijevremene otplate, a da je Odlukom o Tarifi naknada za usluge
u to€. B3.4.5. na jasan, razumljiv, odreden odnosno odrediv nacin propisana naknada
za obradu kredita u iznosu od 1% od iznosa uplate, a ta je Odluka u svako doba bila
dostupna tuzitelju te je tuzitelj u vrijeme sklapanja ugovora znao za obvezu placanja
naknade za prijevremenu otplatu kredita i koji iznos ¢e trebati platiti. Smatra da
ugovorena odredba nije uzrokovala nikakvu neravnotezu izmedu stranaka, poziva se
na odluke Suda Europske unije C-415/11 i C-621/17 te navodi da je na nacionalnom
sudu da s obzirom na sve okolnosti slu€aja, ispita moguce nepostovanje zahtjeva
dobre vjere i postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu potroSaca te da li je
iznos naknade nerazmjeran u odnosu na iznos zajma. Tuzenik smatra da primijenjena
mjerodavna odredba Tarife Banke koja je propisivala naknadu u iznosu od 1 % od
iznosa uplate, ne predstavlja nikakvu jednostranu odluku banke, nego je rijec o fiksnoj
stopi, koja se primjenjuje na jasno opisno odredenu osnovicu. Svakomu prosjeénom
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korisniku kredita, pa i potroSacu razumljivo je koliko ¢e ta naknada iznositi u slucaju
prijevremene otplate kredita. istiCe kako su naknadom na obradu kreditnog zahtjeva
pokrivane usluge i troSkovi poput:

1. TroSkovi rada — troSkovi placa i naknada placa i svi s njima povezani troskovi (npr.
doprinosi, porezi, prirezii sl.);

2. Administrativni troSkovi i amortizacija - materijalni troSkovi i troSkovi za nebankovne
usluge (npr. rezijski troSkovi, troSkovi odrzavanja, uredskog materijala,poste,
telekomunikacija, marketinski troskovi itd.) i amortizaciju materijalne i nematerijalne
imovine;

3. Troskovi provizija i naknada — nekamatni troSkovi za bankovne usluge drugih
pravnih osoba;

4. TroSkovi poreza i drugi administrativnih davanja — porez na dodanu vrijednosti drugi
regulatorni troSkovi koji nisu sadrzani u obuhvatu drugih parametara, a izravno i/ili
neizravno utjeCu na cijenu usluge. Radi svega navedenog predlaze da sud odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

3. U podnesku 2. ozujka 2025. tuZziteljica se ocitovala na odgovor na tuzbu
tuZzenika vezano za prigovor zastare navodi da je isti u potpunosti neosnovan jer u
trenutku podnos$enja tuzbe zastarni rok jo$ nije niti poCeo teci (s obzirom da nistetnost
predmetne odredbe tek treba biti utvrdena u ovom postupku). Glede niStetnosti
osporene odredbe navodi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske ujednacio sudsku
praksu po tom pitanju, utvrdivSi niStetnost tzv. naknada za obradu kredita. Naime,
presudom Vrhovnog suda RH Rev-1035/2024-2 od 6. studenoga 2024. odbijena je
revizija tuzenika (Erste banke) i time pravomoéno potvrdena niStetnost ugovorne
odredbe o “ulaznoj naknadi” (naknadi za obradu i odobrenje kredita). Tuziteljici prilikom
sklapanja predmetnog ugovora nisu bila dana nikakva objasnjenja niti pojasnjenja o
svrsi navedene naknade, njezinu izraCunu, osnovi za njezino odredivanje, niti je bila
upoznata s bilo kakvim vazecim cjenikom kreditora te da takva ugovorna odredba, koja
stvara znaCajnu neravnotezu na Stetu potroSaca, nije transparentna, nije precizna i nije
utemeljena na stvarno pruzenoj usluzi, ve¢ se naplacuje bez ikakvog stvarnog
protucinjenja. To je utvrdeno i u citiranoj odluci Vrhovnog suda, gdje je zakljuceno da
se o takvoj odredbi “nije pojedinaéno pregovaralo” u smislu ¢&l. 81. st. 1. ZZP-a. Stovise,
Vrhovni sud je naglasio da banka nije jasno i nedvosmisleno potrosacu predocila koji
su stvarni troskovi banke pokriveni predmetnom naknadom (koje konkretne usluge,
troSkovi i dr.), ¢ime je povrijedena zahtijevana transparentnost ugovorne odredbe.
TuZiteljica osporava navode tuZenika da je predmetna naknada bila jasno odredena,
opravdana i utemeljena na stvarnim troskovima banke. Cinjenica da je naknada
pismeno ugovorena ne znaci da je ona jasno i transparentno obrazloZzena potroSacu.
Naprotiv, tuzenik nije objasnio svrhu niti strukturu te naknade — ugovor sadrzi samo
golu odredbu o pla¢anju naknada i troSkova “korisnik kredita se obvezuje platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora” bez ikakvog
pojasnjenja Sto konkretno banka Cini za taj iznos. Navodi da tuzenik sada naknadno
specificira i pauSalno navodi razne , troSkove“ obrade kredita koji opravdaju naplatu te
naknade i opisuje troSkove poput troSkova pla¢a i naknada plac¢a i svih povezanih
troSkova (npr.dopinosi, porezi..), troSkove za nebankovne usluge ( npr.rezijski troskovi,
uredski materijal...) kao dio ugovorne dokumentacije, a koje nikada konkretno nije
specificirao niti unaprijed predocio tuziteljici u trenutku sklapanja ugovora. Naplata
ulazne naknade (tzv. naknade za obradu kredita) formalno nije izriCito zabranjena
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zakonom, medutim, valja naglasiti da je obveza transparentnog obrazlaganja i
opravdanja naknada, ukljuCujuéi tvz.naknadu za obradu kredira, izri€ito propisana tek
stupanjem na snagu Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14) dana 01.01.2014.godine.
TuzZenik ne moze opravdati postojanje pravne osnove za naplatu sporne naknade,
buduéi da niti postoji razradena struktura usluge, niti dokazi o stvarno izvrSenim
radnjama koje bi opravdale naknadu. Stoga osporava sve prigovore tuzenika kao
neosnovane.

4. U konkretnom predmetu radi se o sporu male vrijednosti te je na pripremnom
roCiStu ujedno zaklju€en prethodni postupak i odrzana i zaklju¢ena glavna rasprava. U
dokaznom postupku sud je procitao svu dokumentaciju u spisu predmeta i to presliku
Ugovora o kreditu broj 3208506184, kreditna partija 7103524728 od 26. veljace 2007.
sa i potvrdom o solemnizaciji, te je saslusana tuZziteljica Brankica Kranjcic.

5. Na temelju ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu ZPP), nakon savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sud je odlucCio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

6. Predmet spora je utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o naplati troSkova
obrade kredita i isplata radi stjecanja bez osnove radi niStetne odredbe ugovora.

7. Nesporno je izmedu stranaka da je tuziteljica s tuZzenikom 26. veljace 2007.
sklopila Ugovor o kreditu broj 3208506184, kreditna partija 7103524728 i to tuziteljica
kao korisnik kredita, a tuzenik kao kreditor, s tim da je taj ugovor 5. ozujka 2007.
solemniziran kod javnog biljeznika Jagode Vajdi¢ SevsSek iz Varazdina, pod brojem
OV-3628/04. Nesporno je da je tuZiteljica tuzeniku na ime jednokratne naknade obrade
kredita 8. ozujka 2007. platila iznos od 352,40 EUR, a nije sporna niti visina tuzbenog
zahtjeva.

8. Sporno je medu strankama da li je potrazivanje tuZiteljice zastarjelo, da li je
predmetna ugovorna odredba nistetna, te da li tuziteljica ima pravo na isplatu
preplacenog iznosa zbog nisStetne odredbe ugovora.

9. Odredbom ¢&l. 59. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03)
propisano je da Ugovor o potroSatkom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za
identifikaciju ugovora odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito
odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama
pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 81. Zakona
o zastiti potroSaca propisano je da Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima
neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno



Poslovni broj: P-328/2025-9

pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

10. U svom iskazu tuZiteljica Brankica KranjCi¢ navela je da je predmetni ugovor
o kreditu bio potreban njezinom suprugu i njoj radi rieSavanja stambenog pitanja, a isti
je sklopila kod tuZenika jer je su ondje i ona i njezin suprug bili klijenti pa je bilo
oCekivano da ¢e se kredit brze realizirati nego u drugoj banci. Prije sklapanja ugovora
nisu bili vodeni nikakvi pregovori u banci osim $to se je raspitivala za kredit u eurima
no u banci im je bilo sugerirano da se obvezu na ugovor u chf i uvjeravana je da nece
pogrijesiti i da je dobro odabrala. Navela je da je prije potpisivanja ugovor procitala no
ne sasvim detaljno jer joj je bilo najvaznije doznati koji iznos kredita je ostvarila, da joj
odredba o naplacivanju naknade za obradu kredita nije pala u oko, a nije joj niti
je uocila da joj je naplacen iznos te naknade za koju ne zna koliko je to¢no iznosio no
bio je preko 2.000,00 kuna $to smatra da nije bio mali iznos ni tada, a nije niti danas.

11. Sud je iskaz tuZiteljice u cijelosti nasao vjerodostojnim jer je ista iskazivala
izravno, dosljedno i zivotno. Iz iskaza upravo proizlazi da se u konkrethom slu€aju
radilo o potroSackom kreditu, te da tuziteljica nije pregovarala o pojedinim odredbama
ugovora niti su joj iste posebno pojasnjavane.

12. 1z dostavljene potvrde koju je tuziteljica prilozila uz tuzbu, a koju potvrdu je
izdao tuzenik vidljivo je da je tuziteljici 8. ozujka 2007. naplacena naknada po kreditnoj
partiji broj 7103524728 u iznosu 2.655,16 kn.

13. Razmatrajuc¢i predmetni ugovor o kreditu, sud je nasao da se radi o
potroSackom ugovoru. Naime, iz dostavljenog ugovora i to iz ¢l. 6. istog vidljivo je da
banka odobrava korisniku kredita potroSacki stambeni kredit, zatim da je isti sklopila
tuZiteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao davatelj kredita radi kupnje stana kojim je
tuzenik stavio na raspolaganije tuziteljici iznos od 83.000,00 CHF, a korisnik — tuziteljica
se isti obvezala vratiti zajedno sa redovnom kamatom po stopi od 4,50% godisSnje (Cl.
2.), u roku od 24 godine (¢l. 3.), te ostale odredbe ugovora ne upucuju na nikakvo
drugo svojstvo tuZiteljice u smislu da se istom kredit odobrava radi poduzimanja bilo
kakve profesionalne djelatnosti, za potrebe obrta ili bilo kakvog trgovackog drustva
koje bi eventualno iskljuCivalo tuZitelja iz pojma postupanja u svojstvu potrosaca.
zastupnik ili nositelj bilo kakvog propisanog oblika organizacije radi obavljanja neke
djelatnosti stoga se u konkretnom slucaju upravo radi o situaciji kada je tuziteljica
ugovorila zajam kao potro$ac sukladno definiciji iz €. 3. ZZP-a. Prema tome, u svakom
slu€aju se radi o tuzitelju potroSacu i potroSackom ugovoru, dok su prigovori tuzenika
u tom smislu pausalni i ni€¢im argumentirani.

14. Bududi da iz iskaza tuZiteljice proizlazi da tuZziteljica nije vodila nikakve
pregovore s tuzenikom oko pojedinih odredbi ugovora, dok istovremeno tuzenik nije
dokazao da bi se takvi pregovori vodili, a na njemu je sukladno ranije citiranoj odredbi
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¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca teret dokaza da se o pojedinoj odredbi ugovora
pregovaralo, predmetni ugovor o kreditu sud ocjenjuje tipskim ugovorom, jednostrano
sastavlienom od strane tuzenika pri ¢emu tuZziteljica nije imala nikakav utjecaj na
sadrzaj istog, vec je isti mogla prihvatiti ili ne prihvatiti.

15. Iz sadrzaja sporne ugovorne odredbe ¢lanka 2. nije vidljivo na §to se to¢no
odnosi naknada za obradu kredita i da li je tuZzenik uopce imao kakve stvarne troSkove
vezane za navedenu naknadu. TuZenik je na opisani nacin sklapanjem ugovora Kkoji
sadrZi unaprijed sastavljene odredbe o kojima nije pregovarao sa tuziteljicom postupio
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno odredbama
Z0OO0-a. Odredbom Clanka 96. stavka 1. ZZP-a propisano je kako se ugovorna odredba
0 kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepostenom ako je suprotno nacelu
savjesnosti, postenja te uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. navedenog €lanka smatra se da
se o0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane ovdje tuZenika te zbog toga potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora ovdje tuZenika. Odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za
odobrenje kredita sastavni su dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed
sastavljenog od tuzenika te o kojim odredbama se sa tuZiteljicom nije pojedinacno
pregovaralo, niti je tuziteljica imala utjecaj na njihov sadrzaj, suprotno nacelu
savjesnosti, postenja te je tuziteljici nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno
neopravdana obveza te takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama korisnika kredita tuzitelja kao potroSa¢a u odnosu na tuzenika.
Tuzenik nije dokazao stvarne troSkove koje je imao prilikom obrade kredita te je sud
utvrdio da odredba nije jasna i lako razumljiva, te je za koju svrhu ugovorena
predmetna naknada. Takvim postupanjem tuzenik je povrijedio nacelo savjesnosti i
postenja iz Clanka 4. ZOO-a te nacelo jednake vrijednosti Cinidaba prema ¢lanku 7.
Z0OO0O-a stoga je ugovorna odredba ¢lanka 5. to¢ka 2. predmetnog ugovora nepostena
i posljedi¢no nistetna te je protivna odredbi €l. 81., 82., 90., 96. i 97. Zakona o zastiti
potro$aca i prema odredbi ¢lanka 322., 323. i 324. ZOO-a. Kako se radi o nistetnim
ugovornim odredbama, a niStetnost nastaje na temelju zakona i djeluje od trenutka
sklapanja pravnog posla, a prema odredbi ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a. Prema
odredbi ¢lanka 1111. ZOO-a propisano je da dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu,
odluci suda odnosno, druge nadlezne vlasti ili zakona stjecatelj je duzan vratiti
odnosno naknaditi vrijednost postignute Kkoristi s time da se pod prijelazom imovine
razumijeva i stjecanje koristi izvrSenom radnjom, a iz €ega proizlazi da tuZitel]
oshovano potrazuje, kao posljedicu nistetnosti navedenih ugovornih odredbi, navedeni
iznos, a prema postavljenom tuzbenom zahtjevu.

16. Slijedom navedenog sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev koji se
odnosi na utvrdenje niStetnosti odredbe Cl. 5. st. 2. Ugovora o kreditu kao i shodno
tome temeljem ¢l. 323. st. 1. ZOO zatrazenu isplatu od strane tuzenika ste¢enog
iznosa od 352,40 eur s osnova naknade za obradu kredita naplacenu dana 8. ozujka
2007.
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17. Naime, odredbom clanka 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO)
propisane su posljedice niStetnosti na nacin da je svaka ugovorna strana duzna vratiti
drugoj sve ono Sto je primila na temelju niStetnog ugovora, a sto proizlazi i iz opceg
pravila stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO, pri ¢emu odredba Clanka
1115. ZOO regulira i placanje zateznih kamata u slu€aju stjecanja bez osnove na nacin
da se iste placaju od dana stjecanja ako je stjecatelj neposten, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Na dosudeni iznos steCen bez osnove temeljem niStetne
odredbe ugovora tuZiteljici su dosudene zakonske zatezne kamate, po njenom
zahtjevu, od dana nakon §to je izvrSila uplatu naknade za prijevremenu otplatu kredita
po nistetnoj odredbi, odnosno od 8. ozujka 2007., i to sukladno odredbi ¢lanka 1115.
Z00, a to buduci da je banka stekla odredenu korist na temelju nistetne odredbe koju
je sama banka inicirala stavljanjem iste u tipski ugovor, bez mogucénosti utjecaja
tuZitelja kao protivne ugovorne strane na njihov sadrzaj, zbog ¢ega sud smatra
tuzenika nesavjesnim stjecateljem te je istoga sukladno citiranoj zakonskoj odredbi i
obvezao na placanje zakonskih zateznih kamata na nacin kako je to navedeno u izreci
presude. Stopa zakonske zatezne kamate precizirana je sukladno odredbi ¢lanka 29.
st. 2. ZOO i njezinim izmjenama u pojedinim razdobljima.

18. U pogledu prigovora zastare koji je tuZenik istaknuo upucuje se na pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 31. sije€nja 2022., kojim su
objedinjena i ranije zauzeta pravna shvacanja o pocCetku tijeka zastare u slucaju
restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi, pa tako i
pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sije¢nja
2020. prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora (zahtjev iz ¢€l. 323. st. 1. ZOO) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Kako je tek ovom presudom utvrdena nistetnost ovdje
spornih ugovornih odredbi o naknadi za obradu kredita i za prijevremenu otplatu
kredita, to, prema iznesenom pravnom shvacanju, zastara za restitucijski zahtjev iz ¢l.
323. st. 1. ZOO po tim osnovama tek pocinje te¢i od dana pravomocnosti ove sudske
odluke.

19. Odluka o trosku temelji se na odredbi iz ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
ZPP-a. Kako je tuZiteljica u sporu u cijelosti uspjela sud joj je priznao troSak sastava
tuzbe u zatrazenom iznosu od 100,00 eur sukladno tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/2023 - dalje Tarifa),
troSak sastava podneska od 2. ozujka 2026. kojim se o ituje na odgovor na tuzbu u
zatraZzenom iznosu od 100,00 eur sukladno tbr. 8. st. 1. Tarife, troSak zastupanja na
roCiStu 12. svibnja 2026. u zatrazenom iznosu od 100,00 eur, sukladno tbr. 9. st. 1.
Tarife, troSak sudske pristojbe na tuzbu u zatrazenom iznosu od 6,64 eur koji iznos je
tuziteljica podmirila prilikom podnosSenja tuzbe sukladno tbr. 1. st. 1. Tarife sudskih
pristojbi ("Narodne novine" broj 53/19, 92/21 i 37/23, dalje: Tarifa sudskih pristojbi) i ¢l.
7. st. 1. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj 118/18, 51/23, dalje:
ZOSP), te troSak sudske pristojpe na presudu u zatrazenom iznosu od 13,27 eur
sukladno tbr. 2. st. 2. Tarife. Ukupno je tuziteljici priznat troSak u iznosu od 319,91 eur.
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Na parnicne troSkove dosudena je i zatraZzena zakonska zatezna kamata sukladno ¢l.
151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 19. lipnja 2026.

Sutkinja
Ana Lazi¢

ANA LAZIC
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