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ODGOVOR NA ZALBU ANTUNA DIVICA

Tocno u Zalbi Antun Divi¢, Wien, Austria, navodi da je dostavio sudu podnesak, odnosno
prijedlog i predstavku u kojemu predlaze odgodu rocista za diobu kupovnine, te da se
rezerviraju novcana sredstva zbog podnijetog prijedloga za dopustenje revizije od 24.
kolovoza 2023. godine te dopune od 12. rujna 2023 godine i Ustavne tuzbe od 24. kolovoza
2024 godine i ponovnog prijedloga za dopustenje revizije od 3. studenoga 2023 godine te da
je sud svojim Rjesenjem br. St-793/2019-267 od 16. svibnja 2024 godine odbio njegov
prijedlog.

No medutim, nisu tocne tvrdnje zalitelja da sud nije odlucio o odgodi rocista za diobu
kupovnine, naime sud je, Raspravnim rjeSenjem na ro¢istu za diobu kupovnine odrzanom 15.
svibnja 2024 godine, nakon izjasnjenja ste¢ajnog upravitelja, ZDO Osijek i Zagrebacke banke
da nema pravnog osnova za odgodu ro¢ista donio odluku da ¢e se rociSte odrzati.
Napominjem takoder, da u tom kontekstu nema osnove pozivanje zalitelja na odredbe Clanka
388 st. 3 te ¢lanka 347 i ¢lanka 333 ZPP-a na koje se zalitelj poziva.

Nadalje, tvrdnje zalitelja da je sud pogresno utvrdio da bivsi ponuditelj Antun Divi¢ nije
stranka u postupku, te da njegova aktivna legitimacija proizilazi iz ¢l. 105 Ovr$nog zakona
nisu to¢ne jer navedeni ¢lanak govori o pravu na Zalbu, a ne o pravu na podnosSenje prijedloga
za odgodu rocista i rezervaciju nov¢anih sredstava za buduce obveze steajne mase.

Upravo suprotno ovrsni zakon u svojim ¢lancima 113 1 114 striktno navodi §to se namiruje iz
dobivene kupovnine , zatim i tko se namiruje od prodajne cijene, a o tome striktno govori i
¢lanak 248 Stec¢ajnog zakona.

Ovdje, kao stecajni upravitelj, isticem da ne postoje nikakove obveze ste¢ajne mase za koje bi
se trebala rezervirati novCana sredstva. kako to trazi zalitelj.

Stecajni upravitelj je sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona svojim podneskom od 11.
listopada 2023. godine, koji je objavljen na e-oglasnoj ploc¢i suda dostavio sudu obracun
troskova, te predloZio namirenje razlu¢nih vjerovnika iz kupovnine, $to su prihvatili i razlu¢ni
vjerovnici koji se namiruju iz ostvarene kupovnine.
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U ovom podnesku isto tako nije bilo predvideno neko namirenje odnosno rezervacija sredstva
za buduce obveze steajne mase u svezi izjavljenih izvanrednih pravnih lijekova, kako to sada
predlaze bivsi ponuditelj Antun Divié.

Naime, Antun Divi¢, kojemu je nekretnina bila dosudena i koji nije u ostavljenom roku platio
kupovninu vi$e nije niti ponuditelj, nego bivsi ponuditelj, dakle, svojstvo ponuditelja mu je
prestalo kako je to navedeno u Rjesenju Trgovackog suda u Osijeku, br. St-793/2019-163 od
4 kolovoza 2013 kojem je prodaja nekretnine Antunu Divi¢u oglaSena nevazeCom te mu je
izvjaljena zalba na navedeno rjeSenje odbijena Rjesenjem Visokog trgovackog suda Zagreb
br. Pz-2726/2023-7 od 13. rujna 2023. godine, i stoga sada on nemoze kao bivsi ponuditelj
traziti rezervaciju nov¢anih sredstava, odnosno ne izvrSenje pravomoc¢nih odluka suda ( ¢l.
384 ZPP-a).

Nadalje, Antuna Divica je u dosada$njim postupcima zastupao odvjetnik Petar Krni¢ iz
Slavonskog Broda koji je i zaprimio Rjesenje suda br. St-793/2019-267 od 16 svibnja 2024
godine i to 17. svibnja 2024 godine kojim je odbijen prijedlog bivSeg ponuditelja Antuna
Divica, ali isti na navededno Rjesenje u ostavljenom roku nije ulozio Zalbu, nego Antun
Divi¢ samostalno ulaze zalbu 4. lipnja 2024 godine i to s potpisom koji nije adekvatan potpisu
na prijedlogu i predstavci podnijetoj 14. svibnja 2024 godine.

Stoga izrazavam sumnju na autenti¢nost potpisa a narocito na rok u kojemu je naslovnom
sudu dostavljena zalba i koja smatram da je podnijeta izvan roka te predlazem da se Zalba
odbaci jer ju je podnijela osoba koja je neovlastena, odnosno Zalba je podnijeta nakon proteka
roka, a odluku prepustam sudu.

Nadalje, usporedba ovog slucaja sa slu¢ajem u predmetu br 6 St-202/2019-76 istoga suda, su
potpuno ne adekvatne, jer se u ovom navedenom predmetu radilo o rjeSavanju zaloZznog
prava, te je ste¢ajna upraviteljica i predlozila odgodu rocista dok se ne rijesi pravo zaloga.

Takoder, navodenje u zalbi ,,da sud nije naveo izvore sredstava za naplatu potrazivanja
zalitelja“, odnosno zakonske odredbe, smatram neprimjerenim jer je ¢injenica da se ovdje radi
o podjeli novc€anih sredstava dobivenih od prodaje nekretnina hipotekarnih odnosno razlu¢nih
vjerovnika, stoga, ukoliko sud ne odbaci Zalbu iz prethodna dva navedena razloga
predlaZem da istu odbije.

U Osijeku, 10. lipnja 2024. godine
Ste€ajni upravitel;:
Simo Bognjak, dipl.iur.
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