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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Crikvenici - Stalna sluzba u Krku po sutkinji Ireni Bonifaci¢-Kralji¢
u pravnoj stvari tuzitelja: 1. SLOBODAN LAMESIC, OIB: 75815137924, Novo Naselje
21, Bogoviéi, Malinska i 2. BOZO LAPENDA, OIB: 68635186982, Sveti Anton 55,
Malinska, koje zastupa punomoc¢nik odvjetnik Franjo Hodanic¢ iz Krka, Bodulska 2 C,
protiv tuzenika: 1. IVAN TURCIC, OIB: 71167556755, Vatroslava Lisinskog 5, Krk, 2.
PAVAO MILCETIC, OIB: 34150746923, Zgombié¢i 17, Malinska kojeg zastupa
punomocnik Paul Boris Milcetic iz Zgombic’:i 17, Malinska, 3. KATICA MIKLENCIC,
OIB: 23347456298, Zgombici 17, Malinska i 4. DAVID PURIC, SAD, 23-72-205 str.
Bay Side, NY 11360, radi utvrdenja prava vlasnistva, (v.p.s. 1.459,95 EUR), nakon
odrzane glavne rasprave 20. kolovoza 2026. u prisutnosti 2. tuzitelja, punomocnika
tuzitelja i 1. tuzenika, te rocCista radi objave presude 11. rujna 2026.

presudio je

Utvrduje se da su tuzitelii SLOBODAN LAMESIC, Bogovi¢i, Novo naselje 21,
Malinska, OIB: 75815137924 i BOZE LAPENDA, Sveti Anton 55, Malinska, OIB:
75815137924, stekli pravo vlasnistva suvlasnistva 1/3 k.C. 1578 z.k.ul. 4075 k.o.
Bogovi¢ pa se isti ovlascuju po pravomocénosti ove Presude zatraZiti i posti¢i uknjizbu
prava vlasniStva u odnosu na navedenu nekretninu na ime i korist svakog od tuzitelja
u 1/6 suvlasni¢kog dijela s imena Turci¢ Dinka pok. Dinka i Puri¢ lvana uz istodobno
brisanje citiranih upisa a $to su tuzeni 1. IVAN TURCIC, OIB: 71167556755, Vatroslava
Lisinskog 5, Krk, 2. PAVAO MILCETIC, OIB: 34150746923, Zgombié¢i 17, Malinska
kojeg zastupa punomoénik Paul Boris Milcetic iz Zgombiéi 17, Malinska, 3. KATICA
MIKLENCIC, OIB: 23347456298, Zgombiéi 17, Malinska i 4. DAVID PURIC, SAD, 23-
72-205 str. Bay Side, NY 11360, kao pravni slijednici zk nositelja duzni otrpjeti takav
zemljiSnoknijizni upis.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelji su ustali tuzbom protiv tuZenih radi utvrdenja prava vlasniStva na nekretnini
k.C. br. 1578 upisanoj u z.k.ul. 4075 u k.o. Bogovic.

2. U tuzbi tuzitelji navode da je predmetna nekretnina u naravi pasnjak izvan
gradevinskog podru¢ja naselja Opcine Malinska-Dubasnica, lokalnog naziva
"Jezevac" upisana u posjedovni list 1247 nositelja Kraljic Franja pok. Franja iz
Malinske, Lina Bolmarci¢a 21.

3. U tijeku postupka tuzitelji su smanijili tuzbeni zahtjev na nacin da predlazu da ih sud
utvrdi suvlasnicima predmetne nekretnine svakog u 1/6 dijela, potrazujuci dakle
zajedno utvrdenje prava vlasniStva na ukupno 1/3 dijela predmetne nekretnine.

4. U tuzbi nadalje tuZitelji tvrde da su stekli pravo vlasniStva predmetne nekretnine
temeljem kupoprodajnog ugovora od 26. veljace 2021. kupoprodajom od 1. tuZenika a
na koji da su kupoprodajni ugovor platili porez. Takoder, u tuzbi tuZitelji navode da je
nekretnina samo formalno upisana u posjedovni list Kralji¢ Franja iako da je u posjedu
i koristenju prednika tuzitelja. Tuzitelji stoga predlazu da sud prihvati njihov tuzbeni
zahtjev i utvrdi ih suvlasnicima na ukupno 1/3 dijela predmetne nekretnine odnosno da
svakom od tuzitelja pripadne u suvlasnistvo 1/6 dijela predmetne nekretnine.

5. S obzirom na €injenicu da su tuZitelji ustali tuzbom radi utvrdenja prava vlasnistva
cijele predmetne nekretnine, tuzbu su osporili tuzenici Pavao MilCeti¢ i Katica Miklenci¢
navodedi kako se smatraju suvlasnicima svatko u 1/6 dijela predmetne nekretnine s
obzirom da 1. tuzenik lvan Tur€i¢ nije imao zakonsko pravo otuditi predmetnu
nekretninu a s obzirom da je ista bila upisana kao vlasnistvo u % dijela njihovog pok.
oca Dinka TurcCic¢a, koji je imao troje djece i to 1. tuzenika Ilvana Turci¢a, pok. suprugu
2. tuZenika Tonicu MilCeti¢ i 3. tuzenu Katicu Miklencié. Tuzenici u odgovoru na tuzbu
istiCu kako su pok. Dinko Turci¢ i njegova supruga Anica sacinili zajedniCku oporuku
12. ozujka 1999. a iz koje oporuke da proizlazi da sve nekretnine koje nisu bile
konkretno navedene u oporuci ostavitelji ostavljaju u jednakim dijelovima svojoj djeci.
TuzZenici stoga smatraju da su oni suvlasnici predmetne nekretnine svatko u 1/6 dijela.

6. Na roCiStu za glavnu raspravu 1. tuZenik je izri€ito priznao tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja dok 4. tuzenik David Puri¢ u tijeku postupka nije osporio tuzbu ni tuzbeni
zahtjev.

7. Na okolnost navoda iz tuzbe te odgovora tuZzenih Pavla MilCeti¢a i Katice Miklenci¢
na tuzbu, ovaj je sud proveo dokaze uvidom u izvod iz katastarskog plana (list 3. spisa),
z.k. izvadak za predmetnu nekretninu (list 4. spisa), Ugovor o prodaiji sklopljen izmedu
Ivana Turci¢a ovdje 1. tuzenika i Slobodana Lamesi¢a i Boze Lapenda ovdje tuzitelja
od 9. oZujka 2021. (list 6-12 spisa), RjeSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Mirka
Ruzic¢a posl. broj O-456/2011 od 20. sije¢nja 2012. iza pok. Dinka Turci¢a (list 13-15
spisa), RjeSenje o nasljedivanju iza pok. Turci¢ Anice pok. broj O-234/04 od 19. travnja
2006. javnog bilijeznika Maje Muhvi¢ iz Krka (list 16-18 spisa), RjeSenje o nasljedivanju
Opcinskog suda u Krku posl. broj O-58/79-8 od 23. srpnja 1979. iza pok. Kremeni¢
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lvana pok. Jura (list 19-20 spisa), zajedniCku oporuku Dinka Turci¢a i Anice Turci¢
oboje iz Zgombici 17 od 12. ozujka 1999. (list 32. spisa) kao i saslusanjem svjedoka
Franja Kraljica.

8. Na rocistu za glavnu raspravu 20. kolovoza 2026. proveden je i dokaz sasluSanjem
2. tuzitella Boze Lapenda dok je 1. tuzitelj opravdao svoj nedolazak medicinskom
dokumentacijom zbog bolesti, kao i sasluSanjem 1. tuzenika, dok iako uredno pozvani
2. i 3. tuzenici nisu pristupili s time da je 3. tuZzena opravdala svoj nedolazak zbog
Cinjenice da zivi u inozemstvu.

9. Uvidom u z.k. izvadak za predmetnu nekretninu k.€. br. 1578 u k.o. Bogovic (list 4.
spisa), ovaj je sud utvrdio da su kao suvlasnici predmetne nekretnine upisani Turci¢
Dinko pok. Dinka iz Zgombiéi 13 prednik 1. do 3. tuZenih te Purié Ivan iz SAD-a prednik
4. tuzenog Davida Puri¢a.

10. Uvidom u Ugovor o prodaji od 26. veljaCe 2021. (list 6-12 spisa), ovaj je sud utvrdio
da je lvan Turci¢ ovdje 1. tuzenik tuziteljima prodao vedi broj parcela izmedu kojih i
predmetnu parcelu k.C. br. 1578 u k.o. Bogovici dok iz €l. 8. citiranog Ugovora proizlazi
da kupci stupaju u posjed kupljenih nekretnina odmah na dan zakljuCenja i ovjere
citiranog Ugovora.

11. Sud je proveo dokaz i uvidom u Rjesenje o nasljedivanju iza pok. Dinka Turcic¢a od
Dinka posl. broj 0-456/2011 (list 13-15 spisa), te je utvrdio da predmetna nekretnina
nije bila navedena kao ostavinska imovina pok. ostavitelja niti kao njegovo knjizno a
niti kao izvanknjizno vlasnistvo.

12. Uvidom u RjeSenje o nasljedivanju iza pok. Turci¢ Anice supruge pok. Turci¢ Dinka
posl. broj O-234/04 od 19. travnja 2006. sud je utvrdio da niti u RjeSenju o nasljedivanju
iza pok. Anice TurCi¢ predmetna nekretnina nije navedena kao njezino knjizno ili
izvanknjizno vlasnistvo (list 16-18 spisa).

13. U tijeku dokaznog postupka sud je proveo dokaz i uvidom u zajedni¢ku oporuku
pok. ostavitelja Dinka Turci¢a i Anice TurCi¢ od 12. oZujka 1999. u kojoj oporuci nije
pojedinacno navedena predmetna nekretnina ali je u tocki d. navedeno da sve ostale
nekretnine koje se zateknu kao vlasnistvo pok. ostavitelja u momentu njihove smrti
ostavitelji ostavljaju djeci Ivu Turci¢u, Tonici MilCeti¢ i Katici Miklen€i¢ u jednakim
dijelovima (list 32. spisa).

14. Na okolnost posjeda predmetne nekretnine proveden je dokaz sasluSanjem
svjedoka Franja Kraljica osobe nesrodne s parni¢nim strankama, stare 84 godine, koji
je naveo da mu je poznato koja je nekretnina predmetom ovog parni¢nog postupka te
je istu opisao kao nekretninu ispod zaobilaznice za Malinsku blizu mjesta Marsici.
Svjedok je u iskazu naveo da je prije 50-ak godina dok je jo$ zivio u Kremeniéi pasao
stoku na toj nekretnini koja da se u narodu zove "JeZevac". U to vrijeme predmetna
nekretnina da je bila vlasnistvo obitelji Puri¢. Obitelj sviedoka da je prestala s ispaSom
na toj nekretnini kada su nekretninu stekli Turcici, te je posjed nastavio Dinko Turci¢ a
Sto je svjedoku poznato jer ima i vlastitu nekretninu u neposrednoj blizini predmetne
nekretnine. Svjedoku nije poznato da bi itko Dinku Tur€i¢u osporavao pravo vlasnistva
ili posjeda predmetne nekretnine.
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16. Kako je prethodno navedeno na rocCistu za glavnu raspravu 20. kolovoza 2026.
proveden je dokaz sasluSanjem parnicnih stranaka i to 2. tuzitelja te 1. tuzenika.

17. 2. tuzitelj Boze Lapenda u svojem iskazu je naveo kako su tuZzitelji predmetnu
nekretninu kupili od 1. tuZenika zajedno s jo$ nekoliko parcela i to temeljem jednog
kupoprodajnog ugovora za sve kupljene nekretnine. Predmetna nekretnina da u naravi
predstavlja Sumu koju da tuzitelji redovito obilaze. Na ostalim nekretninama koje da su
tuzitelji kupili od 1. tuzenika da su isti upisani kao vlasnici u cijelosti. Glede predmetne
nekretnine tuzitelji da su odlucili smanijiti tuzbeni zahtjev utuzuju¢i samo 1/3 prava
vlasnistva predmetne nekretnine s obzirom da su u tijeku postupka saznali za neke
nerijeSene obiteljske imovinsko-pravne odnose u svezi s predmetnom nekretninom,
iako da im nitko nikada nije osporavao pravo posjeda na predmetnoj nekretnini.

18. 1. tuZzenik Ivan TurCi¢ u svojem je iskazu naveo da su njegovi pokojni roditelji
uzdrzavali pok. Mariju Puri¢ te su od nje stekli pravo vlasnistva kuée u mijestu
Kremenici kao i nekoliko parcela, izmedu kojih i ovu predmetnu parcelu. To da je bilo
70-ih godina proslog stoljeca. Naslijedenu kucu roditelji tuZzenika da su prodali dok je
ova predmetna nekretnina ostala u njihovom vlasnistvu u cijelosti. 1. tuzenik je nadalje
naveo da je od svojih roditelja naslijedio okolne nekretnine koje zajedno s predmetnom
nekretninom cCine jedinstveni kompleks zemljista, ali da je vjerojatno omaskom
predmetna nekretnina izostavljena iz ostavinskog rieSenja. Otac tuzenika da je bio u
posjedu cijele nekretnine, te je vrSio ispasu nekretnine a kasnije i sjekao drva, a kada
to viSe nije mogao Ciniti sam, da je dao gosp. Miloradu da posjecCe drva. Otac tuzenika
da je tu nekretninu pocCeo koristiti odmah po smrti Marije Puri¢ i bio u posjedu sve do
svoje smrti 2010. godine. Dok je joS pok. Marija Puri¢ bila ziva, predmetnu nekretninu
da je koristio za ispasu Frane Kralji¢ a nakon smrti Marije Puri¢ da je u posjed stupio
njegov otac, koji da mu je joS za zivota govorio da ¢e Citavi kompleks zemljiSta
"JeZevac" pripasti njemu u nasljedstvo.

19. Ocjenom svih provedenih dokaza i to kako ocjenom svakog dokaza zasebno tako
i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona
o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
129/2020., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. — Odluka USRH, 84/2008.,
96/2008. — Odluka USRH, 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014. — Odluka USRH,
70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023.; dalje: ZPP) ovaj je sud utvrdio da je tuzbeni
zahtjev tuZzitelja osnovan, te je stoga ovaj sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja i odlucio
kao u izreci ove presude.

20. Ocjenom provedenog dokaza uvidom u z.k. izvadak za predmetnu nekretninu (list
4. spisa), ovaj je sud utvrdio da je prednik 1. do 3. tuzenih Dinko Turci¢ pok. Dinka
upisan kao suvlasnik V2 dijela predmetne nekretnine, iako je bio izvanknjizni vlasnik
cijele predmetne nekretnine, a Sto proizlazi i iz Cinjenice da sljednik upisanog
suvlasnika Puri¢ Ivana iz SAD-a, David Puri¢ nije osporio tuzbu ni tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

21. Naime, iz iskaza sasluSanog svjedoka Franja Kralji¢a Ciji je iskaz ovaj sud prihvatio
u cijelosti ocijenivsi ga uvijerljivim i istinitim, proizlazi da je obitelj svjedoka jos prije 50-
ak godina bila u posjedu predmetne nekretnine u vrijeme kada je vlasnica iste bila
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danas pok. Marija Puri¢, ali da je po njenoj smrti u posjed usao danas pokojni Dinko
Turcic otac 1. do 3. tuzenih, koji je posjed vrSio sve do svoje smrti.

22. Iskaz sasluSanog svjedoka sukladan je iskazu saslusanog 1. tuzenika danog na
glavnoj raspravi 20. kolovoza 2026., u kojem iskazu 1. tuzenik pojasnjava da su njegovi
roditelji uzdrzavali danas pok. Mariju Puri¢ i od nje stekli u vlasnistvo kucu u
Kremenicima i joS nekoliko nekretnina, izmedu kojih i predmetnu, s time da su kucu
prodali dok su predmetnu nekretninu koja s nekoliko susjednih nekretnina Cini
jedinstveni kompleks zemljiSta naziva "Jezevac" nastavili posjedovati na nacCin da je
otac tuzenih koristio iste za ispasu stoke te za sjeCu drva.

23. Kako predmetna nekretnina zaista nije bila navedena u RjeSenju o nasljedivanju
iza pok. Dinka TurCi¢a, a iz zajedniCke oporuke danas pok. Dinka Turci¢a i njegove
supruge Anice TurcCi¢ proizlazi da sve ostale nekretnine koje nisu bile pojedina¢no
nabrojene u zajednickoj oporuci, a koje se zateknu kao njihovo vlasnistvo u momentu
njihove smrti ostavljaju djeci Ivu Turcicu, Tonici MilCeti¢ i Katici Miklenc€i¢ u jednakim
dijelovima, to je zaklju€ak ovoga suda da je Ivan Tur€i¢ bio suvlasnik samo 1/3 dijela
predmetne nekretnine te je tako mogao prodati samo svoj suvlasnicki dio od 1/3, jer
nitko ne mozZe na drugoga prenijeti viSe prava nego sto ga sam ima.

24. Dakle, kako je sud ocjenom provedenih dokaza utvrdio da su tuZzitelji kupnjom od
izvanknjiznog suvlasnika predmetne nekretnine Ivana Turci¢a, koji je pravo
suvlasniStva predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem sukladno €l. 114. st. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001.,
79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 143/2012., 152/2014., 81/2015.
i 94/2017. - dalje: ZVDSP) stekli pravo suvlasniStva svatko u 1/6 dijela predmetne
nekretnine, valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja prihvatiti i odlu€iti kao u izreci ove
presude.

U Krku 11. rujna 2026.

Sutkinja
Irena BonifaCi¢-Kralji¢

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv presude donesene u prvom stupnju stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana od dana dostave prijepisa presude (¢l. 348. st. 1. ZPP-a).

Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda postane pravomocna u
dijelu koji se pobija zalbom (&l. 348. st. 2. ZPP-a).

O zalbi protiv presude odlu€uje drugostupanjski sud (¢l. 348. st. 3. ZPP-a).



DNA:

1. Pun. tuzitelja

2. 1. tuzenik

3. Pun. 2. tuzenika
4. 3.i4.tuzeni

Krk, 11. rujna 2026.
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