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Poslovni broj: Kov-12/2026-23
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, u optuznom vijeéu sastavljenom od sudaca
Ivane Dubravke Kovacevi¢ kao predsjednice vijeCa te Kornelije Kallay BlazekovicC i
Nikole Ramuséaka kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Slavice Horvaci¢ kao
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljlenog Khaleda Khlea, zbog kaznenih
djela iz ¢lanka 153. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18., 126/19.,
84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25. — dalje: KZ/11.), u povodu optuznice
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva (dalje: ZDO) u Velikoj Gorici od 13. svibnja 2026.
broj KO-DO-13/2026, odlu€ujuéi o potvrdivanju optuznice, u sjednici vije¢a odrzanoj
17. lipnja 2026.,

rijesio je

Na temelju Clanka 354. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procisc¢eni tekst, 91/12. — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17.,
126/19. — Odluka i RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22., 36/24.,
72/25. i 13/26. — dalje: ZKP/08.), potvrduje se optuznica Zupanijskog drZzavnog
odvjetnistva u Velikoj Gorici od 13. svibnja 2026. broj KO-DO-13/2026, kojom se
okrivljenom Khaledu Khleu stavljaju na teret tri kaznena djela silovanja iz ¢lanka 153.
stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., a sve uz primjenu ¢lanka 51. KZ/11.

Obrazlozenje

1. ZDO u Velikoj Gorici je 13. svibnja 2026. podiglo uvodno naznad&enu
optuznicu, kojom se okrivljenom Khaledu Khleu stavljaju na teret tri kaznena djela
silovanja iz ¢lanka 153. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak, 101/17., 118/18., 126/19.,
84/21., 114/22., 114/23., 36/24. i 136/25. — dalje: KZ/11.), a sve uz primjenu ¢lanka
51. KZ/11.

2. Sukladno €lanku 344. stavku 1. ZKP/08., u prethodnom ispitivanju optuznice je
utvrdeno da je optuznica propisno sastavljena, da nema formalnih nedostataka i da
su postivani svi zakonom propisani rokovi. Stoga je optuZnica, uz dopise od 27.
ozujka 2026., dostavljena okrivljeniku i njegovoj braniteljici, s poukom o pravu na
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odgovor, dok je obavijest o optuznici dostavljena ostecenoj Yudan Zhang. Nakon
toga je okrivljenikova branitelica Gordana Grube8a, odvjetnica u Zagrebu,
pravodobno podnijela odgovor na optuznicu.

2.1. U odgovoru se navodi kako iz dokaza na kojima se temelji optuznica ne
proizlazi da bi okrivljenik pocinio inkriminirana djela koja mu se €injeni¢nim opisom
stavljaju na teret. NaglaSava se kako je potrebno da osnovana sumnja, kao
pretpostavka za podizanje optuznice, postoji u ve¢em stupnju vjerojatnosti iz kojeg
mora objektivno proizlaziti zakljuCak da se na temelju prikupljenih podataka moze
zakljuCiti da je osoba pocinila djelo koje mu se stavlja na teret, a u konkretnom
slu€aju proizlazi da je zrtva zbog straha od trudnoce i kulturoloSkog pogleda na
predmetne dogadaje, zbog spolnih odnosa s okrivljenikom, a koje dobrovoljne spolne
odnose okrivljenik u obrani ne poriCe, prijavila okrivljenika za inkriminirana djela. Pri
tomu se istice kako bioloskim vjeStaCenjem izuzetih tragova od Zrtve u oralnom,
vaginalnom i rektumu nisu pronadeni tragovi sperme, pa doista ne postoji dostatan
stupanj osnovane sumnje da bi okrivljenik pocinio inkriminirana djela, a postoji
moguénost da je Zrtva imala viSe spolnih odnosa s razli€itim muskarcima te se
postavlja pitanje i tko je zrtvi zadao ozljede opisane u medicinskoj dokumentaciji.
Nadalje, prema stavu obrane je nuzno pribaviti poruke razmijenjene izmedu
okrivljenika i Zrtve putem WhatsApp aplikacije, kako bi se ustanovila priroda njihova
odnosa, buduci da okrivljenik u svojoj obrani ne poriCe da je bio u vezi sa zrtvom.
Takoder, snimke videonadzora ne ukazuju na sumnju da bi odnos Zrtve i okrivijenika
bio neuobicajen ili da Zrtva osjeca nelagodu, strah ili sli¢no. Stoga se predlaze
optuznom vijeéu da, na temelju ¢lanka 355. ZKP/08. optuznicu odbaci, odnosno da
je, s obzirom na nedostatke u optuznici, vrati drzavhom odvjetniku radi boljeg
razjasnjenja stvari.

3. Sjednica optuznog vijeCa je odrzana bez prisutnosti stranaka, na temelju
Clanka 348. stavka 2. ZKP/08., s obzirom na to da prije poCetka sjednice nije
zaprimljena izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka niti je
potrebno provesti prethodno sudenje o zakonitosti dokaza (po ¢lanku 351. stavku 2.
ZKP/08.). S tim u vezi, nije prihvaéen prijedlog braniteljice okrivljenika iz odgovora na
optuznicu, kojim se zahtijeva pozvati branitelju na sjednicu optuznog vijeca.

4. Vijece je u ispitivanju optuznice ustanovilo da je optuznica osnovana. Osim §to
je optuznica, kako je ve¢ re€eno, u formalnom smislu pravilno sastavljena, optuzno
vijeCe smatra da u konkretnom slu€aju postoji dostatan stupanj osnovane sumnje da
je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje mu se inkriminira.

4.1. Relevantan stupanj osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kaznena djela
silovanja iz Clanka 153. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/11. proizlazi iz podignute
optuznice, odnosno dokaza na kojima se optuznica temelji. To proizlazi iz izvieS¢a
AKD zastite, sacinjenog 17. veljaCe 2026. u prostorijama PrihvatiliSta za traZitelje
medunarodne zastite; povijesti bolesti za Zrtvu Yudan Zhang, u kojoj su evidentirane
ozljede zrtve, a s tim u vezi su i izvjeS¢e VI. policijske postaje Zagreb o fotografiranju
ozljeda Zrtve Yudan Zhang, kao i fotodokumentacija o fotografiranju ozljeda Zrtve i
kriminalistiCko-tehnicko izvjeSce te bolniCka prijava Klinickog bolni¢kog centra Zagreb
na ime zrtve Zhang Yudan; povijesti bolesti za okrivljenika Khaleda Khlea, kojom je
evidentirano izuzimanje uzoraka od okrivljenika, a s tim u vezi i bioloSkog
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vjeStaCenja; a zatim potvrde i zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta od
Josipa Ivankovica sa DVD-snimkom videonadzora u PrihvatiliStu za trazitelje
medunarodne zastite te s tim u vezi izvjeS¢a u povodu izvrSenog uvida u snimku
videonadzora; zapisnika o ispitivanju osumnji¢enika Khaleda Khlea u Policijskoj
upravi zagrebackoj, VI. policijskoj postaji Zagreb s DVD-snimkom te zapisnika o
prvom ispitivanju okrivlienog Khaleda Khlea kod drzavnog odvjetnika s DVD-
snimkom; a osobito zapisnika o ispitivanju zrtve Yudan Zhang na dokaznom rocistu
19. ozujka 2026., s DVD-snimkom, te njenog detaljnog iskazivanja o svim detaljima
dogadaja, o ¢emu je iskazivala i svjedokinja Fan Fen Qin na dokaznom rocistu 19.
ozujka 2026., o Cemu je sastavljen zapisnik.

4.2. |z navedenih dokaza, protivno prigovorima obrane iz odgovora na optuznicu,
proizlazi relevantan i dostatan stupanj osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio
inkriminirana kaznena djela. Prigovori obrane kojima se osporava postojanje
osnovane sumnje zapravo predstavljaju vrijednosnu ocjenu do sada prikupljenih
dokaza. No, u ovom stadiju postupka, optuzno vije¢e razmatra prikuplijene dokaze
isklju€ivo prema sadrzaju koji se u njima nalazi, jer nije ovlasteno ocjenjivati ih u
smislu njihove vjerodostojnosti i/ili logi¢ne prihvatljivosti i istinitosti, niti u smislu
postojanja njihove medusobne povezanosti ili nepovezanosti. Na ovakvu ocjenu biti
¢e ovlasteno samo raspravno vijece, nakon provedene rasprave u kontradiktornom
postupku. Tijekom tog postupka, u raspravi, obrani ¢e biti omoguceno isticanje
prigovora koji se sada, preuranjeno, isti€u u osporavanju osnovanosti optuznice,
kako u smislu vrijednosne ocjene pojedinih dokaza, tako i u pogledu ostvarenja i/ili
dokazanosti pojedinih bitnih obiljezja inkriminiranih kaznenih djela, pri ¢emu cCe i
odluka o vjerodostojnosti i znacCaju izvedenih dokaza, pa tako i o kaznenopravnoj
odgovornosti i krivnji okrivljenika, biti u nadleznosti raspravnog suda. Isto tako,
obrana nije prekludirana u pravu podnoSenja dokaznih prijedloga, koji se istiCu u
odgovoru na optuznicu, jer ¢e biti u moguénosti u tom raspravnom stadiju postupka
predlagati provodenje dokaza.

4.3. Stoga je neosnovan prijedlog braniteljice postavljen u smislu ¢lanka 356.
stavka 1. ZKP/08., a tako i onaj za obustavu kaznenog postupka (premda se u
odgovoru na optuznicu pogreSno navodi "odbacaj" optuznice), na temelju ¢lanka 355.
stavka 1. toCke 4. ZKP/08.

5. Slijedom izloZenog, optuznica ZDO-a u Velikoj Gorici od 13. svibnja 2026. broj
KO-DO-135/2026 je osnovana, te ju je valjalo potvrditi, kako je odluCeno u izreci
ovog rjeenja.

Velika Gorica, 17. lipnja 2026.
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