zajednicki odvjetnicki ured

marko gracin & vatroslav Sego

U Zagrebu 3. lipnja 2026.

Povrv-111/2026

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

TuZitelj: POLIKLINIKA LAB PLUS 2 iz Zagreba, Maksimirska cesta 282, OIB: 05355685913,
zastupan po Marku Gracinu i Vatroslavu Segi, odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog
ureda Marko Gracin & Vatroslav Sego iz Zagreba, Fra Andrije Kaci¢a Mio3i¢a 12

Tuzenik: POLIKLINIKA SVETI NIKOLA d.o.o. iz Varazdina, Ulica Ivana Kukuljevica 6,
OIB: 50243470991

Radi: naplate novcane trazbine
Vp.s. 20.772,70 eura

PODNESAK TUZITELJA
uz
PRIJEDLOG RADI DONOSENJA PRETHODNE MJERE

Prilozi:

- povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika,

- e-mail korespondencija za sistematske preglede za HEP-ODS d.o.0. Zabok i Osnovnu $kola Janka Leskovara Pregrada,

- tablica izvrenih sistematskih pregleda za Osnovnu $kolu sveti Durd, Hrvatske Sume Delnice i Hrvatske Sume Nova Gradi$ka,
- e-mail korespondencija narudzbi dodatnih privatnih sistematskih pregleda,

- e-mail korespondencija o obavljanju dodatnih poslova,

- e-mail korespondencija narudzbi dodatnih sistematskih pregleda iz 2025. godine.,

- racuni po prijedlogu za ovrhu,

- racuni Finspot d.d. izdani tuzitelju za faktoring naknadu.

Ad1

Tuzitelj je zaprimio prigovor ovrSenika protiv RjeSenja o ovrsi javnog bilieZznika Andreje Levati¢ Marin iz
Varazdina od 18. veljace 2026. posl.br. Ovrv-14074/2025 pa postupajuci po rieSenju naslovnog suda od 18.
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svibnja 2026. tuzitelj se ovim podneskom ocituje na navode iznesene u prigovoru te razlaze pravni odnos
parniCnih stranaka i osnovu utuzenog potrazivanja.

Tuzitelj i tuzenik bili su u visegodisSnjem poslovnom odnosu pri ¢emu se u odnosu na dinamiku poslovnog
odnosa istiCe kako je nad tuzenikom 1. lipnja 2016. rjeSenjem TrgovaCkog suda u Varazdinu posl.br. St-
710/16-6 otvoren steCajni postupak te je isti okoncan sklapanjem predsteCajnog sporazuma potvrdenog
rieSenjem Trgovackog suda u Varazdinu posl.br. St-710/216-22 od 7. studenoga 2016.

Uslijed otvaranja predsteCajnog postupka nad tuzenikom doSlo je do poremecaja u urednom podmirivanju
njegovih dospjelih obveza prema vjerovnicima, ukljuujuci i obveze prema tuzitelju, zbog Cega je tuzitelj i
ranije u ovom poslovnom odnosu pretrpio znatnu financijsku $tetu. Unato€ navedenome te polazeéi od
uvjerenja da ¢e provedbom predsteCajnog postupka doci do stabilizacije poslovanja tuzenika i urednog
ispunjavanja buducih obveza, tuzitelj je nakon okoncanja postupka na zamolbu tuzenika i u dobroj vjeri
nastavio poslovnu suradnju te mu i nadalje pruzao laboratorijske i druge usluge po zahtjevu tuZenika.

Tijekom poslovnog odnosa tuZitelj je za tuzenika vrSio pruzanje labaratorijskin usluga koje su ukljucivale
labaratorijsku obrada uzoraka, obradivanje sistematskih pregleda, organizaciju logistike i podrsku za takve
sistematske preglede (preuzimanje uzoraka za obradu, vodenije evidencije uzoraka i pacijenata, osiguravanje
labaratorijskog materijala i sl.), sistematske preglede privatnih pacijenata tuZenika, dodatne sistematske
preglede, dodatne zatrazene pretrage, organizaciju terenskog vadenja krvi te druge srodne poslove koje je
tuzitelj izvrSavao u dogovoru i po zahtjevu tuzenika.

Tuzenik u svom prigovoru posebno ukazuje kako je tuZitelj navodno prekrsio nekakav ugovor u pogledu
pruzanja usluga drustvu Hrvatske Sume d.d. odnosno da je tuzitelj tijekom suradnje neosnovano uvecao
cijene za svoje usluge koje se odnose na to drustvo.

Tuzitelj ukazuje da je svoje usluge pruzao u skladu s cijenama koje samostalno formira kako za sve druge
krajnje korisnike tuzenika tako i za Hrvatske Sume d.d., dakle, nikada se tuzitelj nije obvezao tuzeniku vrsiti
bilo kakve usluge po nepromijenjenim cijenama niti takvo $to ima gospodarskog smisla. TuZitelj je pruzao i
pruza svoju uslugu po svojim cijenama, a tuzenik je korisnik te usluge. | nikakvih nejasnoca tu nije bilo cijeli
niz godina sve do ovog utuzenja. TuZenik je kontinuirano angazirao tuZitelia za pruzanje labaratorijskih
usluga i u odnosu na razli¢ite vece narucitelje kao Sto su HEP-ODS d.0.0. Zabok, Sveuciliste sjever, Fakultet
organizacije i informatike, Sveuciliste Sjever, Osnovna Skola Janka Leskovara Pregrada, Osnovna Skola sveti
Durd te druge manje pravne i fizicke osobe, ustanove i druge poslovne subjekte.

Poslovni odnos stranaka je, stoga, predstavijao kontinuiranu suradnju u okviru koje je tuZenik redovito
narucivao razne usluge, analize, pakete pretraga te druge poslove.

Sve pojedinosti poslovnopravnog odnosa izmedu stranaka redovito su po njihovu nalogu ugovarali njihovi
zaposlenici Miroslav Turner, a za tuzenika gospoda Karolina Pantaler. Takoder, izravnu komunikaciju s
tuZiteljem glede koordinacije obavljanja poslova redovno je obavljalo i medicinsko osoblje tuzenika.

U prilog navedenome, tuZitelj dostavlja samo dio e-mail korespondencije i narudzbi tuZenika iz kojih je
razvidno kontinuirano narucivanije laboratorijskih usluga, dodatnih analiza i drugih povezanih poslova tijekom
cijelog trajanja poslovne suradnje.



Dokaz - povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika,
- e-mail korespondencija za sistematske preglede za HEP-ODS d.o.0. Zabok i Osnovnu
Skola Janka Leskovara Pregrada,
-tablica izvrsenih sistematskih pregleda za Osnovnu $kolu sveti Durd, Hrvatske Sume
Delnice i Hrvatske Sume Nova Gradiska,
- e-mail korespondencija narudzbi dodatnih privatnih sistematskih pregleda,
- e-mail korespondencija o obavljanju dodatnih poslova,
- e-mail korespondencija narudzbi dodatnih sistematskih pregleda iz 2025. godine.

Ad 2

Za sve izvr3ene usluge navedene pod Ad 1. tuZitelj je tuzeniku uredno izdavao racune sukladno prihvacenim
ponudama i uslugama koje je tuzenik prethodno narucio od tuzitelja.

IstiCe se kako tuzenik tijekom trajanja poslovnog odnosa nikada nije osporio izvrSenje labaratorijskih usluga,
kvalitetu usluga, koliCine obradenih uzoraka niti cijene iskazane na dostavljenim raCunima.

Trazbina u iznosu od 20.772,70 eura predstavlja potrazivanje tuZitelja po nepodmirenim raCunima izdanim u
2025. godini za razliCite sistematske preglede, privatne pacijente, pojedinacne labaratorijske obrade i
dodatne narucene pretrage i pakete. Dakle, predmetno potraZivanje nije vezano iskljuCivo uz jedan posao
nego predstavlja dio kontinuirano izvr§avane labaratorijske usluge u odnosu na razliCite korisnike.

Tuzenik u prigovoru osporava predmetne raune navodecCi kako su isti neosnovani i nevjerodostojni iz
razloga Sto se isti odnose na poslove u odnosu na koje je tuzitelj jednostrano promijenio cijene na vise.

Medutim, takvi navodi tuzenika u potpunosti su neosnovani i u suprotnosti sa stvarnim Cinjenicnim stanjem.

Kao §to je receno, tuzitelj i tuZenik nisu sklopili ugovor kojim bi se tuZitelj obvezao pruzati usluge po nekim
fiksnim cijenama ve¢ su stranke zbog potreba tuzenika da sebi osigura pouzdanog partnera pri realizaciji
poslova za vece krajnje korisnike ugovorile suradnju pri Cemu je tuZitelj preuzeo obvezu kontinuirano pruZati
svoje usluge tuzeniku i uredno i u rokovima isporuCivati nalaze i drugo. TuZitelj se dakle, obvezao biti na
raspolaganju za realizaciju tuZenikovih potreba, a ne zauvijek ograniciti svoje cijene u odnosu na tuzenika.

Da ne bi bilo zabune, nije tuZitelj promijenio cijene neposredno prije izdavanja ovdje utuZenih raduna. Tuzitel]
je svoje cijene promijenio jo$ poCetkom 2025. godine, o tome je obavijestio tuzenika i od tada je izdan i placen
cijeli niz faktura tijekom 2025. godine. Nikada tuZenik nije prigovorio niti jednom racunu, pa tako niti ovim
utuzenim racunima radi ¢ega tuZitelj drzi da je prigovor tuZzenika na uvecanije cijene za konkretne utuzene
racune izvan zahtijevane ozbiljnosti.

Clankom 262. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) odredeno je:

(2) Ponuda je prihvacena i kad ponudenik poSalje stvar ili plati cijenu te kad ucini neku drugu radnju
koja se na temelju ponude, prakse utvrdene izmedu zainteresiranih strana ili obiCaja moZe smatrati
izjavom o prihvatu.



Jednako tako, odredbom ¢lanka 265. ZOO-a propisana je iznimka od pravila da Sutnja ponudenika ne znaci
prihvat ponude i to u slu¢aju postojanja stalne poslovne veze izmedu ponuditelja i ponudenika u kojem slu€aju
Ce se smatrati da je ponuda prihvacena ukoliko ponudenik nije odmah ili u ostavljenom roku odbio odredenu
robu, odnosno u konkretnom slucaju uslugu.

Razvidno je stoga kako je tuZenik nastavkom koristenja usluga te narucivanja novih i daljnjih pregleda po
tuzitelju prihvatio nove cijene za pruzene usluge.

Da je tuzenik doista smatrao da su cijene bile protivne nekakvom prethodnom dogovoru ili da su racuni
neosnovani, imao je mogucénost osporiti pojedine racune, zahtijevati uskladenje cijena ili prekinuti poslovnu
suradnju.

Dodatno, istie se kako tuZenik ustvari osporava iznose racuna u dijelu u kojima prelaze ranije ugovorene
cijene. Medutim, unato€ tome $to ne osporava iznose cijena prema ranije ugovorenoj ponudi niti injenicu da
su predmetne usluge uredno izvrSene i koristene, tuZenik po predmetnim racunima nije podmirio ¢ak ni njihov

nesporni dio.

Dokaz - saslusanje stranaka,
- sasluSanje zaposlenika tuZitelja Miroslava Turnera, na adresi tuZitelja,
- saslusanje zaposlenice tuZitelja Dorje Cvecko Grgo$evic, na adresi tuZitelja,
- saslusanje zaposlenice tuZitelja Lane Luketic, na adresi tuZitelja,
- sasluSanje zaposlenice tuZenika Karoline Pantaler, na adresi tuZenika,
- racuni po prijedlogu za ovrhu,
- po potrebi financijsko knjigovodstveno vjeStacenje na okolnost uzajamnog knjizenja
potrazZivanja parnicnih stranaka uz ovlastenje vjeStaka na pribavu i pregled cjelokupne
dokumentacije potrebne za izradu nalaza i misljenja.

Ad3

Tuzenikovo osporavanje iznosa od 3.283,69 EUR po osnovi naknade drustvu Finspot d.d. u potpunosti je
neosnovano i u€injeno s jedinim ciliem odgadanja posljedica ovr$nog postupka.

Tuzenik ve¢ duze vrijeme tijekom poslovne suradnje nije mogao uredno placati svoje dugove prema tuZitelju.
Uvazavajuci probleme tuzenika, tuzenik je uputio tuZitelja da svoja potraZivanja ustupi faktoring drustvu
Finspot d.d. RijeC je, dakle, o raCunima koji su izdani tijekom poslovne suradnje prije ovdje utuzenih raCuna.

Svako faktoring drustvo prilikom preuzimanja potraZzivanja napla¢uje naknadu. Dakako, s obzirom da je
tuzitelj prema uputi tuzenika svoja potrazivanja bio prisilien namiriti putem faktoring drustva, stranke su
dogovorile da sveukupni troSak tog faktoring posla snosi tuZenik. Predmetni iznos 3.283,69 eura predstavlja
dio iznosa naknade kojeg je drustvo Finspot d.d. zaraCunalo tuzitelju za iskup prethodno izdanih racuna.

Racune za naknade izdane od strane drustva Finspot d.d. tuZitelj je uredno podmirio i sukladno dogovoru
stranaka zaraCunao tuzeniku.



Interesantno je da tuzenik u svom prigovoru navodi kako prigovara iznosu naknade placene Finspotu d.d. jer
da je naknada proizvoljno dogovorena izmedu ovrhovoditelja i Finspota d.d., ali istovremeno isti¢e kako je i
ovdje utuZene raCune tuZzitelj trebao ustupiti Finspotu d.d., a ne pokretati ovr3ni postupak. Da je tuZitelj i ovdje
utuZene racune ustupio Finspotu d.d. opet bi naknada iznosila kako ju odredi Finspot d.d. pa nije jasno na
koji nacin je to tuZenik zamislio realizaciju putem faktoringa. Ne misli tuzenik valjda da bi on kao duznik trebao
odrediti faktoring drustvu cijenu po kojoj ¢e iskupiti fakture duznika.

Svakako, tuZitelj nije imao nikakvog gospodarskog opravdanja dva puta napraviti istu greSku i ponovno po
uputi tuZzenika angazirati faktoring ku¢u nakon $to je postalo jasno da tuzenik ne placa niti racune niti naknadu
za faktoring kako je ugovoreno.

Odluka hoce li vierovnik svoje potrazivanje ustupiti ili dati na otkup trecoj osobi predstavlja iskljucivo njegov
poslovni odnos s trecom osobom te ne moze utjecati na postojanje, dospjelost niti visinu obveze tuzenika
prema tuZitelju. Slijedom navedenog, odluka tuzitelja da predmetna potraZivanja ne ustupi na otkup drustvu
Finspot d.d. predstavlja razumnu poslovnu odluku usmjerenu na sprjeCavanje nastanka daljnje Stete i
dodatnih troskova.

Slijedom svega navedenoga razvidno je kako tuZenik neosnovano osporava troSak faktoringa koji je nastao
upravo zbog njegovog zakasnjenja u ispunjenju vlastitih nov€anih obveza i kojeg je izrijekom preuzeo obvezu
platiti

Dokaz: - sasluSanje Miroslava Turnera zaposlenika tuZitelja na adresi tuZitelja,
- racuni Finspot d.d. izdani tuZitelju za faktoring naknadu,
- po potrebi financijsko knjigovodstveno vjeStacenje na okolnost zaracunavanja, osnove,
visine i placanja naknade Finspotu d.d. uz ovia$tenje vjeStaka na pribavu i pregled
cjelokupne dokumentacije od stranaka i Finspota d.d. potrebne za izradu nalaza i miljenja.
Ad 4

Slijiedom svega navedenog, razvidno je da su navodi tuzenika izneseni u prigovoru u cijelosti neosnovani i
usmijereni iskljucivo na odgadanje placanja dugova. UvaZavajuci sve navedeno, tuzitelj predlaze naslovhom
sudu odrzati plati nalog u cijelosti na snazi te obvezati tuZzenika na placanje troSkova ovr$nog i parni¢nog
postupka.

U odnosu na prijedlog radi donosenja prethodne mjere

Ad 5

U skladu s ¢lankom 501.a Zakona o parnicnom postupku u postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi
povodom pravnog lijeka protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rieSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, sud ¢e najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o
uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuzeniku ili tre¢oj osobi, po nalogu



tuzenika, isplati s njegova raCuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne
trazbine, osim ako iz navoda u pravnom lijeku i spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik
uspije u sporu.

U konkretnom slucaju iz navoda prigovora ne proizlazi veca vjerojatnost uspjeha tuzenika u sporu. Naprotiv,
tuzenik ne osporava da su predmetne usluge uredno izvrSene i koriStene niti osporava postojanje poslovnog
odnosa izmedu stranaka. Njegovi se navodi svode iskljuCivo na osporavanie dijela racuna za koji smatra da
prelazi ranije ugovorene cijene pri ¢emu nije podmirio niti onaj dio racuna koji ni sam ne smatra spornim.

Nadalje, tuzenik uz prigovor nije dostavio dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da predmetna trazbina ne
postoji, da je podmirena ili da raCuni nisu izdani za stvarno izvrSene usluge. S druge strane, tuZitelj je pruzanje
usluga, njihovo koristenje od strane tuzenika te osnovu i visinu potrazivanja potkrijepio vjerodostojnim
ispravama i racunima koji su predmet ovog postupka.

S obzirom na navedeno, tuZitelj predlaZe naslovljenom sudu donijeti sljedece

RJESENJE O OSIGURANJU

|. Radi osiguranja novCane trazbine tuZitelja — predlagatelja osiguranja POLIKLINIKA LAB PLUS 2 iz
Zagreba, Maksimirska cesta 282, OIB: 05355685913 u iznosu od 20.772,70 EUR uvecanu za zakonske
zatezne kamate koje teku:

- naiznos od 786,43 EUR od 21.09.2025.,

-naiznos od 1.425,47 EUR od 01.10.2025.,

- naiznos od 679,09 EUR od 06.10.2025.,

-naiznos od 3.291,40 EUR od 13.10.2025.,

-naiznos od 1.610,03 EUR od 20.10.2025.,

- naiznos od 3.222,16 EUR od 27.10.2025.,

- naiznos od 2.090,81 EUR od 07.11.2025.,

- na iznos od 238,08 EUR od 13.11.2025.,

- naiznos od 1.662,66 EUR od 17.11.2025.,

-naiznos od 1.472,78 EUR od 23.11.2025.,

- naiznos od 4.293,79 EUR od 28.11.2025.,

pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine

odreduje se prethodna mjera
te se zabranjuje svim bankama u kojima tuzenik — protivnik osiguranja ima otvorene racune da tuzeniku —

protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, po nalogu tuZenika — protivnika osiguranja, isplate s raéuna tuzenika —
protivnika osiguranja POLIKLINIKA SVETI NIKOLA d.o.0. iz Varazdina, Ulica Ivana Kukuljevica 6,



OIB: 50243470991, nov€ani iznos za koji je odredena prethodna mjera za vrijeme od dana donoSenja
rieSenja o prethodnoj mjeri do ukljucujuci 15-0g dana od dana stjecanja uvjeta za ovrhu na predmetnoj
trazbini odnosno do drugacije odluke suda.

Il. Ovo rieSenje dostavlja se na provedbu Financijskoj agenciji, a zabrana iz tocke I. ovog rjeSenja smatra se

provedenom danom dostave ovog rjeSenja Financijskog agenciji.

lIl. Provedbom prethodne mijere tuZitelj - predlagatelj osiguranja stjeCe zalozno pravo na predmetu
osiguranja.

IV. Iznos nov€anih sredstava tuZenika - protivnika osiguranja za koji je odredena zabrana isplate ne smije se

prenijeti s rauna tuZenika — protivnika osiguranja dok traje zabrana osim u svrhu namirenja osigurane
trazbine.

Tuzitelj potraZuje troSak:

- sastav podneska 500,00 eura
- sastav prijedloga za prethodnu mjeru 500,00 eura
+PDV/(25%) 250,00 eura
- troSak ovr$nog postupka 827,16 eura
- pristojba za prijedlog 163,87 eura
- pristojba na rieSenje 163,87 eura
Ukupno: 2.654,90 eura
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