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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 36 Pz-6090/2019-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednika vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i Nevenke
Baran, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia VICENCA BLAGAICA, OIB 16627762992,
Split, Put Radosevaca 39, kojeg zastupa punomoc¢nik Hrvoje Zdilar, odvjetnik u Zagrebu,
Ivanecka 31, protiv tuzenika EKOTEKS d.o.o. u stecaju, OIB 75592937137, Lucko,
Puskariceva 15, kojeg zastupa punomocnica Srdana BariSi¢, odvjetnica u Zagrebu,
Maksimirska cesta 48, odlucujuéi o tuzenikovoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1480/2018 od 4. rujna 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 26. sije¢nja
2021.

presudio je

Odbija se tuzenikova zZalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1480/2018 od 4. rujna 2019.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da u
steCajnu masu tuzenika, ne ulazi 2590/10000 dijela nekretnine oznacene kao k¢&. br. 3523,
Stambena zgrada br. 66 Kvinticka i dvoriste, povrSine 600 m2, upisano u zk ulozak 107547
k.o. Remete, s kojim je neodvojivo povezano i na istome uspostavljeno vlasnistvo posebnog
dijela nekretnine upisanog u podulozak 4 i to trosobni stan oznake S4, u potkrovlju objekta
netto korisne povrSine 129,78 ¢m, s parkirnim mjestima oznake PM 5 i1 PM 8 u nivou
podruma objekta, u etaznom elaboratu oznac¢eno zelenom bojom, sve to u ste€ajnom postupku
koji se nad tuzenikom vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem
St-1812/13 (tocka I. izreke presude). Nalozeno je tuZeniku u roku od osam dana naknaditi
tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.306,25 kn (toc¢ka II. izreke presude).

Iz obrazloZenja pobijane presude u bitnome proizlazi kako izmedu stranaka nije
sporno da je nad tuzenikom rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1812/13 od 8.
svibnja 2015. otvoren steCajni postupak. Nadalje, je prvostupanjski sud iz spisu prileze¢ih
isprava utvrdio da je pravni prednik tuZenika drustvo Ekoteks d.o.0. kao prodavatelj sklopio
Ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine s kupcima Romanom i Damirom Broni¢, kojim
je ugovorena kupoprodajna cijena u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 129.970,00 EUR, koji
ugovor sadrzi 1 tabularnu izjavu u ¢l. 5. Utvrdio je i da su iste stranke sklopile dana 25.
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studenog 2008. Aneks Ugovoru o kupoprodaji predmetne nekretnine od 8. prosinca 2006.
zbog promjene u opisu stana i parkirnih mjesta, a koji Aneks takoder u ¢l. I'V. sadrzi tabularnu
izjavu. Nadalje, je prvostupanjski sud utvrdio da je tadas$nji zastupnik po zakonu tuZenika
Miroslav Mitak ovjerio kod javnog biljeznika pod poslovnim brojem OV-18723/2009 Potvrdu
od 30. listopada 2009. o primitku iznosa od 170.000,00 EUR na ime kupoprodajne cijene i
potpunog uredenja i opremanja predmetne nekretnine od Damira i Romane Broni¢. Utvrduje
kako su Damir i Romana Broni¢ kao prodavatelji s ovdje tuziteljem kao kupcem dana 3.
ozujka 2009. sklopili Predugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine, a 9. prosinca 2009.
sklopili glavni Ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine kojim su prodavatelji potvrdili da
je tuzitelj kupovninu isplatio u cijelosti. Nadalje, utvrduje kako je u zemljiSnim knjigama,
izmedu ostalog i na predmetnoj nekretnini, zabiljezena ovrha na temelju rjeSenja o ovrsi
poslovni broj Ovr-1958/09 od 8. rujna 2009. i da se radi o ovrSnom predmetu po prijedlogu
Erste&Steiermaerkische bank d.d. protiv drustva Ekoteks d.o.o. Utvrdio je i da se pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-7765/12 vodi postupak
radi proglasenja ovrhe nedopustenom na predmetnoj nekretnini po tuzbi ovdje tuzitelja protiv
Erste&Steiermaerkische bank d.d. i ovdje tuzenika, a koji postupak jo$ nije dovrSen.
Prvostupanjski sud je na temelju spisu prileze¢e dokumentacije i iskaza svjedoka danih u
predmetu poslovni broj P-7765/12 Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu i iskaza svjedoka
danih u ovom postupku zakljucio kako je jasno da su Romana i Damir Broni¢ Miroslavu
Mitaku na ruke isplatili kupoprodajnu cijenu za predmetnu nekretninu pa stoga tuZzenik
neosnovano osporava da oni nisu stekli pravo vlasniStva iste prije nego Sto su raspolagali tom
istom nekretninom u korist ovdje tuzitelja. Isti¢e kako tuzenik nije sporio Cinjenicu da je
ovdje tuZzitelj u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu Damiru i Romani Broni¢, ve¢ je sporio
da bi Damir i Romana Broni¢ platili kupoprodajnu cijenu pravnom predniku tuZenika.
Ukazuje na odredbu ¢l. 147. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17) u
kojem je propisano kako osoba koja na temelju kojeg svoga stvarnog ili osobnog prava moze
dokazati da neki predmet ne ulazi u steCajnu masu nije stecajni vjerovnik. Njezino ¢e se pravo
na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stecajnog
postupka, odnosno po pravilima Zakona o vlasniStvu i drugih stvarnih prava. Zakljucuje da s
obzirom da se vlasni$tvo predmetne nekretnine stjece upisom u zemljiSne knjige, tada se isto
dokazuje izvatkom iz zemljiSne knjige, a ukoliko predmetna nekretnina nije upisana u
zemljiSne knjige tada je potrebno dostaviti ovjerovljene isprave podobne za uknjizbu prava u
zemljiSnu knjigu kojom dotada$nji vlasnik dopusta uknjizbu tudeg vlasniStva na S§to se na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju pravila o stjecanju uknjizbom. Navodi, da je tuZzitelj tako po
ocjeni prvostupanjskoga suda u predmetnom slu€aju dokazao kako raspolaze ispravama koje
su podobne za uknjizbu njegovog prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama pa je stoga
prihvatio predmetni tuZbeni zahtjev.

Protiv predmetne prvostupanjske presude tuzenik je podnio zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava. U bitnome istice kako je u predmetnom postupku
izmedu stranaka prvenstveno sporno je li tuzitelj izlu¢ni vjerovnik, odnosno je li tuzitelj
vlasnik predmetne nekretnine kako bi kao izlu¢ni vjerovnik bio ovlasten zahtijevati izdvajanje
nekretnine iz steCajne mase. Navodi, kako je prvostupanjski sud nakon provedenog postupka
utvrdio da je tuzitelj u predmetnom slucaju dokazao kako raspolaze ispravama koje su
podobne za uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama te je u cijelosti prihvatio
predmetni tuzbeni zahtjev. Istice kako se protivi navedenom utvrdenju prvostupanjskoga
suda, budu¢i da za ostvarenje statusa izlu¢nog vjerovnika u steCajnom postupku kao i1 za
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izdvajanje nekretnine iz ste¢ajne mase nisu dovoljne isprave na temelju kojih bi se eventualno
moglo upisati pravo vlasniStva u zemljiSnim knjigama, ve¢ je potreban i zemljiSnoknjizni
izvadak iz kojeg proizlazi da je tuzitelj upisan kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSnim
knjigama. Istic¢e kako je identian stav zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske, pa tuzenik u
prilogu dostavlja presudu VVrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt 130/2003-2,
sukladno kojoj za ostvarenje prava na izlu¢nu tuzbu, nije dostatan naslov za stjecanje
vlasniStva, vece je potrebna i uknjizba kupca — tuzitelja kao vlasnika nekretnine u zemljiSnim
knjigama. Slijedom navedenoga, isti¢e da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo, te nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti.
Istice da je prvostupanjski sud s obzirom na to da je ste¢aj nad tuzenikom otvoren 8. svibnja
2015. trebao primijeniti Stecajni zakon (,,Narodne novine® broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03,187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13), a ne Stecajni zakon (,,Narodne
novine* broj 71/15 1 104/17). Navodi kako iz zakonskih odredbi proizlazi da je zakonom
izri¢ito propisano da je izlu¢ni vjerovnik onaj koji moze dokazati da neki predmet ne spada u
steCajnu masu jer ima stvarno pravo na nekretnini, u predmetnom slucaju pravo vlasnistva, a
to se dokazuje pravilima koja vaze za stjecanje tih prava izvan stecajnog postupka. Isti¢e kako
je za stjecanje prava vlasniStva na nekretnini sukladno kogentnim odredbama Zakona o
vlasniStvu potreban upis stjecanja vlasnistva u zemljisnu knjigu, a ne samo sklapanje ugovora.
Navodi, kako nije niti zZivotno a niti logi¢no da tuzitelj koji zaista raspolaze takvim ispravama
u razdoblju od gotovo 10 godina od dana sklapanja ugovora ne bi izvrSio upis prava
vlasniStva svog prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama pa je stoga ocito da je prvostupanjski
sud pogresno tumacio prethodno citirane odredbe Zakona o vlasniStvu. Nadalje, navodi kako
tuzitelj niti u slucaju prihvacanja ovog tuzbenog zahtjeva nece raspolagati ispravom kojom bi
eventualno mogao ostvariti upis prava vlasni§tva u zemljiSnim knjigama, buduéi da tuzbeni
zahtjev nije niti usmjeren na utvrdenje prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini kao niti na
izdavanje tabularne izjave od strane tuzenika, odnosno njegovo trpljenje provedbe tog upisa.
Istie da je u predmetnom slucaju Miroslav Mitak u ime i za racun tuzenika primio iznos od
170.000,00 EUR u gotovini. Navodi, da za istu radnju Miroslav Mitak nije imao ovlastenje od
tuzenika te je nije mogao poduzeti u ime i za racun tuZenika, prvenstveno stoga Sto ista radnja
nije zakonom dopustena pa ni ne moze biti obuhvaéena ovlastima u zastupanju predvidenim
Zakonom o trgovackim drustvima. Slijedom svega navedenoga, ne moze se utvrditi da su
Damir i Romana Broni¢ imali valjani pravni temelj za stjecanje vlasniStva pa posljedi¢no ni
tuzitelj nije mogao steci vlasniStvo na spornoj nekretnini, na temelju predugovora i ugovora o
kupoprodaji sklopljenih s Damirom i Romanom Broni¢. Predlaze preinaciti pobijanu presudu
1 odbiti u cijelosti predmetni tuZbeni zahtjev, a podredno istu ukinuti i vratiti predmet na
ponovan postupak prvostupanjskome sudu.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Tuzenikova zalba nije osnovana.

Ispitavsi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu u skladu s odredbom ¢l. 365. st.
1.1 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u
granicama razloga navedenih u zalbi te paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 10, 11, 13. i 14. ZPP-a i
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud ocjenjuje da je pobijana presuda pravilna i na
zakonu osnovana.
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Predmet spora je tuziteljev izlucni zahtjev kojim trazi da se utvrdi kako nekretnina
opisana u izreci presude ne ulazi u ste¢ajnu masu tuzenika i to u ste¢ajnom postupku koji se
nad tuzenikom vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem St-1812/13.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
na koju ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Ovdje je najprije potrebno istaknuti da u ovoj pravnoj stvari nije sporno da je kao
vlasnik predmetne nekretnine, stana u Zagrebu, u zemljiSnoj knjizi upisan tuzenik.

Medutim, tuzitelj predmetni tuzbeni zahtjev temelji na dvama Ugovorima o
kupoprodaji predmetne nekretnine. To je Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 8. prosinca
2006. (str. 10. i 11. spisa), sklopljen izmedu pravnog prednika tuzenika drustva Ekoteks d.o.o.
u svojstvu prodavatelja te Romane Broni¢ i Damira Broni¢a u svojstvu kupca. Prethodno
navedeni ugovor ovjeren je po javnom biljezniku Vesni Pucar iz Zagreba pod poslovnim
brojem Ov-27558/06 dana 11. prosinca 2006.

Nadalje, spisu prilezi Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 9. prosinca 2009. (str. 9.
spisa) sklopljen izmedu Romane Broni¢ i Damira Bronica u svojstvu prodavatelja i tuZzitelja u
svojstvu kupca, ovjeren po javnom biljezniku Zorki Cavajda iz Zagreba pod poslovnim
brojem Ov-21396/2009 od 9. prosinca 2009.

Slijedom navedenih utvrdenja, tuZitelj temelji predmetni izluéni zahtjev na dvama
Ugovorima o kupoprodaji predmetne nekretnine iz kojih je razvidan slijed stjecanja iste,
odnosno razvidno je da tuzitelj, sukladno utvrdenju prvostupanjskoga suda raspolaze
ispravama na temelju kojih moze zatraziti uknjizbu svog prava vlasnistva u zemljisnoj knjizi.

U odnosu na tuzenikove zalbene navode, ovdje je najprije potrebno istaknuti, kako
tuZenik osnovano, s obzirom na nespornu ¢injenicu da je ste¢aj nad tuZzenikom otvoren dana
8. svibnja 2015. isti¢e da je prvostupanjski sud u ovoj pravnoj stvari trebao primijeniti tada
vaze¢i SteCajni zakon (,,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03,187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), a ne SteCajni zakon
(,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ/15), bududi da je isti stupio na snagu tek 1.
rujna 2015. pa je trebalo primijeniti raniji zakon koji je bio na snazi u trenutku otvaranja
predmetnog ste¢ajnog postupka.

Medutim, prethodno navedeno ne utjece na pravilnost pobijane presude, budu¢i da je
odredba ¢l. 147. SZ/15 istovjetna odredbi ¢l. 79. SZ-a kojom je propisano da osoba koja na
temelju svoga stvarnog prava ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne spada u
steCajnu masu nije steajni vjerovnik te da ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati
prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stecajnog postupka.

Dakle, u ovoj pravnoj stvari su sukladno ocjeni prvostupanjskoga suda mjerodavna

pravila Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09; dalje: ZV).

Pritom ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje, pogresnim tuzenikov stav da bi tuzitel;
mogao imati izluéno pravo isklju€ivo da je upisan kao vlasnik predmetne nekretnine u
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zemlji$noj knjizi. Naime, u tom sluc¢aju ne bi uopc¢e bilo prijeporno da ta nekretnina ne ulazi u
steajnu masu tuzenika i ne bi niti bio potreban spor za dokazivanje izlu¢nog prava. Dakle, po
ocjeni ovog drugostupanjskog suda radi se o suvise krutom tumacenju instituta izlu¢nog prava
1 ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilno tuzitelju priznao to
pravo s obzirom na isprave koje je tuzitelj dostavio u spis, a na temelju kojih moze zatraziti
uknjizbu svog prava vlasnistva u zemlji$noj knjizi.

Pri ovakvom cinjeni¢nom stanju tuZzitelju se mora pruziti zaStita na nafin da se
predmetna nekretnina izluci iz steCajne mase tuzenika. Medutim, time se ne prejudicira da li
¢e se tuzitelj u konac¢nici moéi upisati kao vlasnik predmetne nekretnine.

TuZenik neosnovano u zalbi upire na cinjenicu da je bivsi zastupnik po zakonu
tuzenika Miroslav Mitak u gotovini primio iznos kupoprodajne cijene od Damira i Romane
Broni¢, sto nije dopusteno po pozitivnim propisima u Republici Hrvatskoj. Naime, ¢injenica
da je isti u gotovini primio iznos kupoprodajne cijene ne utjee na valjanost samog ugovora te
nije relevantna za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

Ovdje se nadalje potrebno osvrnuti na dvije Cinjenice koje nisu sporne. Naime, nije
sporno da je na predmetnoj nekretnini zabiljeZena ovrha na temelju rjesenja o ovrsi poslovni
broj Ovr-1958/09 od 8. rujna 2009. i da se pritom radi o ovrSnom predmetu po prijedlogu
ovrhovoditelja Erste&Steiermarkische bank d.d. protiv tuZenika, u svojstvu ovrSenika.
Nadalje, nije sporno da se pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem P-7765/12 vodi postupak radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom na predmetnoj
nekretnini i to po tuzbi ovdje tuzitelja protiv Erste&Steiermarkische bank d.d. u svojstvu
tuzenika 1 da taj postupak nije dovrsen.

Prethodno navedene Ccinjenice koje nisu sporne otvaraju pitanje utjecaja ovog
parni¢nog postupka po izlu¢noj tuzbi na prethodno opisane postupke o kojem pitanju se
prvostupanjski sud nije o¢itovao u pobijanoj presudi.

Ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje, kako nema pravne zapreke da se odluci o
predmetnom izlu¢nom zahtjevu, unato¢ prethodno opisanim postupcima, buduc¢i da odluke u
tim postupcima ne predstavljaju prethodno pitanje za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari,
a Cinjenica da se predmetna nekretnina izluCuje iz steCajne mase tuzenika ne dovodi
automatski do promjene vlasniStva na predmetnoj nekretnini, odnosno ne utjeCe na
provodenje ovr$nog postupka, budu¢i da u zemljiSnim knjigama postoji ranija zabiljezba
ovrhe.

Dakle, prihva¢anjem predmetnog izlu¢nog zahtjeva, isklju¢ivo se izlucuje predmetna
nekretnina iz ste€ajne mase tuzenika i to u ste€ajnom postupku Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1812/13, ali se ne utjeCe na pravo ovrhovoditelja u ovr$snom predmetu
poslovni broj Ovr-1958/09 Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, budu¢i da za taj ovrsni
predmet postoji od ranije zabiljezba ovrhe u zemlji$noj knjizi.

Slijedom navedenoga, prvostupanjski sud pravilno je prihvatio predmetni izlu¢ni
zahtjev tuzitelja, s obzirom na to da je tuzitelj dostavio u spis isprave na temelju kojih moze
zatraziti uknjizbu prava vlasnistva u zemljisnoj knjizi.
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Pravilna je 1 odluka prvostupanjskoga suda o troSkovima parni¢nog postupka koja se
temelji na odredbama ¢l. 154. st. 1., ¢l. 155. st. 1.1 2. ZPP-a, Zakonu o sudskim pristojbama
(,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 i 118/18) i
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj: 142/12,
103/14, 118/14 i 107/15), s time da je ovdje potrebno istaknuti kako tuzenik istu nije
obrazlozeno niti osporio.

Slijedom navedenoga, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. 1 2. ZPP-a odbiti kao
neosnovanu tuzenikovu zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu (izreka presude).

Zagreb, 26. sijecnja 2021.
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