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Vukeli¢u, u pravnoj stvari 1. tuZitelja DRASKA BOSNJAKA, iz Zagreba, M. Matogeca br.
12. 1 2. tuZiteljice TATJANE KOVAG, iz Zagreba, Gomboseva br. 5, oboje zastupani po
punomocniku Niki Ivkoviéu, odvjetniku iz Zagreba, protiv 1. tuZenika ZUPANJSKA
BANKA d.d. ,u stegaju*, ZUPANJA, kojeg zastupa generalna punomocnica Mizana Mekié,
odvjetnica iz Zagreba i 2. tuZenika ALKA PHARMA d.o.0. ,u steCaju“, ZAGREB,
Badali¢eva br. 26¢, koj Cg zastupa stecajni upravitelj Vatroslav Pleji¢, iz Zagreba, Fra Andrije
Kaci¢a Miogiéa br. 9, radi proglasenja nedopustenosti ovrhe, nakon odr¥ane i zakljudene
glavne i javne rasprave dana 12. oZujka 2009. godine u nazoénosti punomocnika tuzitelja, te

zz. punomo¢nika 1. tuZenika Zarka Bosanac, odvjetnika iz Zagreba, a u odsutnosti 2.
tuzZenika, a dana 16. oZujka 2009. godine, u odsutnosti stranaka, donio i objavio slijedecu

P resuaud u

1) Progla3ava se nedopustenom ovrha u ovr&nom predmetu Op¢inskog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem OVR-1390/03., koja se vodi po prijedlogu prvo tuzenika
ZUPANJSKE BANKE d.d. ,,u stegaju, ZUPANJA, protiv drugo tuZenika ALKA PHARMA
d.o.o0. ,,u stedaju”, ZAGREB, kao ovrSenika, na poslovnom prostoru u Zagrebu, Badaliéeva
br. 26¢, u zgradi sagradenoj na k.&.br. 971/3 k.o. TreSnjevka, a sastoji se od poslovnog
prostora u prizemlju i natkrite terase, te poslovnog prostora u podrumu od dvije prostorije u
ukupnoj povrsini od 206,75 m?2.

2) NalaZe se tuZenicima ZUPANJ SKOJ BANCI d.d. »U steéaju®, ZUPANJA i
ALKA PHARMA d.o.0. u steCaju”, ZAGREB, Badaliceva br. 26¢, da solidamo tuZiteljima
DRASKU BOSNJAKU i TATJANI KOVAC, naknade parniéni trosak u iznosu od 16.811
kuna, u roku od 8§ dana. -

ObrazloZenje :

Izmedu stranaka je neprijeporno, -da je rjefenjem o ovrsi Op¢inskog suda u
Zagrebu poslovni broj OVR-1076/01. od 2. studenoga 2001, godine odredena ovrha
utvrdenjem vrijednosti, prodajom; a potom i namirenjem, nekretnine — poslovnog prostora u
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ZAGREB, Hreljinska by, 23, zastupana po direktory Milanovié  Vlatku kupio od

Gradevinskog poduzeca TEHNI

prodaji broj 359/91. od 11. rujna 1991, godine.,
da je prednik 2. tufenika ve¢ spomenuta tvrtka ALK, ~ \

Nadalje je neprijeporno,

U nastavku ovr$nog postup

ka koji se vodi kod O

zapoCeo pod poslovnim brojem OVR-1076/01
poslovnim brojem OVR-1390/03. od 22. oZujka 2006. godine tuZitelji su upuéeni da pokrenu

parnicu protiv 1. i 2. tuZenika rad progladenja da je

péinsko

KA p.o. ZAGREB, Dakicev trg br. 3a, i to Ugovorom o

g suda u Zagrebu, a koji postupak je

-» zakljukom istog suda sada pod novim

ipel

‘ovrha u tom predmetu nedopustena.
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Je u stecaju, u ovom sluéaju kod Trgovackog suda u Osijeku koji vodi stecajni postupak protiv
I. tuZenika ZUPANJSKE BANKE d.d. ,,u ste¢aju, pod poslovnim brojem ST-20/99. i da u
prilog tom prigovoru idu i odredbe ¢&l. 20. Zakona o sudovima, te odredbe &I, 15.,16.1¢l. 34b.
ZPP-a,

.

Posebno se 1. tuZenik osvrnuo na pozivanje tuZitelja na istinitost i povjerenje u
zemljiSne knjige da su tuZitelji znali prilikom kupoprodaje da predmetna nekretnina nije
upisana u zemlji¥nim knjigama i da su stoga svjesno usli u rizik i za taj rizik trebaju snositi

Milanoviéa tvrtke ALKA COMMERCE d.o.o. ZAGREB, prednika 2. tuZenika, da sy
predmetne nekretnine optereéene zaloznim pravom u korist 1. tuZenika ZUPANJSKE
BANKE d.d. Zupanja posto je u spomenutom ovr$nom postupku broj 1-3354/95, kod
Opéinskog suda u Zagrebu sadinjen sudski pljenidbeni popis, tako da 1. tuZenik j nadalje
ustraje da se tuzitelji u potpunosti odbiju s tuzbom i tuZbenim zahtjevom.
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godine uvedeno nagelo pravne jedinstvenosti nekretnina — superficies solo cedit (&l. 9.
citiranog zakona), jer da se nakon toga sav pravni promet smije obavljati samo uz uvjet da je
u vezi s odredenom nekretninom prethodno uspdstavljeno jedinstvo nekretnine u skladu s tim
zakonom, te da od tog pravila nije izuzeta ni prisilna prodaja predmetne nekretnine koja bi se
imala izvrsiti u ovr§nom postupku koji se vodi pred spomenutim sudom poslovni broj
OVR-1390/03., jer u slu¢aju nekretnine poslovni prostor u Zagrebu, Badali¢eva br. 26¢ nije
uspostavljeno jedinstvo nekretnina u skladu s odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, pa da 1. tuZenik iz ovog razloga nije ovladten traZiti ovrhu na toj
nekretnini, te su se kod takvog stanovidta tuzitelji pozvali na komentar prof. Dike u knjizi
Gradansko ovrino pravo prva knjiga, Zagreb 2007., tako da i nadalje ustraju kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva i da im tuzenici zajedno naknade parni¢ni tro3ak.

U tijeku dokaznog postupka sud je izvr$io uvid u Ugovor o prodaji broj 101/96.
od 19. sije¢nja 1996. godine s tlocrtom prizemlja (list 5-8 spisa), u Ugovor o prodaji broj
359/91. od 11. rujna 1991, godine (list 9 spisa), u zaklju¢ak Opéinskog suda u Zagrebu
poslovni broj OVR-1390/03. od 22. ozujka 2006. godine (list 16 spisa), u registarske podatke
za 1. tuzenika ZUPANJSKU BANKU d.d. ,,u stedaju“ Trgovatkog suda u Osijeku (list 17-21
spisa), u registarske podatke za 2. tuFenika ALKA PHARMA d.o.0. ,u steCaju“ Trgovackog
suda u Zagrebu (list 22-28 spisa), u rjeSenje Opéinskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-4692/06-5 od 16. stpnja 2007. godine (list 29 spisa), kojim rjeSenjem je spomenuti sud
prekinuo postupak u ovoj parnici proglasio se nenadleznim i da ¢e se spis ustupiti stvarno i
mjesno nadleznom Trgovadkom sudu u Zagrebu to je i u€injeno dopisom od 11. veljage
2008. godine (list 33 spisa), da bi isti sud dopisom od 27. ozujka 2008. godine poslovni broj
10 Su-430/2008. ovaj predmet ustupio ovome sudu sa ostalih 67 parni¢nih predmeta, a po
rjeSenju predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-IV-249/08-6 od
25. ozujka 2008. godine, a sve u syrhu ispomo¢i na predmetima koji su bili na rjesavanju kod
Trgovatkog suda u Zagrebu, pa je stoga prigovor 1. tuZenika glede stvarne i mjesne
nenadleZnosti ovoga suda neutemeljen.

Nadalje, u dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u zapisnik sastavljen kod Op¢inskog sudau
Zagrebu od 24, srpnja 2005. godine poslovni broj 1-3354/95. sa Sporazumonm radi bsiguranja
potraZivanja u iznosu od 360.000 kuna vjerovnika ZUPANJSKA BANKA d.d. Zupanja,
prednika 1. tuZenika, prema duzniku ALKA-COMMERCE d.o.0. Zagreb prednika 2. tuzenika
(list 46-48 spisa), u prijedlog za osiguranje zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninj duznika
koja nije upisana u zemljiSne knjige s rjedenjem Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj
1-3354/95. od 13. stpnja 1995. godine, kojim rjeSenjem je odreden popis nekretnina u
vlasnistvu duZnika - ALKA-COMMERCE d.o.0. Zagreb prednika 2. tufenika ALKA
PHARMA d.o.0. ,,u ste¢aju®, Zagreb (list 49 spisa) i u zapisnik istog suda od 24. srpnja 1995.

na licu mjesta u Zagrebu, Badali¢eva br. 26c¢. i nakon toga je sud donio na zapisniku rjesenje
da vjerovnik ZUPANJSKA BANKA d.d. Zupanja stede zalozno pravo, te da su duZnik i
zalogodavac tvrtka ALKA-COMMERCE d.o.o. koju je zastupao zakonski zastupnik Vlatko
Milanovié¢ upozoreni pod kaznenom i materijalnom odgovornoséu da navedenu nekretninu ne
smiju otuditi do podmirenja duga (list 50 spisa), te u komentar knjige Gradansko ovrino pravo
prof. Dike (list 59 spisa).

Ocjenjujuci sve izvedene dokaze, sud je utvfdio, da je tuzbeni zahtjev tuZitelja
na zakonu utemeljen. -

Iz citirane dokumentacije je razvidno, a $to je uostalom i neprijeporno izmedu
stranaka, da su 1.1 2. tuZenik u stecaju, odnosno da se protiv njih vodi stedajni postupak i to
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protiv 1. tuZenika kod Trgovatkog suda u Osijeku (ST-20/99.), a protiv 2. tuZenika kod
Trgovagkog suda u Zagrebu (ST-166/2000.), da predmetna nekretnina k.&.br. 971/3 k.o.
Tre$njevka koja se sastoji od poslovnog prostora u prizemlju, natkrite terase i dviju prostorija
u podrumu sve u ukupnoj povrsini od 206,75 m2 nije bila upisana u zemljidne knjige kada je
osnovano zaloZno pravo u postupku kod Opéinskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
1-3354/95. i kada je predmetna nekretnina u neutvrdenim omjerima prodana 1. tuZitelju
Drasku Bosnjaku 19. sijeénja 1996. godine i 2..tuZiteljici Tatjani Kova¢ 1. srpnja 1998.
godine. Iz priloZenog prijedloga za osiguranje. zasnivanjem zaloZnog prava, te zapisnika
Op¢inskog suda u Zagrebu od 24. srpnja 2005. godine broj I-3354/95. sa Sporazumom radi
osiguranja potrazivanja u iznosu od 360.000 kuna i iz rjeSenja istog suda glede popisa
nekretnina od 24. srpnja 1995. godine broj 1-3354/95. je razvidno, da je zaloZno pravo
osnovano u smislu &l. 186. tada vrijede¢eg Zakona o izvr§nom postupku, koji se primjenjuje u
Republici Hrvatskoj temeljem Zakona o preuzimanju Zakona o izvrsnom postupku (Narodne
novine br. 53/91.), a gdje je izmedu ostalog propisano da na podrucju za koje nisu osnovane
zemlji$ne knjige ili nekretnina nije upisana u zemljidnu knjigu,da ¢e se na odgovarajuci nacin
primjenjivati pravna pravila koja na tom podru&ju vaZe o ispravama koje se uz prijedlog za
izvrienje podnose za dokaz prava vlasniitva na nekretnini koja je predmet izvrienja.

Iz spomenute dokumentacije je razvidno, da je bilo odlugeno iz zapisnika o pljenidbi da ¢e se
isti dostaviti strankama i objaviti na oglasnoj plo¢i suda, uz upozorenje strankama pa tako i
direktoru pravnog prednika 2. tuZenika Vlatku Milanoviéu, da navedenu nekretninu ne smije
otuditi do podmirenja duga pod prijetnjom kaznene i materijalne odgovomosti.

Iz predmetmh kupoprodajmh ugovora od 1996. i 1998. godine je razvidno, da
je upravo ta predmetna nekretnina po direktoru prednika 2. tuZenika Vlatka Milanovi¢a
prodana tuziteljima u neutvrdenim omjerima, a bez da su nletelp kao kupci bili upozoreni da
je predmetna nekretnina opterecena zaloZnim pravom jod 1995. godine, te su tuzitelji
postupali u dobroj vjeri, dok je ovrdni postupak za prodaju predmetne nekretnine pokrenut
2001. godine kod Trgovackog suda u Zagrebu broj OVR-1076/01. (sada pod novom oznakom
OVR-1390/03.) kada je ve¢ Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
br. 91/96., 68/98., 13/79., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06. 1 146/08.) bio u primjeni jer
je stupio na snagu 1. sijeénja 1997. godine, a koji u &l. 9. na koju odredbu se pravilno pozivaju
tuZitelji propisuje nadelo pravne jedinstvenosti nekretnina ,superficies solo cedit®, te se sav
pravni promet smio obavljati uz uvjet da je u vezi s odredenom nekretninom prethodno
ispostavljeno jedinstvo nekretnine i od tog pravila nije izuzeta ni prisilna prodaja predmetne
nekretnine koja bi se imala izvr$iti u spomenutom ovr$nom postupku, a neprijeporno je, da
nekretnina k&br. 971/3 k.o. Tre$njevka u naravi poslovni prostor u Zagrebu, Badaliceva br.
26¢. nije u to vrijeme 2003. godine predstavljala jedinstvo nekretnine, tako da predmetne
nekretnine ne mogu biti u pravnom prometu, pa stoga ni predmet ovr$nog postupka, a na Sto
ukazuje i odredba ¢l. 76. st. 1. Ovrinog zakona (Narodne novine br. 57/96., 29/99. i 42/00.),
koji se za to razdoblje primjenjuje, a gdje je propisano ,Nije li $to drugo odredeno predmet
ovrhe moZe biti samo nekretnina kao cjelina odredena pravilima koja ureduju vlasnistvo i
druga stvarna prava iz zemlji¥ne knjige*.

Istina je §to tvrdi 1. tuZenik, da zaloZno pravo slijedi nekretninu pozivajuci se
na ¢l. 255. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, gdje je propisano, da se
stvarni teret ne moZe odvojiti od nekretnine koju optere¢uje pa tko stekne vlasnistvo
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opterecene nekretnine stekao je nekretninu opterecenu stvarnim teretom, jer zaloZno pravo je
neograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovla3éuje nositelja (zaloZznog vjerovnika)
da odredenu trazbinu ne bude li mu po dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari ma
&ija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik (zaloZni duznik) duZan je to trpjeti i da su tuzitelji
predmetne nekretnine kupili nakon zakljucenja sudskog Sporazuma o osiguranju poslovni
Broj 1-3354/95. od 24. srpnja 1995. godine. Medutim, tuZitelji su iste nekﬁm
nisu u ono vrijeme bile upisane u zemljisnim knjigama, kupili u dobroj vjeri ne znajuci da su
iste opterecene zaloZnim pravom, a $to im je zatajio direktor prodavatelja Vlatko Milanovic,
premda je u postupku osnivanja zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini na zapisniku
Opc¢inskog suda u Zagrebu od 24. srpnja 1995. godine poslovni broj 1-3354/95. (list 50 spisa)
bio upozorén da predmetne nekretnine ne smije otuditi do podmirenja duga, a buduci da je isti
to uéinio, tuZeni jedino prema njemu mogu postaviti odredeni zahtjev u ovom sluaju zahtjev
za naknadu $tete, odnosno da umjesto ovrienika namiri 1. tuZeniku kao ovrhovoditelju ovrinu
trazbinu u predmetu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj OVR-1390/03..

Radi svega iznijetog, valjalo je u cijelosti udovoljiti tuzbi i tuZbenom zahtjevu
na na¢in kako je to istaknuto u izreci ove presude.

Odluka o parni¢nom trosku se temelji na Cl. 154. st 1. ZPP-a, pa je tuZitelju
dosuden parni¢ni troak u cijelosti u iznosu od 16.811 kuna, a koji trodak se odnosi na sastav
tuzbe uz uveéanje po Tbr. 36. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika —
Narodne novine br. 91/04. i 37/05. (zastupanje vie osoba) 2.750 kuna, za sastav pripremnog
podneska 550 kuna, za zastupanje na dva rocista po 2.750 kuna, za sastav pripremnog
podneska od 27. veljage 2007. godine 2.750 kuna ili ukupno za sve ove prave radnje 11.550
kuna i na to obradunat PDV od 2.541 kuna, te za sudsku pristojbu na tuZbu 1.360 kuna i na
presudu 1.360 kuna, dok troSak prijevoza i eventualnog izbivanja iz pisarnice tereti DrZavni
proradun Republike Hrvatske prema ¢l. 10. st. 5. Zakona o sudovima .(Narodne novine br.
150/05., 16/07.1 113/08.), a o &emu ée biti odludeno posebnim rjeSenjem.

U Varazdinu, dana 16. ozujka 2009. godine.

SUDAC :

Mr. sc. Zeljko Vukeli¢ v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zalbu na Visoki
trgovalki sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u roku od 8 dana po primitku otpravka presude,
a ulaZe se pismeno, u &etiri primjerka, putem ovoga suda.
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DNA :

1. Tuzitel] DRASKO BOSNJAK iz Zagreba, M.

MatoSeca br. 12. 1

2. tuziteljica TATJANA KOVAC, iz Zagreba, GomboSeva br. 5,

oboje zastupani po punomoc¢niku Niki Ivkoviéu, odvjetniku iz Zagreba, .
Veslacka br. 2, uz opomenu za platez sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 1.360 kuna i na presudu iznos od 1.360 kuna,

1. Tuzenik ZUPANJSKA BANKA d.d. ,.u stedaju®, ZUPANJA,
generalna punomocnica Mizana Meki¢, odvjetnica iz Zagreba,
Mazuranicev trg br. 1,

2. tuzenik ALKA PHARMA d.o0.0. ,,u stedaju“, ZAGREBA,
Badali¢eva br. 26¢, kojeg zastupa stedajni upravitelj Vatroslav
Pleji¢, iz Zagreba, Fra Andrije Kagiéa Miosi¢a br. 9,
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