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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5
Poslovni broj: K-359/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sisku, po sutkinji Andrijani Zugaj Jambrek kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje Tatjane Stulié, kao zapisnitara, u kaznenom predmetu protiv 1.
okrivljiene DuSanke BuncCi¢, zbog kaznenog djela iz Clanka 228. stavak 1. Kaznenog
Zakona (,Narodne novine® broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.; dalje: KZ/11), u
povodu optuznice Opcinskog drzavnog odvjetnisStva u Sisku K-DO-86/17 od 30. ozujka
2018., nakon provedene javne rasprave zakljuCene 24. kolovoza 2026., u prisutnosti
drzavnooodvjetni¢ke savjetnice Opcéinskog drzavnog odvjetnika u Sisku Andele
Primorac i zamjenice braniteljice okrivliene Milice Nenadovi¢ Timarac, odvjetnice iz
Siska, u prisutnosti zamjenice braniteljice okrivliene Natase Kovacevic, 27. kolovoza
2026., objavio je i

presudio je

I/ Temeljem Clanka 544. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — Odluka USRH, 143/12, 56/13,
145/13,152/14i170/17,126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25i 13/26- dalje: ZKP), stavlja
se izvan snage kazneni nalog Opcéinskog suda u Sisku izdan pod poslovnim brojem K-
197/2018 od 13. veljate 2019. godine u odnosu na |. okrivljenu Dusanku Buncié.

[I/' Okrivliena Dusanka Bundci¢, kéer Vasilja i Ane Jui¢, djevojacki Precanica,
rodena 18. travnja 1961. u Sisku, s prebivalistem u Gvozdu, Krizni put 54, drZzavljanka
Republike Hrvatske,OIB:01651420517, mesar, sa zavrSenom srednjom S$kolom,
nezaposlena, bez primanja, udana, majka jednog punoljetnog djeteta, nema vojni €in,
nije odlikovana, bez imovine, kazneno neosudivana, nije prekrsajno kaznjavana, nije
izdrzavala kaznu zatvora, ne vodi se postupak za drugo kazneno djelo

kriva je
sto je
tijekom mjeseca listopada 2016. u mjestu Begovici, postupajuci zajednicki i
dogovorno, s PBurom Skaljcem, Stjepanu Bilanovi¢u ponudila na prodaju Sumu na

katastarskoj Cestici broj 928 katastarske opcine Jabukovac, suvlasnistvo Danice
Rankovi¢ i Nikole Opali¢a, za Ciju je prodaju okrivliena DuSanka Bunci¢ dobila
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punomo¢, nakon Cega su Stjepanu Bilanovi¢u, kao Sumu suvlasnistvo Danice
Rankovic¢ i Nikole Opali¢a pokazali Sumu u Sumskom odjelu 61B Gospodarske jedinice
Vugjak Tjesnjak, kojom gospodare Hrvatske $ume d.o.0., Sumarija Petrinja, iako su
znali da je navedena Suma u drzavnom vlasniStvu, pa su u istoj posjeCena stabla
hrasta i kestena, ukupne drvne mase 170 m3, osStetivsi time Hrvatske Sume d.o.0. za
iznos od 44.624,00 kuna,

dakle, tude pokretne stvari oduzela drugome s ciljem da ih protupravno prisvoji,

¢ime je pocCinila kazneno djelo protiv imovine — kradom, opisano i kaznjivo po
Clanku 228. stavku 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj: 125/11, 144/12, 56/15,
61/15-dalje u tekstu KZ/11)

1. Na temelju Clanka 228. stavak 1. KZ/11 okrivljena DuSanka Bunci¢ se

osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANU OD

6 (SEST) MJESECI
V. Na temelju ¢lanka 56. KZ/11 okrivljenoj Dusanki Bungic¢ se izrice
UVJETNA OSUDA

pa se kazna zatvora na koju je osuden nece izvrSiti ukoliko u roku od 2 (dvije)
godine ne pocini novo kazneno djelo.

V. Na temelju Clanka 158. stavak 2. ZKP, osteceni se s imovinskopravnim
zahtjevom upucuje u parnicu.

VI. Na temelju Clanka 148. stavka 6. ZKP okrivliena DuSanka Bunci¢ se
oslobada plac¢anja troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢ka 1. do 6.
ZKP, te nagrade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti.

ObrazloZenje

1. Opcéinsko drZzavno odvjetnistvo u Sisku podnijelo je 13. travnja 2018.
protiv |. okrivliene Dusanke Bungié i II. okrivljenika Bure Skaljca optuznicu broj K-DO-
86/2017 od 30. oZujka 2018., zbog kaznenog djela protivimovine — kradom — opisano
i kaznjivo po Clanku 228. stavak 1. KZ/11. U optuZznici je predloZzeno da se protiv
okrivljenika izda kazneni nalog.

2. Sud je dana 13. veljate 2019. prihvatio prijedlog Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Sisku te izdao kazneni nalog. Medutim, kazneni nalog nije bilo mogucée
uruciti I. okrivljenoj, pa je stoga temeljem odredbe Clanka 175. stavak 6. ZKP |I.
okrivljenoj postavljen branitelj po sluzbenoj duznosti. Protiv kaznenog naloga
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braniteljica I. okrivliene pravovremeno je ulozila prigovor, dok je u odnosu na Il.
okrivljenika kazneni nalog postao pravomoc¢an. Povodom prigovora braniteljice sud je
ispitivao optuznicu te je rjeSenjem poslovni broj Kov-212/2019-3 od 14. kolovoza 2019.
potvrdio optuznicu protiv I. okrivliene DuSsanke Bunci¢.

3. Temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Sisku, poslovni broj K-197/2018-
48 od 18. ozujka 2025., I. okrivljenoj DuSanki Bunci¢ odredeno je sudenje u odsutnosti.

4. Ostecenik Hrvatske Sume d.o.o. je postavio imovinskopravni zahtjev.

5. Pozvana da se o ituju o osnovanosti optuznice, . okrivljena je po svojoj
braniteljici navela da se ne smatra krivom za kazneno djelo koje joj je optuznicom
stavljeno na teret.

6. Tilekom dokaznog postupka procCitana je sljedeca materijalna
dokumentacija i to ugovor o prodaji drvnih sortimenata zaklju¢en izmedu DuSanke
Buncic¢ i "Madoma trans" d.o.o. (list 10-11 spisa), izvod iz katastarskog plana Drzavne
geodetske uprave Ispostave za katastar nekretnina Petrinja za k.C.br. 928 katastarske
opcine Jabukovac (list 12-13 spisa), prijepis posjedovnog lista Podru¢nog ureda za
katastar Sisak, Ispostava za katastar nekretnina Petrinja od 27. srpnja 2016. za k.C.
br. 7/23 i 13/20 k.o. Jabukovac (list 14-15 spisa), punomo¢ Nikole Opali¢a Dusanki
Bunci¢ od 01. kolovoza 2016. (list 16 spisa), punomo¢ Danice Rankovi¢ Dusanki
Bunci¢ od 02. kolovoza 2016. (list 17 spisa), izjava Stjepana Bilanovi¢a od 05.
listopada 2016. (list 19 spisa), prijava Sumske $tete Hrvatskih $uma d.o.o0. Sumarije
Petrinja br. 22/16 od 21. listopada 2016. sa planom proizvodnje (list 21-23 spisa),
izvie$ée Hrvatskih Suma Sumarije Petrinja od 21.10.2016. s prilozima (list 24-25
spisa), zapisnik o oCevidu Policijske postaje Petrinja od 15.10.2016. (list 30-31 spisa),
izvadak iz zemljiSne knjige za katastarsku Cesticu br. 928 k.o. Jabukovac od 07. lipnja
2017 (list 59 spisa), punomo¢ Danice Rankovi¢ DuSanki Bunci¢ od 02.08.2016.
ovjerena u javnobiljeznickom uredu Nensi Kopi¢ pod brojem Ov:11837/16 (list 69-70
spisa), izjava Danice Rankovi¢ ovjerena u javnobiljeznickom uredu Nensi Kopi¢ pod
brojem Ov.12093/16 d 08.08.2016. (list 71-72 spisa), racun Hrvatskih Suma br. 2529-
0800-1 od 29.11.2016. (list 73-74 spisa), raCun Hrvatskih Suma br. 2483-0800-1 od
21.11.2016. (list 75-76 spisa), racun Hrvatskih Suma br. 2436-0800-1 od 15.11.2016.
(list 77-78 spisa), iskaz svjedoka Stjepan Bilanovi¢ sa rasprave od 21. studenog 2025.
(str. 209-213 spisa) i kod Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Sisku od 15. rujna 2017.
(stranice 63-64 spisa), presuda ovog suda broj K-197/18-2 od 13. veljace 2019. (list
93-94 spisa), koja je pravomoéna za Il. okrivljenika Buru Skaljca. Temeljem odredbe
Clanka 431. stavak 1. toCka 2. ZKP procitan je iskaz svjedoka Matije Begovi¢a dan
pred ODO Sisak 13. studenoga 2017. s obzirom da je isti preminuo pa ga nije moguce
ponovo ispitati (list 81-82 spisa). Procitan je izvadak iz JRO RH (MUP) za Matiju
Begovica (str. 199 spisa) i podnesak ostecenika od 13. srpnja 2026. (str. 258 spisa).

6.1. Na kraju dokaznog postupka procitani su izvod iz kaznene evidencije za
okrivljenu od 24. kolovoza 2026. i izvod iz prekrSajne evidencije za okrivljenu od 24.
kolovoza 2026.
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6.2. S obzirom da se okrivlienoj sudi u odsutnosti, procitan je zapisnik o
ispitivanju okrivljene u Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Sisku od 18. svibnja 2017.
i reproducirana snimka tog ispitivanja, temeljem odredbe Clanka 435. stavak 2. ZKP.

7. Temeljem odredbe Clanka 421. stavak 1. toCka 3. i 4. ZKP odbijen je
prijedlog za provodenjem ocCevida radi identifikacije Cestice kcbr. 928 k.o. Jabukovac,
kao neprikladan i usmjeren ka odugovlacenju ovog postupka. Naime, iz iskaza
Stjepana Bilanovi¢a razvidno je kako je isti nakon sjeCe, angaZirao geodetu koji je
potvrdio da je posjeCena Sumska masa u Sumi koja je u drzavnom vlasnistvu.

8. Okrivljena je u svom iskazu navela da se ne smatra krivom za kazneno
djelo. Navela je da je Nikola Opali¢ njezin daljnji rodak iz Srbije koji ju je zamolio da
nade kupca za Sumu na katastarskoj Cestici br. 928 k.o. Jabukovac. Preko prijatelja je
stupila u kontakt sa Stjepanom Bilanovicem, kojemu su ponudili Sumu i on je tu ponudu
prihvatio. Dva puta su iSli u Sumu i ucrtavali medu, preko interneta su tada bili na liniji
sa Opalicem, a jos im je medu pokazao jedan Covjek kojega je predloZio Opali¢ i jedna
Zzena koja je tvrdila da je to Suma od Opali¢a i da je on tu vukao iz nje drva preko
njezine njive, a Stjepan Bilanovic je pitao da zamole tu Zenu da i on vuce drva preko
njezine njive, na sto je ona pristala navodeci da je Nikola Opali¢ vukao tuda drva cijeli
zivot. Dogovor je bio da Stjepan Bilanovi¢ izvede geodeta prije sjeCe, jer se znalo da
je tu drzavna Suma, a on to nije napravio. Rodak joj je ostavio 200,00 eura da se plati
izlazak geodeta i Bilanovié je znao da oni imaju te novce. Sumu su mu prodali u svibnju
2016. Nakon toga otisli su u Srbiju jer im je ondje kéerka, a kada su se vratili Stjepan
Bilanovic¢ im je rekao da trebaju dati izjavu na policiji. Istaknula je da Stjepan Bilanovi¢
nije smio zapocCeti sa sjeCom prije utvrdivanja Sume po geodetu, a da isti to nije uradio.
Rekao im je da je geodetu izveo u Sumu tek naknadno kada je sasjekao Sumu, te ih je
potom zvao da ima problem, a oni nisu imali saznanja niti o tome da sjeCe Sumu. Za
prodaju je dobila punomo¢ od vlasnika i Stjepanu Bilanovi¢u, dali su fotokopiju
katastarskog plana. Prvotno je navela kako nikakav ugovor nije potpisala sa
Stjepanom Bilanovi¢em, a kada joj je predoCen ugovor o prodaji iskazala je da je isti
nesto donio da potpiSe, a da ne zna $to je potpisala. Sto se tiée prodaje sve su
dogovarali zajednicki ona i Puro Skaljac te su zajedno predali dokumentaciju u
savjetodavnu sluzbu Hrvatskih $uma. Suma je prodana za iznos od 7.500 eura, te su
novac od prodaje Sume predali Nikoli Opali¢u. Ne zna da li je napravljena doznaka jer
je Bilanovi¢ rekao da je on sam dalje postupati. Koliko je ona Cula Bilanovi¢ tamo nije
niti bio vec je vrsio sjeCu putem drugih osoba. Crte su se vidjele na svakom drvetu od
drzavne Sume. Radilo se o tri crvene crte, a sa lijeve strane na samom pocetku Sume
bio je ari§. Od prodaje Sume dobila je proviziju od 200 eura. lako je u punomodéi Danice
Rankovi¢ stajalo da joj je duzna platiti treCinu kupoprodajne cijene naknadno je
dogovoreno da sve novce preda njezinom bratu Nikoli Opali¢u koji je potom dio novca
uplatio Danici Rankovi¢. Gledala je gdje se nalazi Suma preko kopije katastarskog
plana, a Sumu im je pokazao i Matija Begovi¢ iz Begoviéa, s time da ih je Nikola Opali¢
uputio da se obrate Matiji. Tri puta su iSli u Sumu s time da prvi puta sa njima nije bio
Stjepan Bilanovi¢. Prvi puta su iSli ona, Buro i Matija Begovi¢. Ne bi iSla sama bez
supruga u Sumu. vec je ona iSla samo zbog papira, a s obzirom da je bolesna ne moze
niti u¢i u Sumu. Prije nego Sto im je Matija Begovi¢ pokazao gdje se nalazi Suma, nisu
znali gdje se ona nalazi. Stjepan Bilanovi¢ nije kontaktirao s vlasnicima, sve je iSlo
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preko njih. Opali¢ im je u telefonskom razgovoru koji se vodio preko interneta, dok su
se ona Puro Skaljac i Stjepan Bilanovié nalazili u $umi objasnio gdje se nalazi $uma.
On im je objasnio da je ari$ u drzavnoj Sumi koji se vidio, sa gornje strane bili hrast i
kesten, ispod toga bila je topola, postojale su oznake na drve¢u u drzavnoj Sumi, na
pocetku mede, u vidu tri crvene crte. S Matijom Begovi¢em isli su vidjeti gdje je meda
prije dogovora s Bilanovicem, kako bi vidjeli da li ta Suma uopce postoji. Matija Begovi¢
odveo ih je u Sumu, od pocetka, ali je rekao da nije siguran. Potom su zvali Nikolu
Opali¢a te je drugi puta s njima iSao Matija BegovicC i rekao im je kako je objasnjavao
Nikola Opali¢ da je Suma od tog ariSa. Dva puta bili su s Matijom Begovi¢em i nije bilo
razloga da se pogrijesi jer je ari$ bio s lijeve strane. To Sto je njima tada pokazano oni
su pokazali Stjepanu Bilanovicu. Oznake za medu stavili su Stjepan i Duro, po
uputama Nikole Opali¢a koji je i tada bio na telefonu koji je razgovarao sa njezinim
suprugom, Purom Skaljcem i Stjepanom Bilanoviéem. Suprug i ona dogovorili su s
Bilanovicem da se prvo izvede geodeta jer je Nikola Bilanovi¢ rekao da se to obavezno
odradi i ostavio je 200,00 eura. Taj novac i dalje stoji kod nje, a nisu nigdje pisano
potvrdili dogovor vezano za geodetu. | neka osoba po imenu Pero je iSao u tu Sumu i
rekao da je to Nikolina Suma. Sa Danicom nije razgovarala o medi. Nisu bile nikakve
oznake drugih Suma niti prirodne mede. U toj Sumi koliko je vidjela nije nidta sjec¢eno,
viSe se nesto srusila, od kiSe ili snijega, neka topola ili kesten. U toj Sumi je hrast i
kesten, a prije prodaje u toj Sumi bio je sam Nikola Opali¢ i prebrojio je da ondje ima
98 hrastova, dok je Stjepan Bilanovi¢ prebrojio 76 i rekao "da, to je to". lako ih je prvi
puta do Sume odveo Matija oni bi i sami znali doéi do nje jer se ne mozZe pogrijesiti, po
opisu. Naime, postoji jedna napustena kuca kraj koje vodi put do ariSa i sa desne
strane od tog ari$a je ta Suma. Upravo zbog susjedne drzavne Sume upozorila je kupca
da mora izvesti geodetu, a to je rekao i Nikola Opali¢. Ona i njezin suprug su osobno
predali dokumente za doznaku u Sumariju. Nisu kasnije isli u Sumu kako bi vidjeli sto
je sjeceno. Nikola Opali¢ joj je dao 200 eura iz pristojnosti, ali prethodno nije nista
dogovarano da ¢e dobiti bilo kakvu naknadu. Od tih oznaka drZzavne Sume se moglo
zakljuditi gdje se ista nalazi i nije se moglo pogrijesiti. Kada su u Sumi bili sa Stiepanom
Bilanovicem, pokazali su mu isto $to je i njima pokazao Matija Begovi¢ i tada su bili
sami sa Stjepanom Bilanoviéem. Stjepan Bilanovi¢ i Buro Skaljac su stavili oznake po
uputama Nikole Opalica koji je telefonom sa njima razgovarao. Sjec¢a je bila 2-3
mjeseca nakon prodaje. Nikola Opali¢ na mjesto sjece nije dolazio zbog bolesti.

9. Svjedok Stjepan Bilanovi¢ iskazao je da poznaje okrivlienu Du$anku
Bungi¢ iz razloga jer je sa njezinim partnerom Durom Skaljac ranije dogovorio
kupoprodaju neke Sume u Ostrazinu, to je kupio i sa time nije bilo problema, te mu je
on ponudio Sumu u Bacugi. Nije sada viSe siguran da li ta Suma spada pod mjesto
Bacuga ili je rije€C o nekoj drugoj lokaciji, medutim sjeca se da je Dusanka imala
punomo¢ za Sumu, te su sklopili ugovor o kupoprodaji kod Pure Skaljca u kuéi, a gdje
se nalazila i DuSanka. DuSanka mu je potpisala otkupni blok. Smatrao je da je sve u
redu, medutim kada su Sumu poceli ruSiti na lice mjesta pristupila je policija i sve Sto
je sruseno su zaplijenili i rekli su da je sve sruseno u vlasnistvu Republike Hrvatske.
Prije no §to se poc&elo rusiti Dusanka Buncié i Puro Skaljac i$li su mu pokazati gdje se
Suma nalazi, i to na nac€in da su oboje dosli na lice mjesta sa automobilom, ali DuSanka
je ostala sjediti u autu jer je teze hodala, govorila je da ju bole noge i da ¢e ona ostati
u automobilu, a svjedok je sa Burom otiSao u Sumu, koji mu je pokazao gdje se Suma
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nalazi, odnosno mede Sume. Pokazao mu je oznake koje su vec ranije bile na stablima.
Naime, radilo se o tome da su stabla bila oznacena narancastim sprejom. Naknadno
ga je Puro Skaljac nazvao i rekao mu je da jo$ jedan dio Sume koji se nalazi na brijegu
pripada predmetnoj Sumi, da je i to posprejao i da mu i to Zeli prodati, ali svjedok mu
je rekao da je to vec¢ uracunato u tu cijenu ako pripada toj Cestici. To prvi puta nije bilo
oznaceno, taj dio Puro je oznacio bez njega, a radilo se o pojasu oko 10-ak metara
Sirine. Duro je htio da dogovore dodatan iznos za taj dio, ali su u konacnici dogovorili
da to pripada predmetnoj Cestici i da to upada u ve¢ dogovorenu cijenu. Dogovorili su
cijenu od 7.500,00 eura. Svjedok sa Dusankom i Burom nije razgovarao niti je tko
spominjao da bi trebalo pozvati geodeta da se to€no utvrde granice mede. Medutim,
radi sebe zvao je geodeta Vedrana Simuniéa koji je trebao i rekao doci na lice mjesta.
No, kako njegov sjekac tada nije imao poslao ga je da sjeCe u dijelu gdje mu je PBuro
pokazao i prije no Sto je geodeta izasao na lice mjesta, misleCi kako ¢e on naknadno
doci. U konkretnom slu€aju re€Ceno mu je da nije potrebno traziti doznaku jer se jedan
dio gestice vodio pod livadu. Svjedok je smatrao da ée izaéi Simuni¢ koji je imao firmu
i za doznake, da ¢e on to¢no utvrditi mede, izdati potrebne doznake i da e biti sve u
redu. Naime, Simuni¢ je trebao doéi tiedan dana prije no $to je njegov sjeka& poéeo
sjeCi no nije dosao te je rekao da ¢e docéi naknadno. Od prilike nakon 2-3 dana kako je
njegov sjekaC pocCeo sjeCi doSao je lugar te je zabranjena daljnja sje¢a. Roba je
zaplijenjena i odvezZena, a oni dalje nisu sjekli.

Na pitanja zastupnice optuzbe iskazao je da je sjeca trajala 2-3 dana. Kada su
mu DuSanka i Puro pokazivali gdje se Suma nalazi nitko treci nije bio prisutan osim njih
troje. Nije znao da bi u okruzenju predmetne Sume mogla biti Suma Republike
Hrvatske, to je provjeravao tek nakon $to je na lice mjesta iza$la policija i utvrdio da se
doista u okruZenju nalazi Suma u vlasniStvu Republike Hrvatske. Dodao je da kada je
provjeravao u zemljiSnim knjigama u Sumariji da je ista €estica bila upisana u vlasnistvu
Republike Hrvatske, a da je za tu istu Cesticu DuSsanka Bunci¢ imala punomoc.

Na pitanja braniteljice okrivljene iskazao je da on nije imao vlasnicki list odnosno
da mu DuSanka nije dala nikakav vlasnicki list ve¢ da mu je dala samo punomo¢. Bilo
mu je ¢udno kako moze ista Cestica biti u vlasnistvu dvije razli€ite osobe jer onaj tko
ima punomo¢ odgovara za vlasniStvo Cestice. Za ta 2-3 dana sjeCe posjecCeno je 75
kubika trupaca, tako je procijenila Sumarija. Svjedok je vidio samo posjecenu robu, nije
iS5ao u Sumu ta 2-3 dana dok je Suma sjeCena. Svjedok je pokazao svom sjekacu
Stjepanu Kozjanu gdje se nalazi Suma koju treba sjeci, a prema granicama mede koje
su njemu pokazali Buro i Dusanka, odnosno koje mu je pokazao Duro jer je DuSanka
bila u autu. Auto u kojem je sjedila DuSanka bio je na Sumskom putu, od prilike 200
metara od ulaska u Sumu. Sa toga puta, dakle iz auta, vidi se livada, Sikara, grmlje i
Suma i poCetak predmetne Cestice, ali samo pocCetak. Sa tog puta vidi se jedan dio
tehniCkog drveta, lijevo i desno je bila Sikara kod auta, a na poCetku Sume lijevo i desno
se vidi tehni¢ko drvo, koliko se sje¢a. DuSanka je iza$la iz auta i otiSla je oko 10-ak
metara iz auta prema Sumi ali se vratila u auto. Ugovor je potpisao kod kuce kod Dure
nakon $to mu je Buro pokazao Sumu. Kada mu je pokazivao Sumu nije obiljezavao
Sumu, Suma je ve¢ bila obiljezena narancastim sprejom, odnosno meda. Svjedok ne
zna tko je obiljezio Sumu sprejom, ali da pretpostavlja da su to ucinili Buro i DuSanka,
odnosno da je BPuro taj koji je obiljezio Sumu s obzirom da je DuSanka teSko hodala.
Ne zna tko je Matija Begovié. Prije kupnje predmetne Sume nije se bavio kupoprodajom
Sume, naime prije ove kupio je Sumu u Ostrazinu, poceo se time baviti medutim nakon
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ovog predmetnog slu€aja odlucio je da se time viSe necCe baviti. Prije ovoga bavio
kupovinom trupaca, ali gotovih izvu€enih trupaca na tvrdom putu. Imao je svog sjekaca
do kojega je dosSao preko svog kolege, a za njega je radio ta tri dana, prije toga nije
radio za njega. Kolega mu je rekao da ima sjekacCa koji radi za njega i on je sa njime
dogovorio posao. Nema GPS napravu za provjeravanje mede, u to vrijeme rijetko tko
ga je i mogao imati. Ovih 75 kubika bila je tehnika. Svjedok je sjedio u restoranu kada
je vidio kamion koji odvozi trupce te mu je njegov vozac rekao "ode tvoja roba". Kada
je dosao na lice mjesta viSe nije bilo nista od posjecCenih trupaca, te pretpostavlja da je
$umarija odvezla te trupce. Kada je vidio da robe nema otiao je u Sumariju da pita
tko je odvezao robu, no nitko mu nista nije htio rec¢i. Nitko mu nije htio dati nikakvu
potvrdu 0 oduzimanju, samo je jedan od lugara napravio procjenu i napisao na papir
koliko je robe oduzeto, te mu je to urucio. Taj dokument dostavio je policiji, policiji je
dao sve Sto je imao. Poslije toga nikada viSe nije vidio Dusanku, a Puru je vidio u
Luc¢kom naknadno, slu¢ajno su se sreli, razmijenili su par rijeci ali ne sjeCa se u vezi
Cega. Ne sjeca se da li mu je prigovorio §to radi Sume, koliko se sjeca nisu nista o tome
razgovarali. DuSanka i Buro su mu rekli da je jedan dio livada a jedan dio Suma jer da
je bila sve Suma on ne bi dao sjeci niSta. Vedran mu nije stigao reci Sto je u naravi
Cestica koju je kupio jer nije stigao izaci, jer se sve odvilo u 2-3 dana, a mora izaci na
teren da bi vidio o Cemu se radi. Nije vidio niti vlasnicki niti posjedovni list nego je kupio
na temelju punomoci. Dodao je da on ne moZe izvaditi niti vlasniCki niti posjedovni list.

Na pitanja zastupnice optuzbe iskazao je da mu DuSanka i Puro nisu nudili
nikakve novce za izlazak geodeta, da je on htio da geodeta izade radi njega, da ne
mora razmisljati da li je usao u tude, iako smatra da je to bila obveza DuSanke i Dure
s obzirom da su mu oni pokazali medu. Poceo je brzo sjedi jer njegov sjekac nije imao
posla pa da ucini i njemu uslugu, nije imao nekog drugog razloga. Trupci su stajali
posjeCeni mozda dva dana i od poCetka sjeCe do trenutka kada su trupci odvezeni
proslo je mozda 3-4 dana

Na pitanje braniteljice okrivljene iskazao je da je Stjepan Kozjan izvlacio drva.
Od trenutka kada je sklopio ugovor sa DuSankom do trenutka kada je poceo sjeci
proslo je mozda oko mjesec dana.

Na pitanje suda iskazao je da ne zna gdje se nalazi Buro Skaljac sada, da nije
ve¢ dugo vremena kontaktirao niti sa njim niti sa DuSankom Bunci¢, to¢nije od
predmetnog dogadaja, da se pokusSao raspitati gdje se oni sada nalaze ali nije dobio
konkretnu informaciju. Cuo je da je Puro prodao kucu u Glini i da su on i Du$anka otisli
u Srbiju. 1znos od 7.500,00 eura isplatio je prilikom potpisivanja ugovora, prije sjece,
kod Dure u kuci, njemu na ruke u gotovini. Od tih trupaca nije vidio nista, niti trupaca,
niti novaca niti iSta. Kada je on pokazivao Sumu svom sjekacu nije bio nitko prisutan
osim njega i sjekaca.

10. Temeljem odredbe Clanka 426. ZKP procitan je dio iskaza svjedoka
Stjepana Bilanovi¢a koji je dao pred Opcinskim drzavnim odvjetnistvom u Sisku 15.
rujna 2017. i to peti odlomak na drugoj stranici zapisnika o ispitivanju, s obzirom da je
svjedok na raspravi djelomi¢no drugacije iskazivao. Naime, 15. rujna 2017. prilikom
ispitivanja pred Opcinskim drzavnim odvjetnistvom u Sisku iskazao je da je prije sjeCe
u Sumu odveo Stjepana Kozjana, kojega je angazirao za sjeCu te da je istome u
prisutnosti Roberta Brlica pokazao Sumu koju su njemu pokazali DuSanka i Buro, kao
i mede iste. Rekao mu je da sjece iz sredine Sume a kada dode do meda, da ¢e dodi
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Puro Skaljac i svjedok provijeriti da ne prijede u tude $ume. Bilo mu je poznato, a to je
vidio i iz katastarskog plana da je kupljena Suma okruzena drzavnim Sumama. SjeCa
je trajala oko tjedan dana i posjeCeno je oko 85 metara kubnih hrasta. Za vrijeme sjece
on nije bio u Sumu. U Sumu je doSao kada ga je Stjepan Kozjan obavijestio da su dosli
policija i djelatnici Sumarije.

11.  Nakon toga pozvan da pojasni razlike u iskazima svjedok je iskazao kako
je to¢no da je dva puta bio u toj Sumi radi pokazivanja mede od strane DuSanke i Pure,
s time da oba puta Dusanka nije ulazila u Sumu jer nije mogla, ve¢ je bila u autu. On
je pod tim da je sa DuSankom i Burom otiSao u Sumu podrazumijevao to da je DuSanka
otiSla do Sume. Takoder je naveo kako je tocno da su na jednom dijele medu
oznacCavala stabla oznaCena zatesima, a sa druge strane sprejom, te da je to¢no Sto
je rekao kod Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Sisku da je taj sprej bio star oko
godinu dana jer je vec bio izblijedio, s time da je na tom brdu gdje je Buro naknadno
oznacavao sprej bio relativno friSko poSprican. Ne sje¢a se da je Robert Brli¢ bio u
Sumi kada je pokazivao mede Stjepanu ali je moguce da on radi kod Stjepana Kozjana.
Sjeca se da je Duro rekao da je oznake 1-23 stavio Nikola Opali¢.

Na pitanje braniteljice okrivljene iskazao je da zatesi nisu bili svjezi. Vidio je da
je njegov sjekac posjekao Sumu u granicama kako je bila obiljezena meda. Naknadno
je vidio da je kupljena Suma okruzena drzavnim Sumama i to $to je iskazao da mu je
bilo poznato vidio je tek naknadno kada mu je geodeta Vedran to pokazao, a on mu je
to pokazao kada je vec policija bila na terenu i kada je roba zaplijenjena. Dakle, to¢no
je ono sto je iskazao prilikom ispitivanja kod Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Sisku
i ono $to je iskazao na raspravi, s time da se nekih detalja na raspravi nije odmah sjetio
zbog proteka vremena, a na raspravi je pojasnio neke dijelove svog ranije danog
iskaza.

12. Svjedok Matija Begovi¢ u svom je iskazu u Opcéinskom drzavnhom
odvjetnistva u Sisku prilikom ispitivanja 13. studenoga 2017. iskazao da su u njegovo
dvoriSte dosli muskarac i Zena te se predstavili kao Puro i Dunja i pitali ga da li zna
gdje je Suma Nikole Opali¢a. Koliko zna Nikola Opali¢ je u Srbiji, a ti muskarac i zena
navedeno su pitali kako bi u toj Sumi sjekli. Rekao im je da ne zna gdje se ta Suma
nalazi s obzirom da u navedenim Sumama nije bio 50 godina, ali da im mozZe pokazati
put koji vodi do Suma. Tu vecer otiSao je a njima, a BPuro ih je vozio svojim
automobilom. Pokazao im je samo put koji vodi prema Sumama, a radi se i o drzavnim
i 0 privatnim Sumama. Ponovio im je da ne zna gdje se nalazi Suma Nikole Opali¢a, te
ih on nije vodio niti u jednu Sumu niti im je pokazivao mede, jer se protekom vremena
mede dosta promijene. Dok su se nalazili na putu Puro je izasao iz automobila i
sprejom oznacio jedno stablo kako bi zapamtio gdje se nalazi put koji vodi do Sume.
Na to mu je rekao da to ne Cini jer je to stablo od drzavne Sume, a navedenog se sjetio
jer je prije pedesetak godina na tom podrucju za lugara sadio borove. Nakon 8 dana u
blizinu njegova imanja ponovo su dosli Buro i Dunja te su mu rekli da su dosli utvrditi
mede GPS-om. Tada su bili sami. Osim tog puta kada je Buri i Dunji pokazao Sumski
put nikada viSe sa njima nije nikuda iSao vezano za Sumu koju su kupili. Ukoliko oni
tvrde da im je svjedok pokazao mede Suma Nikole Opali¢a i odveo ih u tu Sumu, takvi
navodi nisu to¢ni. Stjepana Bilanovi¢a poznaje medutim sa istim nikada nije bio ni u
Cijoj Sumi.
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13.  Analizom i ocjenom provedenih dokaza, kako svakog zasebno tako i u
njihovoj medusobnoj vezi, te cijeneci obranu okrivliene DuSanke Bunci¢, sud je
nedvojbeno utvrdio da je ista pocCinio kazneno djelo protiv imovine — kradom - opisano
i kaznjivo po €lanku 228. stavak 1. KZ/11, za koje kazneno djelo ju je oglasio krivio i
osudio.

14. Nije sporno da je okrivliena Dusanka BuncCi¢, postupajuci zajednicki i
dogovorno sa Purom Skaljac ponudila na prodaju Sumu Stjepanu Bilanoviéu, te da je
potom, temeljem punomodi koje su joj izdali Nikola Opali¢ i Danica Rankovi¢ sklopila
ugovor o kupoprodaji te Sume na nekretnini kcbr. 928 k.o. Jabukovac, koja je bila u
suvlasnistvu Nikole Opali¢ i Danice Rankovi¢, sa Stjepanom Bilanovi¢em kao kupcem.

15. Nije sporno niti da prije no Sto je izvrSena kupoprodaja nije na lice mjesta
izaSao geodeta, odnosno da niti prodavatelji, niti DuSanka Bundci¢, niti Buro Skaljac,
niti kupac nisu angazirali geodetu prije poCetka sjeCe.

16.  Nije sporno niti da je od strane kupca, odnosno osoba koje je on ovlastio
posjeCena Suma u vlasniStvu Republike Hrvatske. Naime, iz iskaza Stjepana
Bilanovica razvidno je kako je isti nakon sjeCe, angazirao geodetu koji je potvrdio da
je posjeCena Sumska masa u Sumi koja je u drzavnom vlasnistvu, a navedeno nije
osporavano.

17.  Sporno je da li je DuSanka Bunci¢ svjedoku kao Sumu koju prodaje na
kébr. 928. na terenu pokazala Sumu kojom gospodare Hrvatske Sume. Sporno je i da
li je Matija Begovi¢ pokazao granice predmetne Sume Dusanski Bungi¢ i Duri Skaljac.

Sporno je i da li je okrivljena kupcu rekla kako mora angazirati geodetu.

18. Ove sporne Ccinjenice sud je utvrdivao temeljem iskaza svjedoka
Stjepana Bilanovi¢a, Matije Begovic¢a i iskaza same okrivljene.

19. Naime, svjedok Stjepan Bilanovi¢ iskazao je kako su mu prije no $to se
po&elo ruditi Dusanka Bungié i Buro Skaljac i$li pokazati gdje se $uma nalazi, i to na
nacin da su oboje dosli na lice mjesta sa automobilom, ali DuSanka je ostala sjediti u
autu jer je teze hodala, govorila je da ju bole noge i da ¢e ona ostati u automobilu, a
svjedok je sa Burom otiSao u Sumu, koji mu je pokazao gdje se Suma nalazi, odnosno
mede Sume. Pokazao mu je oznake koje su vec ranije bile na stablima. Naime, radilo
se o tome da su stabla bila oznaCena naran€astim sprejom. Naknadno ga je Buro
Skaljac nazvao i rekao mu je da jo$ jedan dio Sume koji se nalazi na brijegu pripada
predmetnoj Sumi, da je i to posprejao i da mu i to Zeli prodati, ali svjedok mu je rekao
da je to vec¢ uraCunato u tu cijenu ako pripada toj Cestici. To prvi puta nije bilo oznaceno,
taj dio Puro je oznacio bez njega, a radilo se o pojasu oko 10-ak metara Sirine. Puro
je htio da dogovore dodatan iznos za taj dio, ali su u konacnici dogovorili da to pripada
predmetnoj Cestici i da to upada u veé dogovorenu cijenu. Dogovorili su cijenu od
7.500,00 eura. Svjedok sa Dusankom i Burom nije razgovarao niti je tko spominjao da
bi trebalo pozvati geodeta da se to¢no utvrde granice mede.

Takav iskaz svjedoka sud nalazi logi¢nim, zivotnim i jasnim. Stoga, te stavljajuci
isti u kontekst s iskazom DuSanke Bunci¢, cijeni ga istinitim. To stoga jer DuSanka
Bunci¢ u svojoj obrani tvrdi kako je dogovor bio da Stjepan Bilanovi¢ izvede geodeta
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prije sjeCe, jer se znalo da je tu drzavna Suma, a da on to nije napravio, da joj je rodak
ostavio 200,00 eura da se plati izlazak geodeta i da je Bilanovi¢ znao da oni imaju te
novce. Takve navode okrivliene DuSanke Bunci¢ sud nalazi potpuno nelogicnim,
nezivotnima i neuvjerljivima. Naime, nije uvjerljivo da bi joj prodavatelj ostavio novce
za troSkove izlaska geodete, a da bi ona Cekala da Bilanovi¢ pozove geodetu a ne bi
sama istoga angazirala, pogotovo u situaciji u kojoj je znala da Suma koju prodaje
granici sa Sumom kojom gospodare Hrvatske Sume. Nadalje, iskaz DuSsanke Bunci¢
nije u skladu niti sa iskazom svjedoka Matije Begovica. Tako okrivljena izri€ito tvrdi
kako je Matija Begovi¢ pokazao gdje se nalazi Suma u vilasnistvu Nikole Opalica i
Danice Rankovic, da je isti u dva navrata izlazio s njom i Burom na lice mjesta te da je
bio ondje kada im je putem telefona Nikola Opali¢ objadnjavao gdje su mede Sume.
Nasuprot tomu, Matija Begovié, iako potvrduje da su mu se Puro Skaljac i osoba koja
se predstavila kao Dunja obratili da im pokaze gdje se nalazi Suma Nikole Opalica,
izriito tvrdi kako im je rekao da ne zna gdje se nalazi Suma Nikole Opali¢a, te da ih
on nije vodio niti u jednu Sumu niti im je pokazivao mede, jer se protekom vremena
mede dosta promijene. Dok su se nalazili na putu Puro je izasao iz automobila i
sprejom oznacio jedno stablo kako bi zapamtio gdje se nalazi put koji vodi do Sume.
Na to mu je rekao da to ne Cini jer je to stablo od drZzavne Sume. Nakon 8 dana u blizinu
njegova imanja ponovo su dosli Buro i Dunja te su mu rekli da su dosli utvrditi mede
GPS-om. Tada su bili sami. Osim tog puta kada je Duri i Dunji pokazao Sumski put
nikada viSe sa njima nije nikuda iSao vezano za Sumu koju su kupili. Iskaz svjedoka
Matije Begovica sud nalazi Zivotno uvjerljivim i logi€nim, kao i nepristranim. Temeljem
takve analize svih provedenih dokaza, sud ne prihvaca obranu okrivljene, te istu cijeni
usmjerenom iskljucivo ka otklanjanju svoje kaznenopravne odgovornosti.

Slijedom svega navedenoga, sud nalazi da su upravo okrivljena i Buro Skaljac
pokazali Stjepanu Bilanoviéu kao Sumu u suvlasnistvu Danice Rankovi¢ i Nikole
Opali¢a, iako su znali da je navedena Suma u drzavnom vilasnistvu. Naime, iz iskaza
Stjepana Bilanovi¢a razvidno je kako je isti nakon sjeCe, angaZirao geodetu koji je
potvrdio da je posjeCena Sumska masa u Sumi koja je u drzavnom vilasniStvu. Nadalje,
iz njegova iskaza i obrane okrivljiene proizlazi da nitko nije angazirao geodetu prije
pocCetka sjeCe. S obzirom da je iskaz okrivljene DuSanke Bundi¢ protivan i iskazu Matije
Begovica i Stjepana Bilanovica, te kako je nelogi¢no i nezivotno da ista ne bi angazirala
geodetu ukoliko je zeljela pokazati to¢ne mede Stjepanu Bilanovicu, a sam vlasnik joj
je u tu svrhu ostavio nov€ana sredstva, sud nalazi njezin iskaz neistinitim i zakljuCuje
kako su upravo ona i Puro Skaljac pokazali Stjepanu Bilanoviéu kao $umu Nikole
Opali¢a Sumu u drzavnom vlasnistvu. Pri tome se istiCe kako je misljenje ovog suda
da su Dusanka Buné&i¢ i Buro Skaljac postupali zajednicki i dogovorno iako je svjedok
Stjepan Bilanovi¢ iskazao kako je okrivliena Dusanka Bunci¢ ostala u automobilu jer
je iz njezine obrane razvidno da je sve radnje obavljala zajedni¢ki sa BPurom Skaljac,
a upravo je ona ta koja je temeljem punomodéi ugovorila kupoprodaju.

Naime, odredbom ¢lanka 36. stavak 2. KZ/11 propisano je da ukoliko viSe osoba
na temelju zajedni¢kih odluka pocini kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje
pocinjenju radnje ili bitno pridonese pocinje nju kaznenog djela, svaka od njih kaznit
Ce se kao pocinitelj (supocinitelji). S obzirom na sve naprijed navedene zaklju€ke suda,
a uvazavajuci citiranu zakonsku odredbu, sud nalazi da je I. okrivljena Dusanka Bunci¢
svojim radnjama bitno pridonijela pocinjenju predmetnog kaznenog djela prema
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okolnostima slucaja, te da je stoga ista supoCinitelj inkriminiranog kaznenog djela,
zajedno sa Burom Skaljac.

20. Sliledom svega navedenoga, analizirane nesporne Cinjenice i rezultati
provedenih dokaza, i to materijalnih dokaza te iskaza svjedoka, kao i analiza obrane
okrivljene DuSanke BuncCi¢ u svezi s provedenim dokazima, u svojoj ukupnosti i cjelini
predstavljaju zatvoreni i kvalitetni krug indicija, da sa sigurnoS¢u upucuju na zakljucak
da je okrivljiena postupila na naCin kako ju optuznica tereti, te je takvim svojim
postupanjem ista ostvarila sva objektivna obiljezja kaznenog djela koje joj je stavljeno
na teret.

21. U odnosu na subjektivne elemente utvrdeno je da je okrivljena DuSanka
BuncCi¢ u vrijeme pocCinjenja kaznenog djela bila ubrojivi, jer njezina ubrojivost nije
osporavana niti dovedena u pitanje. Nadalje, prema stajalistu suda djelo je poc€inila s
izravnhom namjerom jer je bila svjesna obiljeZja kaznenog djela kojeg Cini i htjela je
njegovo ostvarenje. Morala je biti svjesna protupravnosti svog postupanja jer nema niti
jedne okolnosti koja bi u kaznenopravnom smislu opravdala njezino postupanje ili
upucivala na zaklju€ak da nije znala da je takvo postupanje protupravno. S obzirom na
navedeno okrivliena Dusanka BuncCi¢ kriva je za pocCinjenje predmetnog kaznenog
djela jer je bila ubrojiva, postupala je s namjerom i bila je svjesna protupravnosti svog
ponasanja zbog Cega je proglasena krivom za ucin kaznenog djela protiv imovine —
kradom — opisanog i kaznjivog po Clanku 228. stavak 1. KZ/11.

22.  Odlucujuéi o vrsti i mjeri kazne koju Ce primijeniti sud je duzan uzeti u
obzir sve okolnosti koje utjeCu na to da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za
pocinitelja, a osobito jaCinu ugroZavanja ili povrede zasticenog dobra i posljedice koje
je pretrpjela zrtva, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, nacin pocinjenja i skrivene ucinke
kaznenog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i imovinske prilike te
njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zrtvi i trud da
naknadi Stetu.

Tako je kao olakotnu okolnost sud cijenio Cinjenicu da je okrivljena, prema
podacima kojima sud raspolaze, kazneno neosudivana i prekrSajno nekaznjavana
osoba, kao i okolnost da je od pocinjenja djela proteklo gotovo 10 godina

Otegotnom je sud cijenio odnos okrivljene prema ovom sudu i tijelima kaznenog
progona, odnosno okolnost da se okrivljena nije odazivala pozivima ovog suda iz kojeg
razloga joj se i sudi u odsutnosti

S obzirom na tako utvrdene olakotne i otegotne okolnosti, te tezinu i znacaj
pocinjenog kaznenog djela, okrivljena je osudena na kaznu zatvora u trajanju od Sest
mjeseci, s time da je zaklju€ak suda da okrivljena i bez izvrSenja kazne nece ubuduce
Ciniti kaznena djela, s obzirom na preteZito olakotne okolnosti, pa joj je na temelju
Clanka 56. KZ/11 izre€ena uvjetna osuda tako da se kazna zatvora na koju je osudena
nece izvrsiti ukoliko u roku od dvije godine ne pocini novo kazneno djelo. Prema
stajaliStu suda takvom kaznom ostvarit ¢e se svrha kaznjavanja, odnosno, u dovoljnoj
mijeri izraziti drustvena osuda zbog poclinjenog kaznenog djela, jaati povjerenje
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na okrivljenu i sve
druge da ne €ine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti €injenja kaznenih
djela i o pravednosti kaznjavanja.
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23. Natemelju Clanka 544. stavak 1. ZKP, stavljen je izvan snage kazneni
nalog Opcinskog suda u Sisku izdan pod poslovnim brojem K-197/2018 od 13. veljace
2019. godine u odnosu na . okrivljenu Dusanku Buncic.

24. Na temelju Clanka 158. stavak 2. ZKP ostecCenik je s postavljenim
imovinskopravnim zahtjevom, upucen u parnicu jer podaci iz kaznenog postupka ne
daju pouzdanu osnovu za dosudenje postavljenog imovinskopravnog zahtjeva iz
razloga jer je posje¢ena drvna masa predana djelatniku Sumarije, kako to proizlazi iz
Zapisnika o oCevidu.

25. Na temelju Clanka 148. stavak 6. ZKP okrivljena je oslobodena pla¢anja
troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. tocka 1. do 6. ZKP, te nagrade i
nuznih izdataka branitelja jer je nezaposlena i bez prihoda, te nema vrijednije imovine
iz koje bi mogla platiti troSkove postupka, pa bi placanjem troSkova bilo dovedeno u
pitanje njezino uzdrzavanje.

U Sisku 27. kolovoza 2026.

Sutkinja
Andrijana Zugaj Jambrek

ANDRIJANA ZUGAJ JAMBREK

Elektronicki potpisano: 25.09.2026T14:54:21 (UTC:2026-09-25T12:54:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 020297be-a6aa-4c4a-8ab7-0651e321bc9d
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Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od 15
(petnaest) dana od primitka presude, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke, a
0 njoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dostauviti:

1. ODO Sisak na broj: K-DO-86/17

2. Okrivliena DuSanka Bunci¢

3. Braniteljica okrivljenika Nada Kovacevi¢
4. Osteéenik Hrvatske Sume



Broj zapisa: 9-3088d-b6c29
Kontrolni broj: 0Oefda-7ab91-d514e

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sisku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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