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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREB po ste¢ajnom sucu Vesni Sremac Soétar, u
ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duznikom DIOKI d.d. u stecaju, Zagreb, Culinecka
cesta 252, OIB: 71451172026, dana 28. listopada 2024.

rijesioje

I Odbija se zahtjev razluénog i steCajnog vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA
OBNOVU | RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390 za ukidanje
odluke Odbora vjerovnika od 28. svibnja 2024. podnesen ovom sudu 04. listopada 2024.

Il Odbija se prigovor na diobeni popis prema rjeSenju ovog suda, broj St-
1984/2013-1238 od 13. rujna 2024. razlu¢nog i ste€ajnog vjerovnika HRVATSKA BANKA
ZA OBNOVU | RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390 podnesen
ovom sudu 04. listopada 2024.

Obrazlozenje

1. Razluéni i ste€ajni vijerovnik HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU | RAZVITAK,
Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390 podnio je 04. listopada 2024. ovom sudu
zahtjev za ukidanje odluke Odbora vjerovnika od 28. svibnja 2024. i prigovor na diobeni
popis prema rjeSenju ovog suda, broj St-1984/2013-1238 od 13. rujna 2024. U tim
podnescima navedeni razluéni i stecajni vjerovnik u bithome isti€e da je 28. svibnja 2024.
odrzana 16. sjednica Odbora vjerovnika ste€ajnog duznika DIOKI d.d. u stecaju, Zagreb,
Culine¢ka cesta 252, OIB: 71451172026, na kojoj je pod tockom 3. Dnevnog reda
donesena odluka o drugoj djelomicnoj diobi vjerovnicima prvog viseg isplatnog reda.
Navedena odluka je, prema stanovistu tog vjerovnika, u protivnosti sa Ste¢ajnim zakonom
i Stetna za razlu€ne vjerovnike. Naime, iz zapisnika sa navedene sjednice Odbora
vjerovnika proizlazi da je pod toCkom 3. Dnevnog reda u odnosu na prijedlog donoSenja
odluke o drugoj djelomicnoj diobi vjerovnicima prvog viSeg isplatnog reda, Odbor
vjerovnika jednoglasno donio odluku, kojom se temeljem ¢lanka 183. stavak 3. Ste€ajnog
zakona (N.N, 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) daje
suglasnost ste€ajnoj upraviteljici da po pravomoc¢nosti odluke o namirenju troSkova
steCajnoga postupka iz iznosa kupovnine i uplaéenih troSkova od prodaje nekretnina
ste€ajnog duznika na kojem je upisano razlu¢no pravo viSe vjerovnika, pa tako i
podnositelja ovog zahtjeva i prigovora, rasporedi sredstva u iznosu od 950.000,00 EUR-
a za namirenje ste€ajnih vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda i to u vidu druge djelomicne
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diobe, a preostali iznos da rasporedi za podmirenje troSkova steCajnoga postupka.
Istovremeno, dana je i suglasnost steCajnoj upraviteljici da prvi slijedeci radni dan nakon
pravomocnosti predmetne odluke o namirenju troSkova steCajnog postupka iz iznosa
kupovnine od prodaje nekretnina ste¢ajnog duznika Gradu Zagrebu da neopozivu izjavu,
kojom priznaje dospjeli nepodmireni dug s osnova komunalne i vodne naknade, slijedom
Cega se zastara prekida i pocCinje teci iznova. Vjerovnik takoder napominje da je takvo
postupanje u protivnosti sa SteCajnim zakonom, zajedniCkim interesima stecajnih
vjerovnika, te se istom odlukom izravno o$tecuju razlucni vjerovnici, buduci da se njome
pogoduje samo odredenoj skupini ste€ajnih vjerovnika dok bi svim vjerovnicima trebalo
biti u interesu da se stecajni postupak provodi u skladu sa Ste€ajnim zakonom, jer ¢e
navedena sredstva ionako trebati namiriti unov€enjem druge imovine steCajnog duznika,
odnosno, umanjenjem naplate razlu€nih vjerovnika, tj. naplatom iz imovine na kojoj pravo
odvojenog namirenja imaju samo razlucni vjerovnici, imajuéi u vidu da ste€ajni duznik
nema druge imovine, koja nije optere¢ena razluénim pravima. Isto tako, navodi da je
predmetna dioba, odnosno, odluka Odbora vjerovnika, u suprotnosti sa odlukom ovog
suda, kojom se utvrduje koja je namjena tih sredstava, odnosno, u rjeSenju 0 namirenju
ovog suda, poslovni broj: St-1984/2013-1196 od 22. srpnja 2024., odredeno je da se
steCajna masa namiruje na ime troSkova steCajnog postupka u iznosu od 1.261.365,73
EUR-a, sukladno ¢lanku 254. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17,
36/22, 27/24 - dalje SZ, a koji se sukladno €l. 441. st. 2. istog zakona primjenjuje u ovom
postupku). Predlaze da ovaj sud ukine navedenu odluku Odbora vjerovnika sukladno €l.
37. st. 7. u svezi ¢l. 38.f Ste€ajnog zakona ( N.N. 46/96-45/13). Nadalje, taj vjerovnik
smatra da, ukoliko ovaj sud ne prihvati njegov prijedlog za ukidanje navedene odluke
Odbora vjerovnika sukladno ¢l. 37. st. 7. u svezi ¢l. 38.f Ste€ajnog zakona, imajuéi u vidu
da je taj vjerovnik, kao razluéni vjerovnik, temeljem dosadasnjih namirenja (iskljucivo) iz
predmeta razluCnog prava, samo djelomi¢no zatvorio trazbinu utvrdenu u steCajnom
postupku, a primjenjujuéi pravila prodaje nekretnina na drazbi u ste€ajnom postupku,
postoji vjerojatnost da on, kao razlu¢ni vjerovnik, nece biti odvojeno namiren za iznos koji
prelazi iznos od 1,00 EUR-0, tj. iznos od 10.295.280,82 EUR-a, alternativho, sukladno ¢€l.
190. st. 3. Ste€ajnog zakona, donese rjeSenje, kojim se odreduje ispravak diobnog popisa
na nacin da se sukladno odredbi iz €lanka 186. stavka 2. Ste€ajnog zakona prilikom druge
djelomi¢ne diobe odvoji iznos, koji odgovara dijelu u kojem trazbina tog vjerovnika nece
biti odvojeno namirena, odnosno iznos od 10.295.281,82 EUR-a.

2. Predmetni zahtjev za ukidanje citirane odluke Odbora vjerovnika i prigovor na
diobeni popis navedenog vjerovnika nisu osnovani. Prema ¢lanku 441 stavku 1 SZ-a
(NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24), ste€ajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu
ovoga Zakona, dovrsit ¢e se prema odredbama SteCajnoga zakona, koji je bio na snazi u
vrijeme njihova pokretanja, a prema stavku 2 istog ¢lanka SZ-a, iznimno od odredbe
stavka 1. ovoga Clanka, odredbe Clanka 254., ovoga Zakona primjenjuju se na postupke,
koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapocete prije stupanja na snagu
ovoga Zakona. U ovom konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe SZ-a ( NN 46/96-
45/13).

U svom ocitovanju na predmetni zahtjev i prigovor navedenog vjerovnika od 18.
listopada 2024., stecajni upravitelj istiCe da je na odrZzanoj sjednici Odbora vjerovnika
jednoglasno donijeta odluka (od predstavnika bivSih radnika, predstavnika RH
Ministarstva financija, PU i predstavnika Grada Zagreba) te je dana suglasnost ste€ajnoj
upraviteljici za drugu djelomi¢nu diobu. Za odluku je glasala i predstavnica Grada
Zagreba, a Grad Zagreb je vjerovnik steCajne mase za komunalnu i vodnu naknadu, koji
je spreman za preostali dospjeli dug priCekati naplatu od narednih prodaja nekretnina uz
priznanje prekida zastare za nepodmireni dug s osnova komunalne i vodne naknade.
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Slijedom prethodno opisanih radnji, objavljen je diobeni popis za koji je HBOR podnio
zahtjev za ukidanjem odluke Odbora vjerovnika. Uvazavajuci odredbe Ste¢ajnoga zakona
o redoslijedu namirenja vjerovnika, a koje odredbe prednost daju namirenju vjerovnika
steCajne mase, steCajni upravitelj smatra da je ovdje vazno sagledati i uzeti u obzir
cjelokupnu situaciju tijeka steCajnoga postupka, utvrdivanje troSkova unovéenja predmeta
razlucnih prava, veli€inu steCajne mase u vidu nekretnina opterecenih razlu¢nim pravima,
vrijeme namirenja troSkova i ostalih obveza ste€ajne mase te oCekivane daljnje prodaje
preostalih nekretnina u cijelosti opterec¢enih razlu¢nim pravima i iz tih prodaja daljnje
namirenje troSkova. Naime, troSkovi unov€enja predmeta na kojima postoji razluéno
pravo, sukladno Clanku 254. Ste€ajnog zakona, utvrduju se u ste€ajnom postupku kao
direktni troSkovi, koji terete samu Cesticu, a koja je predmet prodaje te razmjerni troskovi,
koji predstavljaju opce troSkove nastale radi cjelokupne steCajne mase. Ti troSkovi
uzimaju se prema preporuci pravnih shvacanja prihvacenih na sjednicama sudaca
Visokog trgovackog suda RH iz 2008. i 2019. godine. Dakle, kod prodaje svake pojedine
Cestice to¢no se utvrduje koji troSkovi se uzimaju u obzir i odbijaju se u odlukama Suda
od iznosa postignute kupovnine, a veci dio kupovnine prosljeduje se razlu¢nom vjerovniku
direktno s raCuna Suda. Obzirom na opseg imovine za oCekivati je da ¢e svi troSkovi
ste€ajnoga postupka biti namireni iz prodaja i to prema utvrdenju troSkova, koji se prate
cijelo vrijeme steCajnoga postupka i koji su ve¢ vec¢im dijelom namireni, jer su se namirivali
iz zakupnina kontinuirano, a iz troSkova unovcenja predmeta razlu¢nog prava namiruju se
preostali neplaceni troSkovi. Zbog te Cinjenice, a uzimajuci u obzir i troSkove i iznose
buducdih prodaja Cestica, koje predstavljaju steCajnu masu, za oCekivati je da ¢e predvidivi
troSkovi biti namireni kao i sam razlu¢ni vjerovnik HBOR u cijelosti, neovisno o namirenju
steCajnih vjerovnika — radnika u predloZenoj drugoj djelomicnoj diobi, odnosno diobenom
popisu. Ste€ajni postupak je u tijeku, prodaje nekretnina su u tijeku, a komunalna i vodna
naknada od otvaranja steCajnoga postupka do 31. 8. 2024., kao sveukupna obveza
glavnica i kamata, iznosila je 2.921.714,46 Eur, od Cega je do sada placeno ukupno
1.884.105,90 Eur, dok je neplaceno 1.037.608,56 Eur. Pitanje je, zapravo, vremena
namirenja troSkova steCajnoga postupka i ostalih obveza ste€ajne mase, odnosno,
djelomicne diobe radnicima. Neprodane nekretnine su sve opterec¢ene razluénim pravima,
a to su Cestice za koje je do sada trajalo uskladenje katastarskog stanja sa
zemljiSnoknjiznim stanjem uz provedbu parcelacija, jer se u ranijim drazbama, kao cjeline,
nisu uspjele prodati. Neprodano je jo$ deset zemljiSnoknjiznih Cestica, od kojih Sest
Cestica s povrSinom od cca 161.000 m2 ima vrijednost prema procjeni vjeStaka i
suglasnosti na procjene razlu¢nih vjerovnika ukupno 19.480.000,00 Eur. To su slijedece
Cestice: zk.C.br. 3754, zk.C.br. 3755, zk.C.br. 3756, zk.C.br. 6915/8, zk.C.br. 6915/8,
zk.C.br. 6915/98, a daljnje neprodane Cestice, koje se tek trebaju procijeniti, su jos Cetiri
Cestice za koje je zavrSena parcelacija i uskladenje katastarskog i gruntovnog stanja. To
su zk.€.br.: 6915/71, 6915/116, 6915/119 i 6915/120, Cija je ukupna povrsina 62.063 m2.
Razlu¢ni i ste€ajni vjerovnik HBOR je uz svoj podnesak od 4.10.2024. priloZio obracun
ostatka svoje trazbine s kamatama za koju ima pravo odvojenog namirenja. PriloZio je i
prijave trazbine, te rijeSenja o dosadasnjim namirenjima. Medutim, razluéni vjerovnik
navodi opcenito da postoji vjerojatnost da predmetne nekretnine u daljnjoj prodaji mogu
biti prodane bez ogranienja i po najnizoj cijeni za 1,00 Euro, ¢ime postoji vjerojatnost da
razlu€ni vjerovnik ne bi bio odvojeno namiren. U dosadasnjoj prodaiji Cestica DIOKI d.d. u
steCaju to nikako nije bio slu€aj, za pojedine Cestice bilo je viSe ponudaca na drazbama,
a za navedene procijenjene Cestice, postoji daljnji interes potencijalnih kupaca zbog ¢ega
su u tijeku radnje za zakazivanje daljnjih drazbi, a u sve je upucen i sam razlucni vjerovnik
sudjelovanjem na sastancima, davanjem suglasnosti za procjene i zakazivanje daljnjih
drazbi. Dakle, razluéni vjerovnik nije u svojem podnesku dokazao da nece biti odvojeno
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namiren, kao $to nije niti naveo, niti mogao navesti u kojem to iznosu nece biti namiren, a
Sto je prema odredbi ¢lanka 186. SZ-a potrebno. Nadalje, ste€ajni upravitelj smatra da su
troSkovi unov€enja predmeta razlucnog prava, sukladno Clanku 254. SZ-a (N.N. 71/15,
104/17, 36/22, 27/24), direktni i razmjerni, a obraCunavaju se to¢no za svaku Cesticu
nakon prodaje do pravomocnosti rieSenja o dosudi i utvrduju na rocistu za namirenje.
Visina tih troSkova prati stvarno nastale troSkove i neovisno je da li su neki ve¢ placeni iz
priljeva od najmova gdje je prijetila ovrha ili ce tek biti placeni nakon Sto se namire kao
troSkovi unovcenja predmeta razlu¢nog prava. Dakle, to je razlog da se troSkovi ne mogu
dva puta naplacivati, niti se remete namirenja. Buduci da se knjigovodstveno i financijski
prate sve obveze, realno je ocCekivanje buducih namirenja iz daljnjih prodaja, dok
vrijednosti neprodanih nekretnina i interes potencijalnih kupaca ukazuju da ¢e razlucni
vjerovnik HBOR biti u cijelosti namiren, kao i troSkovi komunalne i vodne naknade,
neovisno o predlozenoj drugoj djelomi¢noj diobi. Zbog ovako opisane specificne situacije
o tijeku steCajnoga postupka nad duznikom, stecajni upravitelj smatra da predloZena
djelomi¢na dioba radnicima ne remeti namirenje razluénog vjerovnika HBOR kao ni
troSkova ste€ajnoga postupka, pa je prihvacena inicijativa pokrenuta od strane radnika za
drugu djelomi¢nu diobu u iznosu koji je prihvatljiv, a sam Odbor vjerovnika je takvu odluku
jednoglasno donio. Za odluku je glasao i predstavnik Grada Zagreba, odnosno vjerovnik
steCajne mase, koji je spreman pricekati neplacenu naplatu za komunalnu i vodnu
naknadu do namirenja troSkova unovcenja od prodaja daljnjih nekretnina.

3. U odnosu na zahtjev razlu¢nog i ste€ajnog vjerovnika HRVATSKA BANKA ZA
OBNOVU | RAZVITAK, Zagreb, Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390 za ukidanje
odluke Odbora vjerovnika od 28. svibnja 2024., ovaj sud istiCe kako slijedi. Naime,
temeljem Clanka 37 stavka 7 SZ-a (NN 46/96-45/13), ste€ajni sudac moze ukinuti odluku
odbora vjerovnika odgovaraju¢om primjenom odredbe iz ¢lanka 38.f ovoga Zakona, u
kojem se navodi da ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa
zajednickim interesom ste€ajnih vjerovnika, steCajni ¢e sudac na zahtjev kojega od
razlucnih vjerovnika, steCajnoga vjerovnika, koji nije nizega isplatnog reda ili ste€ajnog
upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti odmah na toj skupstini ili u
sloZenijim sluCajevima u roku 8 dana od odrZavanja skupstine vjerovnika. Prema
stanovistu ovog suda, predmetna jednoglasna odluka Odbora vjerovnika od 28. svibnja
2024., kojom se daje suglasnost ste€ajnoj upraviteljici da po pravomocnosti odluke o
namirenju troSkova ste€ajnoga postupka iz iznosa kupovnine i uplacenih troSkova od
prodaje nekretnina ste€ajnog duznika na kojima je upisano razlu¢no pravo vise vjerovnika,
pa tako i podnositelja ovog zahtjeva i prigovora rasporedi sredstva u iznosu od 950.000,00
EUR-a za namirenje steCajnih vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda i to kao drugu
djelomi¢nu diobu, a preostali iznos da se rasporedi za podmirenje troSkova steajnoga
postupka nije protivna interesu ni razlu¢nih ni stecajnih vjerovnika, pa tako ni interesu
podnositelja ovog zahtjeva. Naime, to¢no je da se u steCajnom postupku namiruju najprije
troSkovi ste€ajnog postupka te da je sud u svojoj citiranoj odluci 0 namirenju prema
prijedlogu steajnog upravitelja naveo da se radi o iznosu za namirenje tih troSkova.
Medutim, na predmetnoj sjednici Odbora vjerovnika, na kojoj su sudjelovali predstavnici
bivSih radnika, predstavnik RH Ministarstva financija, PU i predstavnik Grada Zagreba,
kao vjerovnik steCajne mase, jednoglasno je prihvacen prijedlog da se iznos od
950.000,00 EUR-a izdvoji za namirenje ste€ajnih vjerovnika prvog viseg isplatnog reda-
bivSih radnika duznika i to kao druga djelomicna dioba, a preostali iznos da se rasporedi
za podmirenje troSkova steCajnoga postupka, jer se time ne remeti namirenje ostalih
vjerovnika. U konkretnom slucaju je vjerovnik ste€ajne mase Grad Zagreb pristao da se
odgodi namirenje njegove trazbine nastale nakon otvaranja steCajnog postupka u
preostalom iznosu od 1.037.608,56 Eur, a radi se o komunalnoj i vodnoj naknadi od
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otvaranja steCajnoga postupka do 31. 8. 2024., za koju je utvrdena kao sveukupna obveza
glavnice i kamata u iznosu od 2.921.714,46 Eur, od Cega je do sada plaéeno ukupno
1.884.105,90 Eur. Ovaj sud je izvrSio uvid u sve preostale nekretnine u vlasniStvu
ste€ajnog duznika, koje su spremne za prodaju putem drazbi i utvrdio je da su to¢ni navodi
steCajnog upravitelja da nije prodano jo$ deset zemljiSnoknjiznih Cestica, od kojih Sest
Cestica s povrSinom od cca 161.000 m2 i imaju vrijednost prema procjeni vjeStaka i
suglasnosti na procjene razluénih vjerovnika u iznosu od ukupno 19.480.000,00 Eur, a
postoje i daljnje neprodane Cestice, koje se tek trebaju procijeniti, za koje je zavrSena
parcelacija i uskladenje katastarskog i gruntovnog stanja. Isto tako, prodane su jo$ neke
nekretnine za koje ¢e se tek odrediti roCiSte za diobu kupovnine, a za te nekretnine je
steCajni upravitelj ve¢ predloZio u svom podnesku od 24. listopada 2024. namirenje
vjerovnika podnositelja ovog zahtjeva i prigovora u iznosu od 4.459.725,98 Eura.
Napominje se da je vjerovnik HBOR prvi u redu namirenja na svim nekretninama u
vlasnistvu ste€ajnog duznika, pa kako njegova trazbina s kamatama iznosi 10.295.281,82
EUR-a, kad se umanji za ve¢ osigurani iznos za diobu od 4.459.725,98 Eura, njegova
trazbina ¢e iznositi 5.835.555,82 Eur-a, pa buduci da je za dio procijenjenih i neprodanih
Cestica veC utvrdena vrijednost u iznosu od 19.480.000,00 Eura od strane vjeStaka
procjenitelja, ta vrijednost znacCajno premasuje vjerovnikovu trazbinu, sve kad se i umaniji
za troSkove steCajnog postupka, pa ¢e po stanoviStu ovog suda ostati za namirenje ne
samo ovog razlu¢nog vjerovnika, vec i za druge. Isto tako ovaj sud smatra da je postojanje
odbora vjerovnika odredeno zakonom u svrhu zastite prava ostalih stecajnih vjerovnika,
koji nisu razlucni, jer su oni zasti¢eni upisom svog zaloznog (razlu€nog prava) na
nekretninama stec¢ajnog duznika, a u ovom konkretnom slucaju je vjerovnik steCajne mase
Grad Zagreb imao pravo traziti odgodu namirenja svoje trazbine, jer je izvjesno da ¢e ona
iz tako visokih izvora sredstava, koji pritieCu od prodaje vrijednih nekretnina ste¢ajnog
duznika biti namirena, pa pri tome nije doslo do pogodovanja ste€ajnim vjerovnicima na
racun razlucnih vjerovnika, niti je ta odluka protivna zajedni¢kom interesu vjerovnika, jer
ne utjeCe na njihovo namirenje, tj. oni se i dalje nhamiruju redom upisa svog zaloznog
(razlu€nog) prava u zemljiSnim knjigama i sukladno odredbama OvrSnog zakona. Osim
toga, namirenje komunalne naknade ne spada u trazbine, koji se po zakonu prioritetno
namiruju, pa je i iz tog razloga zahtjev za ukidanje predmetne odluke Odbora vjerovnika
neosnovan.

4. U odnosu na prigovor na diobeni popis, sud smatra da je takoder u cijelosti
neosnovan. Naime, razluc¢ni vjerovnik u svom podnesku navodi samo opcenito da postoji
vjerojatnost da nekretnine u vlasnistvu ste€ajnog duznika u daljnjoj prodaji mogu biti
prodane i po najnizoj cijeni za 1,00 Euro, ¢ime postoji vjerojatnost da razluéni vjerovnik
ne bi bio odvojeno namiren, pa trazi da se izdvoji iznos za podmirenje njegove trazbine.
Prema ¢lanku 186 stavku 2 SZ-a ( NN 46/95-45/13), da bi trazbina razlu€noga vjerovnika
bila uzeta u obzir pri djelomicnoj diobi, dovoljno je da vjerovnik unutar roka iz stavka 1.
ovoga Clanka upravitelju dokaze da ¢e se unovciti predmet na kojem postoji razluéno
pravo te da ucini vjerojatnim visinu iznosa u kojem nece biti odvojeno namiren. U tom ¢e
se slucaju pri diobi odvojiti iznos koji odgovara dijelu u kojem trazbina nece biti odvojeno
namirena. Ako uvjeti iz stavka 1. ovoga €lanka ne budu ispunjeni do zavrSne diobe, iznosi
odvojeni radi namirenja razluénoga vjerovnika raspodijelit e se ste€ajnim vjerovnicima.
Dakle, vjerovnik podnositelj ovog prigovora, nije dokazao u kojem dijelu nece biti namiren,
jer je svjestan da se radi o vrijednim nekretninama ste€ajnog duznika, za koje postoji vise
kupaca, a nema opasnosti da ¢e se koja od nekretnina prodati za 1,00 Euro, kako on
navodi u svom prigovoru na diobeni popis, jer se drazbe ne provode putem FINA-e, prema
odredbi ¢lanka 247 SZ-a, nego putem suda, $to je za vjerovnike uvijek povoljnije, bududi
da se prodaja vrsi po Ste€ajnom zakonu, koji je bio na snazi prije stupanja na snagu SZ-
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a iz 2015. Sukladno odredbi ¢lanka 190. SZ-a, kod djelomi¢ne diobe vjerovnici mogu
ste€ajnom sucu podnijeti prigovor na diobeni popis, a rjeSenje ste€ajnog suca, kojim se
prigovor odbija dostavlja se vjerovniku i steCajnom upravitelju. Protiv rjeSenja o prigovoru
vjerovnik ima pravo na zalbu. RjeSenje kojim se odreduje ispravak popisa dostavlja se
vjerovniku i upravitelju te se izlaZze u sudskog pisarnici na uvid svim sudionicima, time da
upravitelj i steCajni vjerovnici protiv tog rjeSenja imaju pravo izjaviti zalbu, a rok za zalbu
pocCinje teéi od dana kada je rjeSenje izloZzeno. Prigovori steCajnih vjerovnika na diobni
popis u sadrzajnom smislu mogu biti usmjereni samo na pravilnost namirenja (npr. zbog
eventualnih trazbina onih vjerovnika, koje steCajni upravitelj nije uzeo u obzir prilikom
sastavljanja diobnog popisa), a ni pod kojim uvjetom ne mogu biti usmjereni na iznos i
isplatni red traZbina koje su utvrdene pravomocnim rjeSenjem ste€ajnog suca, bez obzira
na eventualnu nepravilnost tog rjeSenja. O svemu navedenom se izjasnila i sudska
praksa, uz navodenje da se prigovor na diobeni popis moZe sastojati u sljedecim
razlozima: da prijavljena trazbina nije unesena u zavrSni popis, a da je trebala biti
unesena, da je prijavljena traZzbina unesena, a da nije smjela biti unesena, te da je
prijavljena trazbina unesena, ali da je neispravno unesena. Dakle, prema stanovistu
sudske prakse, prigovor usmjeren na obvezu namirenja troSkova steajnog postupka (u
vidu obveze ste€ajnog duznika na pla¢anje komunalne naknade kao Sto je ovdje slucaj),
ne predstavlja prigovor na diobni popis ( Pz-4217/2019-2 od 10. srpnja 2019.). U
konkretnom opisanom sluc€aju se radilo o zavrsnoj diobi, ali se odredbe o zavrsnoj diobi
primjenjuju i na djelomi¢nu diobu sukladno ¢lanku 193 stavku 4 SZ-a, a u svezi s Clankom
190 stavcima 2, 34 SZ-a.
5. S obzirom na navedeno, sud je odlucio kao u izreci.

U Zagrebu, 28. listopada 2024.

STECAJNI SUDAC:
Vesna Sremac Sostar

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv odluke o ukidanju odluke odbora vjerovnika pravo na posebnu zalbu ima svaki
razlu¢ni vjerovnik te svaki ste€ajni vjerovnik, koji nije niZzega isplatnog reda ( ¢lanak 38 f
stavak 3 SZ-a).

Protiv rjeSenja o prigovoru na diobeni popis vjerovnik ima pravo na zalbu ( ¢lanak 190
stavak 2 SZ-a).

Zalba se ulaze putem ovog suda u 2 primjerka, a o njoj odluéuje Visoki trgovagki sud RH.
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