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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca lvana
Vuéemila predsjednika vijeca te Viktorije Lovri¢ Clanice vije€a i sutkinje izvjestiteljice,
i Jasenke Zabgié¢ &lanice vijeéa, u predstedajnom postupku nad stedajnim duZnikom
RADNICKI NOGOMETN! KLUB SPLIT sportsko dionidko drustvo, Hrvatske
mornarice 10, Split, OIB 19808345315, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Krka,
odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Krka & Krka d.o.o. Split, odlucujuéi o prijediogu
vjerovnika Santiago Herman Villafane, Hrvatske mornarice 1. Split, broj putovnice:
AA1359676, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Kasalo, odvjetnik u Odvjetniékom
drustvu Kasalo & ajiifﬁd.g.o. Split i vjerovnika lvana Jukica, PoljiCka cesta 67A, Dugi
Rat, OIB: 71 7;0, 068963, }§ojeg zastupa punomocnik Tomislav Kasalo, odvjetnik u
Odvjetnickom, drustvu Kasalo & Rajic d.o.0. Split, za dopustenje revizije protiv
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-1647/2021-2
od 13. travnjg 2021., kojim,je potvrdeno rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-575/2019-133 od 16. veljae 2021, u sjednici odrzanoj 19. srpnja 2022.
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Vjerovnicima Santiago Herman Villafaneu i vé,ngLJukiéu se dopudta revizia
protiv rjieSenja Visokog trgovalkog suda Repulflike Hwafsk,e poslovni broj PZ-

1647/2021-2 od 13. travnja 2021. radi pravnih pitaffja kpja glase: .+ 'y ',
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.1. Treba i vjerovnicima - profesionir}iﬁry’?.}.togomet‘aéjm‘\a i. frenerima
nogometnog kluba RNK Split u predstedéajn postupku koji se vodi protiv
nogometnog kluba priznati status zaposlenika ndgije.trgzbine ,po ¢l 66. Stecajnog
zakona ne utjeCe otvaranje predstecajnog postupk%i te ipﬁs'}{t"stati, y poseb}nb skupinu
vierovnika za glasovanje, kojima bi se u cijelasti, prigpga]a i.,lnamlrlia ﬁjihpya

’

potraZivanja prema odredbi ¢l. 308. st. 2. Stecajnog Zgkona.
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2. Treba li profesionalnim nogometasima priznati status-adnika y.noggmetnim
klubovima nad kojima se pokrete predstecajni ili ste€ajni postupa'k, s ob:g'irgm na to
da je osnovna znadajka radnog odnosa da osoba u odredenom' tgzdobliu ohavjja
usluge za i pod vodstvom druge osobe, u zamjenu za koju prima" paknadu, bez
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obzira na formalnu kategorizaciju tih osoba kao samozaposlene prema nacionalnom
pravu?*

ObrazlozZenje

1. Vjerovnici navedeni u izreci ovog rieSenja su podneskom od 2. lipnja 2021,
predlozili da im Vrhovri sud Republike Hrvatske dopusti reviziju protiv rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1647/2021-2 od 13.
travnja 2021. radi Cetiri pravna pitanja naznacena u prijedlogu.

2, Duznik nije odgovorio na prijediog.

3. Postupajuéi po odredbi 385.a i ¢l. 387. st. 1. i 6. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 88/08 i 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, - dalje: ZPP) vije¢e Vrhovnog suda RH je ocijenilo da su
kumulativno ispunjene sve pretpostavke za intervenciju revizijskog suda iz ¢l. 385. st.
1.1 385.a st. 1. ZPP dopusStenjem revizije samo u odnosu na pitanja {drugo i trece)
navedena u izreci ovog rjieSenja.

3.1. Rije€ je o pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda, a o pitanju pravnog
statusa profesionalnih nogometasa je Sud Europske unije zauzeo jasno shvacéanje u
presudi broj C-415/93 od 15. prosinca 1995., u predhetgf’réq man, (tumacedi
odredbu ¢&l. 48., 85. i 86. Ugovora o EEZ-i), prema kOJemu s& proYesionalni igradi
imaju smatrati radmc ma. Nadalje je Sud Europske unije’u presudi bro; C-232/09 od
11.studenog 2010., u predmetu Danosa, zauzeo shvaf;anje o tame®da se status
radnika u smislu Direktive Vije¢a 92/85/EEZ od 19. listopa‘ a 1992. %re?ﬂjenjuje prema
tome da li se ugovorena djelatnost provodi kroz neko” vrijeme pud vodstvom i
nadzorem drgdY fifela, te tvrtke i prima li ta osoba naknadu za sveje aktivnosti.

%.2. Podredho se napominije, iako to samo po sebi nije dovoljan razlog za dopustenje
fe, da su u praksr NGStUQ njskih trgovackih sudova profesionalni xgraCI i treneri
rfoz pravﬁo kvahﬁt:frang .u‘ redsteajnim postupcima. Tako su, primjerice, u
md&tecajno‘m postupku rad WK Osijek u predmetu Stpn-215/14 i predstecajnom
postupku nad HNK Cibalid: Tk metu Stpn-36/15, rijeSenjem Trgovalkog suda u
Osijeku profesionalni igraéi i trendri svrstani u posebnu grupu vjerovnika kojima se
‘dui‘mk obvezao léplahtn pdtranga?% u 100 % iznosu.

S Fs

t
3.3. lma uc ha un‘\u T\a\)édén% razloge naznacena pitanja su vaZzna za osiguranje

Jedmst e pnrﬁ;ene préi’va i 4 dfopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i za razvoj
prava kroz stidsku pf’aks Ld:.‘k lu odredbe &l. 385.a. st. 1. ZPP.

3.4. Stoga je valjalo na tenje!ju odredbe ¢&l. 387. st. 1. i 6. ZPP dopustiti reviziju u
odnosu na pitanja navede,na u izreci ovog rjeSenja.

4‘ Prvd mha'één ttanje nije vazno za rjeéenje ovog postupka jer se po svom
saﬁﬁaj dnosx A% predstedajni postupak koji je voden pred Trgovacklm sudom u
PJ npgbdi St-114/2019, koji je obustavijen pravomocénim rjeSenjem tog suda
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broj St-114/2019-8 od 29. travnja 2019. Nadalje, u odnosu na to pitanje nije
naznacen razlog vaznosti u smislu odredbe ¢&l. 385.a. ZPP.

5, Cetvrto pitanje, kojim vjerovnici pitaju mora li sud odbiti plan financijskog
operativnog restrukturiranja ako se tim planom umanjuju prava vjerovnika ispod
razine koju bi oni razumno ocekivali ostvariti u slu€aju neprovedbe restrukturiranja
duZnika je odredeno naznaceno ali u odnosu na to pitanje nje odredeno naznacen
razlog vaznosti pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu, u smislu odredbe ¢l.
385.a. st. 1. ZPP. Stoga u odnosu na to pitanje nisu kumulativno ispunjene
pretpostavke dopustenosti.

6. Zbog iznijetih razloga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 392. st. 1. i 5. u vezi s &l.
387. st. 5. ZPP i &l. 21. st. 1. OZ odbaciti prijedliog kao nedopusten u odnosu na prvo
i Cetvrto pitanje.

Zagreb, 19. srpnja 2022.

Predsjednik vije¢a
lvan Vucemil
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Broj zapisa: eb30f-4bc74
Kontrolni broj: 00646-8ddc3-eb817

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan sliedecim certifikatom:
CN=IVAN VUCEMIL, L=ZAGREB, O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provieriti na sljedec¢oj web adresi:
h Jlusiuge.prav je.hriprovjera-viero ojnosti-dokumenta
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitainom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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