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Republika Hrvatska
Upravni sud u Zagrebu

Zagreb, Avenija Dubrovnik 618

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu Janji Topol, uz sudjelovanje za}pfsn}éarke Spomenke
Durdevi¢, u upravnom sporu tuzitelja VECTOR DESIGN d.o.q. u ste¢aju iz Svete Nedelje,
Ulica Dr. Franje Tudmana 18D, kojeg zastupa Anamarija Bruéié, odvjetnik iz Zagreba, Trg
Drage Iblera 10, protiv tuZenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi poreza na promet nekretnina,
10. veljace 2021.,

presudio je

1. Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, klasa: UP/II-410-20/14-01/257, ur. broj: 513-04-19-2 od 30. kolovoza
2019.

2. Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb,
Ispostave Samobor, klasa: UP/I-410-20/2013-001/01359, ur. broj: 513-007-01-10/2013-0005
od 7. studenog 2013.

3. Nalaze se tuZeniku Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski

upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, OIB: 18683136487, da tuitelju naknadi trosak
upravnog postupka u iznosu od 1.250,00 kn u roku od 15 dana od dostave pravomocne
presude.

4. Nalaze se tuZeniku Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski
upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, OIB: 18683136487, da tuitelju naknadi trosak

ovog upravnog spora u iznosu od 2.500,00 kn u roku od 15 dana od dostave pravomoéne
presude.

Obrazlozenje

Osporavanim rje$enjem tuZenika klasa: !JP/11.410_20/14_01/257, ur. broj: 513-04-19-2
od 30. kolovoza 2019. odbijena je Zalba tuZitelja podnesena protiv rjeSenja Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, Ispostave Samobor, klasa: UP/I- 410-
20/2013-001/01359, ur. broj: 513-007-01-10/2013-0005 od 7. studenog 2013., kojim je
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a poreza na promet nekretnina u iznosu od 22.176,88 kn te je
tuZitelju utvrdena poreznd ObVCZ p
utvrden rok i nagin placanja isté-
bno podne.s.eno_.i tuib} osporiq z.akonitost rjeSenja tuZenika
Mg wnom postupku nije bio pasivno leg.ltlmnrana strana te da je‘ porezna
smatrajuci da on u uprav¥ 1a samo u odnosu na Vektor design d.o.o. (drustvo koje je prema
obveza nnglz.a biti u“’ll'dl“d)rijé tuzitelja, kao druStva u stecaju). Nadalje smatra da su
o tumel}'a' post:mid gi 58 je trazbina nastala prije otvaranja ste¢aja, morala svoju trazbinu
Ja\.f.norpr‘avna tmgiiont]l( ;(ystll}’i‘u’ ukoliko su Zeljela istu naplatiti od tuzitelja. Istaknuo je
ggjgez:\]:)lr l;a:lziejpm\"a poreznog tijela na utvrdenje porezne obveze. Zahtijeva ponistavanje

osporavanog 1 poreznog rjeSenja.

Tuzitelj je u pravodo

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev, pri ¢emu je ostao kod

argumenata iznesenih u drugostupan) skom rjesenju.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu ¢ime je strankama dana moguénost izjasniti se
0 svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora u skladu s odredbom
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj: 20/10., 143/12., 152/14,,
94/16.1 29/17., dalje ZUS).

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanih rjeSenja, sud je pro€itao isprave u spisu i spis
tuzenika. Sud nije tijekom spora pribavio oéitovanje od javnog biljeznika Sandre Palini¢
Culin o tome da li je i kada dostavio kupoprodajni ugovor poreznom tijelu, jer je utvrdio da
navedeno nije od utjecaja na donosenje meritorne odluke.

Tuzbeni zahtjev je osnovan radi nastupa zastare prava poreznog tijela na utvrdenje
porezne obveze.

Iz osporavanog i prvostupanjskog rjesenja te iz spisa tuzenika proizlazi da je pravni
osnov stjecanja nekretnine ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen 21. listopada 2009. te
da je porezno tijelo pokrenulo postupak utvrdivanja porezne obveze s danom saznanja o
prometu nekretnina 21. kolovoza 2013.

Odredbom ¢lanka 5. Opceg poreznog zakona (Narodne novine broj: 147/08., 18/11.,
T8/12. i 136/12., dalje OPZ/2008), koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja upravnog
postupka, propisano je da se u postupku oporezivanja primjenjuju propisi koji su bili na snazi
u vrijeme nastanka €injenica na kojima se temelji oporezivanije.

Porezna gbveza nastala je s danom sklapanja ugovora o kupoprodaji od 21. listopada
2009. na tem'elju odredbe ¢lanka 14. stavka 2. Zakona o porezu na promet nekretnina
(Narodqe novine broj: 69/97., 26/00. i 153/02., dalje ZPPN), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora. Nadalje, u isto je Vrijeme’ na snazi bio Opéi porezni zakon (Narodne
novine br(.)J: 127/00., 86/01. i 150/02,, dalje OPZ/2000) koji je uredivao zastaru prava
poreznog tijela na utvrdenje porezne obveze,

erec.ibom ¢lanka 90. stavka 1. OPZ/2000 bilo je propisano da pravo poreznog tijela
na UtVfle?nje porezne obveze i kamaa Zastarijeva za tri godine raunajuci od dana kada je
zastara poela teci (relativna zastara), 4 odredbom stavka 2. istog ¢lanka da zastara prava na
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utvrdiv'anje porezne obveze i kamata poginje te¢i nakon isteka godine u kojoj Je trebalo
utvrditi porezne obveze i kamate.

Odredbom ¢lanka 92. OPZ/2000 bilo je propisano da apsolutni rok zastare prava

poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata nastupa za Sest godina racunajuéi od
dana kada je zastara pocela prvi put teéi.

Nadalje, porezni postupak je pokrenut prema odredbama OPZ/2008, koji je u
odre(_il?ama Clanka 94. stavaka 1. i 3. te ¢lanka 96. na istovjetan nacin kao i OPZ/2000
propisivao pocetak tijeka i trajanje zastarnih rokova apsolutne i relativne zastare.

Uz navedeno se isti¢e da je za vrijeme trajanja upravnog postupka (prije donosenja
osporavanog drugostupanjskog rjeenja) 1. sijeénja 2017. stupio na snagu ,,novi“ OPZ/2016,
koji u odredbi ¢lanka 197. stavka 1. propisuje da ¢e se postupci pokrenuti do stupanja na
snagu ovoga Zakona prema odredbama Opceg poreznog zakona (Narodne novine broj:
147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.) dovrsiti prema odredbama tog
Zakona, slijedom ¢&ega se i na temelju ovih odredaba na predmetni postupak primjenjuju

odredbe OPZ/08 (tako i Visoki upravni sud u presudi poslovni broj Usz-1584/20-2 od 16.
srpnja 2020.).

Iz citiranih zakonskih odredbi OPZ/08 proizlazi da je u konkretnom slu¢aju 2009.
godine trebalo utvrditi poreznu obvezu, &ime je zastara prava na utvrdenje porezne obveze
(apsolutna i relativna) pogela teéi 1. sije¢nja 2010. Prema stavu ovog suda zastara prava na
utvrdenje porezne obveze ne pocinje teé¢i pocetkom iduée godine nakon godine u kojoj je
porezno tijelo saznalo za nastanak porezne obveze, kao niti od trenutka pokretanja poreznog
postupka, jer navedeno ne proizlazi iz citirane zakonske odredbe. Svrha uredenja pravnog
instituta zastare je stvoriti izvjesnost 1 pravnu sigurnost, a zakonska odredba po svojem
sadrzaju i obliku ne govori o trenutku od kada je porezno tijelo saznalo, veé o trenutku kada je
porezno tijelo trebalo utvrditi poreznu obvezu (dakle, tijekom godine kada je nastala porezna
obveza).

Na temelju navedenog sud utvrduje da su zastarni rokovi za apsolutnu i relativnu
zastaru prava na utvrdenje obveze poc€eli teci 1. sije¢nja 2010.

Relativna zastara nastupila je 1. sije¢nja 2013, Naime, iz spisa tuZenika proizlazi da je
porezno tijelo pozivom tek od 25. rujna 2013. pozvalo tuzitelja da podnese prijavu poreza na
promet nekretnina dostavljen tuZitelju, koje je tuZitelju dostavljeno 27. rujna 2013., iz cega
proizlazi da trogodi¥nji zastarni rok za relativnu zastaru nije prekinut sluzbenim radnjama
poreznog tijela koje bi bile dostavljene tuzitelju prije njegova isteka 1. sije¢nja 2013..

Nadalje, iako je relativna zastara prava na utvrdenje nastupila 1. sije¢nja 2013., istice
se da je i od dana dostave poreznog rje§enja} 15. studenog 2013. tuzitelju pa do danal. dostave
drugostupanjskog rjesenja tuZitelju 27. rujna 2019,, protekao trogodidnji zastarni rok za
relativnu zastaru bez da je porezno tijelo u meduvremenu poduzimalo radnje usmjerene na

utvrdenje porezne obveze.

Kona¢no, apsolutna zastara je istekom Zastamog roka od 6 godina u konkretnom
sluGaju nastupila 1. sijetnja 2016, 0dnosno prije donoSenja ovdje osporavanog

drugostupanjskog rjedenja od 30. kolovoza 2019.
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. e uvazio (pogresan) stav tuzenika da je zastara pf)ée.la teéi 1.
a b s¢ lo za obvezu saznalo 21. kolovoza 201?3. pa t};;enlk smaFra
sijecnja 2014. (jer je POre?nO tl{; Jo utvrditi poreznu obvezu), 1 u t’qm Je sluCaju nastupila
da je to godina u kojoj Je-."]ea na utvrdenje porezne obveze, buduc¢i da je od-dana d'OStave
relativna zastara poreznog tJ¢ 2013. tuzitelju pa do dana dostave drugostupanjskog rjesenja
poreznog rjesenja 15. studeno%c](ao it zastarni Tok za relativnu zastaru bez da o

el 271 rujna dzolr(::ﬁner:ﬁ malo radnje usmjerene na utvrdenje porezne obveze.
porezno tijelo u meduv

Nadalje, ¢ak i kad

poduzi

g, sud je utvrdio da su u _konkretnom slu¢aju nastupile i
relativna i apsolutna zastara prava poreznog tijela 3 utvr.denje Predﬂ.levtne'porezn? (()ibveze. Iz
navedenog proizlazi da je dono3enjem drugostupany Skf)g 1 POTEZNOE TJ esenja polzlrlje en zakf)n
na $tetu tuzitelja, jer je istim proveden p0§tupak utvrdlv.e'mja porezne obveze 1ako su nastupile
apsolutna i relativna zastara tog prava (a Javnopr‘avne.l t1 Jelg duzna su pa21t1 na r}astt.xp zas.tva.re-:
po sluzbenoj duznosti), radi ¢ega je valjalo' tuzbeni Zé'lhtJCV utvr(§1t1 osnovanim i ponistiti
osporavano drugostupanjsko i porezno rjeSenj€ na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-
a.

Slijedom svega navedeno

Podredno, iako navedeno nije od vaznosti za odluku u ovom sporu zbog nastupa
zastare prava na utvrdenje obveze, sud isti¢e da su pravilni navodi tuZitelja da u skladu s
odredbom ¢lanka 96. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj: 44/96., 161/98., 29/99., 129/00,
123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12. i 45/13., dalje SZ) stecajni
vjerovnici, pa tako i Ministarstvo financija, mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati
samo u ste¢ajnom postupku. U konkretnom sluaju, kada bi predmetna porezna obveza bi'la
pravomoc¢no utvrdena, radi se o obvezi koja je nastala 2009. godine, dakle prije otvaranja
stetajnog postupka, slijedom &ega Ministarstvo financija istu moZe ostvarivati samo u
ste¢ajnom postupku putem prijave trazbine.

Medutim, nisu osnovani navodi tuzitelja da on nije bio porezni obveznik u odnosu na
kojeg je mogla biti utvrdivana predmetna porezna obveza nastala u razdoblju prje otvaranqa
steCaja. Na temelju odredbe ¢lanka 3. SZ-a ste¢ajni duznik je pravna osoba nad kojorr_l je
otvoren steCajni postupak s ciljem skupnog namirenja njegovih vjerovnika. Otvaranjem
steCajnog postupka ne nastaje nova pravna osoba (trgovacko drustvo), niti drustvo u stecaju
postaje pravni slijednik drudtva prije otvaranja stetaja, ve¢ otvaranjem steCaja u odnosu na
trgovacko drustvo nad kojim je potvoren ste¢aj samo nastupaju brojni pravni udinci otvaranja
steCajnog postupka. Slijedom navedenog, javnopravna tijela pravilno su nastanak porezne
obveze utvrdivala u odnosu na tuZitelja.

Sud utvrduje da tuzitelj na temelju odredbe &lanka 161. stavka 5. ZUP-a ima pravo na
naknadu tro$kova sastavljanja zalbe y upravnom postupku, bududi da je prvostupanjsko tue}o
po sluzbenoj duznosti donijelo rjeSenje kojim je povrijedilo zakon na Stetu tuzitelja, a za Cije
poniStavanje je bilo nuzno izjaviti Zalbu, (‘.imej trF(’)Skovi sastavljanja Zalbe po odvjetniku kao
opgnomoécniku predstavlja nuni trogak tuZitelja te stvarni izdatak stranke u postupl\"u. Sud je
tuzitelju priznao trosak upravnog Postupka ng tg:melju odredaba Tarife o nagradama 1 nakna§1
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 142/12., 103/14,, 118/14. i 107/15., dalje

Tarifa) i to troSak sastava zalbe od 26. sijedn:. -nosu od 1.250,00 kn (Tbr. 22. u vezi
s Tbr 7. Tarife). ye¢nja 2017. u 1zn
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| S obzirom na Cinjenicu da je tuzenik y cijelosti izgubio upravni spor, sud je o trotku
Upravnog spora odlucio u skladu s odredbom ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a koji propisuje da
stran.ka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukgije
propisano. Tuzitelju je na temelju odredaba Tarife dosuden tro3ak zastupanja po
opunomoceniku odvjetniku za sastav u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 23.1. Tarife).

U Zagrebu, 10. veljace 2021.

Sudac:
Janja Topol, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

) Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢lanak
66. 1 ¢lanak 70. ZUS-a).

DNA:

1. Odvjetnik Anamarija Brugi¢, 10000 Zagreb, Trg Drage Iblera 10

2. Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, 10000
Zagreb, Frankopanska 1

3. U spis

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:




