3 Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu

Varazdin, Brace Radié 2 e p- % il

Poslovni broj: 11 (%2-969/18-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIE

Zupanijski sud 1 Varazdinu, u vijeéa sastavljenom od sudaca toga quda Tanje Novak-
Premec, kao predsjednice vijeta, Milka gamboleka, kao suca izvjestitelja 1 clana vijeca te
Drazena Mundara, kao ¢lana vijeca, u pravnoj stvari potro8aca Tomislava Mitrovica iz Zadra,
Veslatka 2, OIB: 34034335698, povodom yalbe potrofaca na rjesenje Op¢inskog suda u
Zadru, poslovni broj: 21 Sp-3/16 od 25. travnja 2018., 0 sjednici vijeca odrzanoj dana 24.
svibnja 2018.

rijedio je

Prihvaéa se Zalba potrodaca Tomislava Mitrovica, ukida rjeSenje Opéinskog suda u
Zadru, poslovni broj: 21 Sp-3/16 od 25, travnja 2018. i predmet vraca tom sudu na ponovnl
postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem uskradeno je oslobodenje od preostalih obveza potrosacu
Tomislavu Mitrovi¢u na temelju odredbe gl 75. st. 1. to8. 4.1 5. 7akona o ste€aju potroiaca
(NN br. 100/15; dalje: ZOSP).

Pravovremenom, potpunom i dopustenom yalbom potrosac Tomislav Mitrovi¢ (&
daljnjem tekstu: zalitelj) pobija rjeSenje zbog pogresno utvrdenog &injenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da drugostupanjski sud usvoji zalbu, ukine

prvostuparj sko rjedenje i predmet vrati prvostupan skom sudu na ponovno odiuéivanje.
7alba je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 21. st. 3. 7ZOSP-a, u postupkit steGaja potrofaca drugostupanjski sud
odlutuje u vijecu koje Cine tri suca.

Prema odredbi &l. 23. 70SP-a, u slucaju stedaja potro§aca, ako nije drukéije propisano
tim Zakonom, podredno se primjenjuje Stedajni zakon.

Prema odredbi &l 10. Stedajnog zakona (NN br. 71/15 i 104/17) u stetajnom postupku
na odgovarajuci se nadin primjenjuju pravila parnicnog postupka u postupku pred trgovackim
sudovima.
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U ovoj pravnoj stvari Zalitelju je uskraceno oslobodenje od preostalih obveza na
temelju odredbe &l 75. st. 1. tod. 4. i 5. ZOSP-a. Prethodno je prvostupanjski sud donio
tjeSenje, poslovni broj: 21 Sp-3/16 od 3. travnja 2017., kojim je istovremeno otvorio j
zaklju€io postupak stedaja nad Zaliteljem te je ujedno odredio razdoblje provjere ponadanja u
trajanju od 5 godina, odnosno do 3. travnja 2022, Prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi
da je pozivom od 20. sijeénja 2017., pozvao Zalitelja da uplati predujam za trodkove postupka
ste€aja potrofaca u iznosu od 1.000,00 kn u roku od 30 dana, a potom ga je zakljudcima od
12. lipnja, 27. lipnja i 4. listopada 2017., pozivao da plati navedeni iznos ili dostavi rjefenje o
odobravanju koristenja pravne pomo¢i, odnosno rjeSenje o oslobodenju od placanja predujma
troSkova postupka stedaja potrofasa. Kako Zalitelj nije postupio po pozivima, sud zakljuéuje
da je time povrijedio duZnost suradnje prema odredbi &l. 75. st. 1. to&. 4. ZOSP-a.

Nadalje, utvrdeno je da Zalitelj u popisu imovine i obveza nije naveo da je duZan
isplatiti Republici Hrvatskoj iznos od 1.000,00 kn, temeljem pravomoéne i ovrine presude
Opéinskog suda u Zadru, poslovni broj: P-1030/07 i da je time ispunjena i pretpostavka za
uskratu oslobodenja od preostalih obveza iz &l. 75. st. 1. tog. 5. ZOSP-a.

Pobijajuéi utvrdenja prvostupanjskog suda, Zalitelj ne porite da ga je prvostupanjski
sud pozivao na plaéanje predujma za trodak postupka u iznosu od 1.000,00 kn, ali da taj trosak
nije mogao platiti jer ne ostvaruje nikakve prihode, dok tijekom postupka nije zahtijevao od
Ureda drZavne uprave pravo na besplatnu pravnu pomoé, pa samim time i oslobodenje od
placanja troskova postupka. Smatra da nisu ostvarene pretpostavke iz ¢l. 75. ZOSP-a, na koje
se poziva prvostupanjski sud. Naglagava da je tijekom postupka dostavio sva potrebna
1zvije§ca i suradivao s namjerom da se postupak po njega uspjeino okonda. Navodi da iznos
od 1.000,00 kn (za koji je utvrdeno da ga nije prijavio) nije toliko bitan i ne predstavlja
znacajan iznos obveze potrofada prema Republici Hrvatskoj u odnosu na preostale obveze
koje je prikazao u posebnim izvijeséima.

Prema odredbi ¢L. 75. st. 1. to€. 4.1 5. ZOSP-a, sud ée rjeSenjem uskratiti oslobodenje
od preostalih obveza ako je potrofad tijekom postupka namjerno ili s krajnjom nepaZnjom
povrijedio svoje duZnosti izvje$éivanja i suradnje prema tom zakonu, odnosno namjerno ili
krajnjom nepaZnjom naveo nepotpune 1 netotne podatke u popisu imovine i obveza.

lako nema spora da je prvostupanjski sud u vide navrata pozivao Zalitelja na plaéanje
1znosa od 1.000,00 kn na ime tro¥kova postupka ste¢aja potro3aca i da se je Zalitel] oglufio na
pozive, prema misljenju ovoga suda, nisu utvrdene sve odluéne &imjenice u dijelu u kojem je
prvostupanjski sud uskratio Zalitelju oslobodenje od preostalih obveza primjenom odredbe &I
75. st. 1. to€. 4. ZOSP-a, jer nije utvrdeno je ki Zalitelj tijekom postupka namjerno ili s
krajnjom nepaZnjom povrijedio svoje duZnosti izvjeS¢ivanja i suradnje.

Naime, oslobodenje od preostalih obveza potrosatu se moZe uskratiti pod uvjetom da
je on povrijedio svoju duznost suradnje namjerno ili iz krajnje nepaznje, dakle da je postupao
na na¢in da je Zelio uzrok, ali i posljedicu (da je postupao u namyjeri), odnosno da je postupao
na naé¢in da u svom ponaSanju nije upotrijebio ni onu paZnju koju bi upotrijebio svaki
prosjecan Sovjek (da je postupao u krajnjoj nepaznji). Medutim, prvostupanjski sud uopée nije
utvrdio vrstu krivnje i u Semu se ona sastoji, veé je samo konstatirao da Zalite]j nije postupio
po pozivu za uplatu predujma, odnosno nije dostavio odgovarajuée rjesenje o odobrenju
komistenja pravne pomoéi radi oslobodenja od obveze uplate predujma.
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Takoder, ostalo je nejasno za koje preostale obveze je prvostupanjski sud uskratio
oslobodenje, imajuci u vidu da je rjesenjem od 3. travya 2017., otvoren i zakljuéen postupak
ste€aja potrofada nad Zaliteljem, a u tom rjeSenju nisu utvrdene nikakve obveze potroSaca
(Zalitelja).

Zbog nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, za sada nije moguce ispitati pravilnost
primjene materijalnog prava u ovom dijelu.

U dijelu u kojem je prvostupanjski sud uskratio oslobodenje od preostalih obveza
Zalitelju iz razloga normiranog u odredbi &l. 75. st. 1. tog. 5. ZOSP-a, dakle da je potroiad
namyjerno ili krajnjom nepaZnjom naveo nepotpune i netoéne podatke u popisu imovine,
prema ocjeni ovoga suda pogre$no je primijenjeno materijalno pravo, a na taj Zalbeni razlog
upucuje i Zalitelj v Zalbi.

Naime, u konkretnim okolnostima, kada je Zalitelj u popisu imovine i obveza naznaéio
svoje obveze u ukupnom iznosu od 416.597,84 kn, 8to je prvostupanjski sud naveo u
obrazloZenju rjeSenja, poslovni broj: 21 Sp-3/16 od 3. travnja 2017., propust Zalitelja
(potroSaca) da prijavi daljnju obvezu u iznosu od 1.000,00 kn na ime parni€nog troska koja
proizlazi iz presude i rjeSenja Opéinskog suda u Zadruy, poslovni broj: P-1030/07 od 6. svibnja
2010., prema ocjeni ovoga suda nije podinjen namjerno ili iz krajnje nepaZnje.

Slijedom iznijetog, primjenom odredbe &L 380. tod. 3. u vezi &L 488. Zakona o
parniénom postupku (NN br. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07 - odluka US
RH; 84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 - prodiéeni tekst; 25/13 i
89/14 - odluka US RH; dalje: ZPP), prihvacena je Zalba Zalitelja, ukinuto pobijano rjeSenje i
predmet vraéen pryvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka, prvostupanjski sud ée utvrditi odlugne injenice, konkretno je li
Zalitelj, kao potrodag, tijekom postupka namjerno ili iz krajnje nepaZnje povrijedio svoje
duZnosti izvjes¢ivanja i suradnje, ako da, u demu se povreda sastoji i je li po¢injena namjerno
ili iz krajnje nepaZnje. Novu i zakonitu odluku potrebno je obrazloZiti relevantnim i valjanim
razlozima.

U Varazdinu 24. svibnja 2018.

Predsjednica vijeca
Tanja Novak-Premec v.r.

'; to¢nost otpravka — ovla;gteni sluZbenik
Upraviteljica sudske pisarnice

Mirian E%I%kq

{

H

:

E 5 farae
; b1 -86- 2018
E

T TN A o T
PRIMLITN

o



