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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-842/2026-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednika vijeéa, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clana vije¢a, u postupku povodom prijedloga steCajne upraviteljice
Ade Rajkovi¢, Dubrovnik, Petra KreSimira IV 59, OIB: 27195964864, za nastavak
postupka radi naknadne diobe steCajne mase iza steCajnog duznika REAL
SPEKTAR j.d.o.0o. u ste€aju, Pula, Veronska ulica - Via Verona 6, OIB:
62576482211, odluCujuci o zalbama steCajne upraviteljice i steCajnog vjerovnika
Paole Anselmi, Republika Italija, Via Carlo Della Fratina 11, 41045 Motta di Livenza
(TV), koju zastupa punomocnik Miljenko Mati¢, odvjetnik iz Pore€a, protiv odluke
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-11/2026-15 od 9. veljaCe 2026., u sjednici
vije€a odrzanoj 15. travnja 2026.

rijesio je

Odbijaju se kao neosnovane Zzalba steCajne upraviteljice Ade Rajkovi¢,
Dubrovnik, Petra KreSimira IV 59, i Zalba steCajnog vjerovnika Paole Anselmi,
Republika ltalija, Via Carlo Della Fratina 11, 41045 Motta di Livenza (TV) te se
potvrduje odluka Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-11/2026-15 od 9.
veljace 2026.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom odlukom (nazvanom zaklju¢ak) pozvane su zainteresirane
osobe da u roku od petnaest dana od dana dostave te odluke uplate na depozit
prvostupanjskog suda predujam u iznosu od 7.415,00 EUR, za namirenje troSkova
nastavka postupka radi naknadne diobe te da dokaz o uplati dostave sudu (tocka I.
izreke), uz upozorenje da ce, ako po isteku navedenog roka sudu ne bude dostavljen
dokaz o uplati predujma, sud prijedlog za nastavak postupka odbaciti (tocka II.
izreke).

2. |1z obrazloZenja prvostupanjske odluke proizlazi da je steCajna upraviteljica
Ada Rajkovi¢ u podnesku od 12. sijeCnja 2026. predloZila nastavak postupka nad
duznikom radi naknadne diobe, nad kojim je stec€ajni postupak otvoren i zaklju€en, jer
je duznik vlasnik nekretnina u Republici ltaliji.
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2.1. Nadalje proizlazi da je podneskom od 4. veljaCe 2026. steCajna
upraviteljica obavijestila prvostupanjski sud da su predvidivi troSkovi steCajnog
postupka: troSak procjene nekretnine u iznosu od 1.000,00 EUR, troSak oglasavanja
prodaje nekretnine u iznosu od 50,00 EUR, knjigovodstvene usluge u iznosu od
1.200,00 EUR, troSak odvjetnika u iznosu od 1.000,00 EUR, troSak prijevoda
kupoprodajnog ugovora u iznosu od 300,00 EUR, sudska pristojpa u iznosu od
265,00 EUR, stvarni troSak steCajnog upravitelja u iznosu od 2.500,00 EUR, nagrada
ste€ajnom upravitelju u iznosu od 10.000,00 EUR, doprinosi na nagradu ste€ajnom
upravitelju u iznosu od 750,00 EUR te troSak otvaranja, vodenja i zatvaranja racuna
100,00 EUR, odnosno ukupno iznos od 17.165,00 EUR.

2.2. Stoga je prvostupanjski sud temeljem odredbe iz ¢l. 289. st. 3. StecCajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), pobijanom
odlukom pozvao zainteresirane osobe da predujme troSkova nastavka postupka radi
naknadne diobe, s time da je nagradu steCajnom upravitelju obracunao u iznosu od
1.000,00 EUR, a ne 10.750,00 EUR (kako je predvidjela steCajna upraviteljica), a sve
iz razloga Sto se predujmljuju troSkovi nuzni za vodenje postupka, dok ce se veca
nagrada isplatiti (eventualno) ovisno o vrijednosti unov€ene imovine.

3. Protiv navedene prvostupanjske odluke Zalbe su odvojeno podnijeli
steCajna upraviteljica Ada Rajkovic¢ i steCajni vjerovnik Paola Anselmi.

4. SteCajna upraviteljica je podnijela zalbu iz svih Zalbenih razloga. U zalbi
navodi da je pobijana odluka donesena u pogresnoj formi zakljuka, protiv kojeg nije
dopusten pravni lijek, a da je trebala biti donesena u formi rjeSenja jer se ne radi o
upravljanju postupkom ve¢ o stvarima koje trebaju biti podlozne ispitivanju po
pravhom lijeku. To stoga Sto se prvostupanjskom odlukom posredno odluCuje i o
neodredivanju nastavljanja postupka radi naknade diobe (u slu€aju da nitko ne uplati
predujam), a osim toga, smatra da i visina predujma treba biti predmetom ispitivanja
po Zalbi. IstiCe da okolnost Sto je prvostupanijski sud predmetnu odluku donio u formi
zakljuCka te dao pogresSnu uputu o pravnom lijeku, ne moze biti na Stetu stranke u
postupku, ve¢ da se dopustenost Zalbe ima ocijeniti kao da je odluka donesena u
pravilnoj formi.

4.1. Osim toga, smatra da nije bilo zakonskih uvjeta za dono$enje takve
odluke kojom se trazi uplata predujma, s obzirom na to da se odredba iz ¢l. 289. st.
3. SZ-a primjenjuje samo u slu€ajevima stecaja duznika pojedinca.

4.2. IstiCe da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za odredivanje
nastavka postupka radi naknadne diobe, posebice buduc¢i da se troSkovi steCajnog
postupka procjenjuju na 17.165,00 EUR, a vrijednost imovine je 100.000,00 EUR,
dakle radi se o imovini znatnije vrijednosti iz koje se mogu namiriti najmanje troskovi
steCajnog postupka (te eventualno ste€ajni vjerovnici).

4.3. Stoga predlaze uvaziti zalbu, ukinuti predmetnu odluku te vratiti
prvostupanjskom sudu predmet na ponovno odlu€ivanje radi donoSenja zakonite
odluke o nastavku postupka radi naknadne diobe steCajne mase iza steCajnog
duznika sukladno odredbi iz ¢l. 289. st. 1. t. 3. SZ-a.
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5. Stecajni vjerovnik je podnio Zalbu kojom prvostupanjsku odluku pobija u
cijelosti, iz svih zakonom dopustenih Zalbenih razloga, a posebice zbog bitne
povrede odredaba steCajnog postupka te pogreSne primjene materijalnog prava. U
Zalbi u bithome navodi: da je odluka donesena u pogresnoj formi zakljucka, umjesto
pravilno rjeSenja, Sto ne moze i¢i na Stetu stranke pa se Zalba ima smatrati
dopustenom; da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu iz ¢l. 289. st. 3.
SZ-a koja se izri€ito odnosi na duznika pojedinca (fiziCku osobu), dok je u
konkretnom slu€aju duznik pravna osoba; da su ispunjene pretpostavke za nastavak
postupka radi naknadne diobe jer je evidentno da imovina viSestruko premasuje
troSkove postupka, kako je to obrazlozila i steCajna upraviteljica. Zbog svega
navedenog, predlaze ukinuti pobijanu odluku te predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje radi donoSenja zakonitog rijeSenja o nastavku postupka
radi naknadne diobe steCajne mase.

6. Zalbe nisu osnovane.

7. Prvostupanjsko rjeSenje ispitano je na temelju odredbe iz Cl. 365. st. 1.1 2. i
¢l. 381. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u vezi s odredbom iz €l. 10.
SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. Zalbeni navodi istaknuti u obje Zalbe su sadrzajno identiéni, zbog &ega se
obrazloZenje ovog rieSenja odnosi na obje podnesene zalbe.

9. Prvenstveno valja kazati da su osnovani Zalbeni navodi u odnosu na oblik
prvostupanjske odluke jer je i prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda takva
odluka trebala biti donesena u obliku rjeSenja.

9.1. Medutim, donoSenje odluke u pogreSnom obliku zakljuCka te pogreSna
uputa o pravnom lijeku koju je dao prvostupanjski sud, u konkretnom slucaju
predstavlja relativno bithu povredu odredaba postupka koja ni u kojem smislu nije
bila od utjecaja na pravilnost i zakonitost prvostupanjske odluke.

9.2. To stoga Sto je ovaj drugostupanjski sud uzeo da se radi o rjeSenju te je
uzeo u obzir podneseni pravni lijek, dakle o Zalbi je odlu¢eno ovim rjeSenjem pa time
pogreSna uputa o pravnom lijeku nije iSla na teret zalitelja te su, usprkos takvoj
pogresnoj uputi o pravnom lijeku, podnositelji Zalbe bili u mogucnosti koristiti
dopusteni pravni lijek protiv prvostupanjske odluke.

10. Sto se tite preostalih zalbenih navoda koji se odnose na pravilnost i
zakonitost prvostupanjske odluke s obzirom na njezin sadrzaj, ovaj sud te razloge
ocjenjuje neosnovanima.

10.1. Naime, pogredno Zalitelji smatraju da bi se odredba iz ¢l. 289. st. 3. SZ-a
u dijelu koji se odnosi na predujam za namirenje troSkova nastavljanja postupka radi
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naknadne diobe, odnosila samo na duznika pojedinca. Tako nesto ne proizlazi niti iz
jezicnog tumacenja navedene zakonske norme koja je jasna i razumljiva, a niti iz
teleoloSkog tumacenja te norme ako se ima u vidu da je svrha tog predujma pokri¢e
troSkova koje ¢e sud imati prilikom unov€enja naknadno pronadene imovine
steCajnog duznika i njene podjele vjerovnicima.

10.2. Navedenom odredbom iz ¢l. 289. st. 3. SZ-a propisano je:

~oud mozZe odustati od odredivanja nastavljanja postupka radi naknadne
diobe, te iznos koji stoji na raspolaganju za podijelu vjerovnicima ili pronadeni
predmet prepustiti duzniku pojedincu, ako to smatra primjerenim s obzirom na
neznatnost iznosa ili malu vrijednost predmeta te troSkove nastavljanja postupka radi
naknadne diobe. Odredivanje nastavljanja postupka radi naknadne diobe sud moze
uvjetovati uplatom predujma kojim ¢e se namiriti troSkovi nastavljanja postupka radi
naknadne diobe.”

10.3. Iz navedene odredbe jasno proizlazi da se na duznika pojedinca odnosi
samo dio o pronadenom predmetu, koji se moze prepustiti duzniku pojedincu, a ne
cijela zakonska odredba iz €l. 289. st. 3. SZ-a, kako to pogresSno tumaci zaliteljica.

10.4. Stoga je prvostupanjski sud donio pobijanu odluku pravilnom primjenom
odredbe iz ¢l. 289. st. 3. SZ-a.

11. Sto se ti¢e visine odredenog predujma u iznosu od 7.415,00 EUR, Zzalitelii
ne navode konkretne razloge zbog kojih smatraju da je iznos predujma previsok, vec
se njihovi razlozi svode na opc¢enito osporavanje mogucnosti bilo kakvog odredivanja
predujma (zbog pogreSnog tumacenja odredbe iz €¢l. 289. st. 3. SZ-a). Ovaj sud
nalazi da je pobijana odluka i u tom dijelu pravilna i zakonita s obzirom na to da je
prvostupanjski sud dao dostatne razloge u odnosu na visinu predujma, iz kojih
proizlazi da je ta visina odredena upravo u skladu s izvijeS¢em steCajne upraviteljice
(ovdje Zaliteljice) o predvidivim troSkovima postupka naknadne diobe (izuzev dijela
koji se odnosi na nagradu steCajnoj upraviteljici, gdje je prvostupanjski sud takoder
iznio opravdane razloge za smanjenje tog dijela troSkova).

12. Konacno, osnovano Zzalitelji istiCu da su u konkretnom sluc€aju ispunjene
pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne diobe. To stoga Sto je
ispunjena pretpostavka iz €l. 289. st. 1. t. 3. SZ-a, dakle pronadena je imovina -
nekretnine koja ulazi u ste€ajnu masu. Medutim, unato€ ispunjenju te pretpostavke,
sud ima zakonsku mogucnost u skladu s odredbom iz €l. 289. st. 3. SZ-a nastavak
postupka uvjetovati uplatom predujma kojim ¢e se namiriti troSkovi tog postupka. U
konkretnom slu€aju, prvostupanjski sud je, uzevSi u obzir visinu procijenjenih
troSkova prema izvijeScu zaliteljice, iskoristio tu zakonsku mogucénost. U slu€aju da
nitko ne uplati traZzeni predujam te prvostupanjski sud odbaci prijedlog stecajne
upraviteljice za nastavljanje postupka radi naknadne diobe, ona ima zakonsku
mogucnost ponovno podnijeti takav prijedlog, kao uostalom i ste€ajni vjerovnik, s
obzirom na to da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 289. st. 1. t. 3. SZ-a.

13. Slijedom svega navedenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih se odluka
pobija, a niti razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je
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odluciti kao u izreci primjenom odredbe iz €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom iz cl.
10. SZ-a.

Zagreb, 15. travnja 2026.

Predsjednik vijeca
Jagoda Crnokrak

JAGODA CRNOKRAK
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