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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                20. St-8664/15-16
Amruševa 2/II

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Luciji Butigan, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Zagreb, Podružnica Zagreb,Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Per Otium j.d.o.o. za turizam i ugostiteljstvo, turistička agencija, Zagreb, 13. Trokut 10, OIB:07543077782, dana 18. travnja 2017.,

r i j e š i o     j e
 
I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad  dužnikom Per Otium j.d.o.o. za turizam i ugostiteljstvo, turistička agencija, Zagreb, 13. Trokut 10, OIB:07543077782, u roku 15 dana predujmiti iznos od 20.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN HR9223900011300000460, model 05, poziv na broj 8664-15.
II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom ne postupe u skladu s točkom I. ovog rješenja sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.

Obrazloženje
 
FINANCIJSKA AGENCIJA, Regionalni centar Zagreb, podružnica Zagreb,Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Per Otium j.d.o.o. za turizam i ugostiteljstvo, turistička agencija, Zagreb, 13. Trokut 10, OIB:07543077782.

Prijedlog je podnesen na temelju čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ). Prema odredbi čl. 110. st. 1. SZ-a Financijska agencija je dužna  podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako pravna osoba u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.

Financijska agencija, kao predlagatelj, navela je u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka kako dužnik na dan 16. prosinca 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 6.839,84 kn, kao i da dužnik ima 2 zaposlenih. S obzirom na to da predlagatelj vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio predlagateljeve tvrdnje o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje. 

Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak). 

Sud je rješenjem od 30. siječnja 2017. pokrenuo prethodni postupak nad dužnikom, te odredio i održao ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, kao i ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.

Predlagatelj je za ročišta dostavio pisano očitovanje da u cijelosti ostaje kod navoda iz prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad predmetnim dužnikom, te se očitovao da u konkretnom slučaju dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima neizvršene obveze u iznosu od 6.839,84 kn, u neprekinutom razdoblju od 120 dana.

Privremeni stečajni upravitelj u svom usmenom očitovanju ostao je u cijelosti kod navoda iz podnesenog Izvješća od 18. travnja 2017. (list 26-31 spisa), te je naveo da je od zakonske zastupnice dužnika zaprimio usmeno očitovanje da dužnik nema gotovo nikakve imovine,te zatim, da je pribavio uvjerenje od RH, MUP, PU Zagrebačka, te da iz istog proizlazi da predmetni dužnik prema službenoj evidenciji registracija cestovnih vozila nije evidentiran kao vlasnik vozila. Da je od gradskog ureda za katastar i geodetske poslove Zagreb zatražio podatke o popisu nekretnina u posjedu odnosno vlasništvu dužnika, međutim da nije zaprimio pisano uvjerenje, a da mu je telefonskim putem rečeno da predmetni dužnik nema nekretnina, te da će mu dostaviti i pisanu potvrdu. Dakle, da dužnik imovine nema, ni pokretnina ni nekretnina, a što bi činilo stečajnu masu, a čijim unovčenjem bi se prihodovala u stečajnu masu novčana sredstva dostatna barem za podmirenje troškova kako prethodnog postupka, tako i provođenja otvorenog stečajnog postupka, pa predlaže da se ovaj stečaj otvori i istovremeno zaključi.

             Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

	U smislu citirane odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu  20.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju ukupno 5.000,00 kn, troškove knjigovodstva mjesečno 1.500,00 kn, troškove platnog prometa, blagajne, telefona, uredske troškove i troškove ostalih administrativnih poslova mjesečno 1.000,00 kn, a sve bazirano na trajanju postupka u vremenu od 6 mjeseci. 

	Imajući u vidu navode iz rješenja o pokretanju prethodnog postupka, odnosno,  upozorenja zakonskom zastupniku dužnika na pravne posljedice davanja netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti, izvješća, izjava ili popisa, kao i činjenicu da je zakonski zastupnik dužnika ignorirao kako davanje prethodno navedenih podataka, tako i dolazak na ročišta, sud je, u smislu odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvao osobe koje imaju pravi interes za provedbom i otvaranjem stečajnog postupka nad predmetnim dužnikom, na predujmljivanje iznosa troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka (točka I. izreke) te su upozoreni na pravne posljedice ako ne postupe po ovom rješenju iz točke I. sukladno odredbi članka 132. st. 2. SZ-a (točka II. izreke). 

U Zagrebu 18. travnja 2017.
                                                                                                                           Sudac:

                                                                                                   Lucija Butigan,v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
Karmela Dolenc
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