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- PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac dr. sc. Srdan Simac, u pravnoj stvari
tuZitelia ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., OIB 85584865987, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 41, kojeg zastupa punomoénik Marko Ramljak, odvjetnik u Zagrebu, Prilaz Gjure
DeZelica 57, protiv tuZenice LEDISE MAZAR-HAFNER, OIB 73581387496, vlasnice obrta
GULIVER, Zagreb, Katalini¢ Jeretova, kojeg zastupa punomocénik Eduard Geber, odvjetnik u
Zagrebu, Kukuljeviéeva 22, radi isplate iznosa od 23.519,31 kn, odludujuéi o tuZenikovoj
Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1990/2012 od 16.
prosinca 2015., 26. srpnja 2018.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova alba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-1990/2012 od 16. prosinca 2015.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom ukinut je platni nalog sadran u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Alemke Gajski iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-820/2011 od 29. veljage 2012.
(tocka I. izreke). Odlukom iz tocke 1. izreke Jpresude, tuzeniku je naloZeno platiti tuZitelju
iznos od 23.519,31 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama. Odlukom iz tocke II1.
izreke presude, tuZeniku je naloZeno naknaditi tuZitelju tro§kove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.584,00 kn. Odlukom iz tocke V. izreke presude, odbijen je kao neosnovan tuZiteljev
zahtjev za naknadu troskova parnicnog postupka u iznosu od 2.500,00 kn.

Stranke su bile u poslovnom odnosu temeljem dva Ugovora o zakupu dva trZna
prostora na trznici Dolac u Zagrebu koja su sklopile na vrijeme od 1. kolovoza 2010. do 31.
stpnja 2013. TuZitelj je ugovore otkazao 31. sijeCnja 2011. jer tuZenik nije plaéao ugovorenu
zakupninu i u ovom postupku je zahtijevao da mu tuzenik plati iznos od 23.519,31 kn za
bespravno koristenje prostora u razdoblju od 1. svibnja do 30. rujna 2011. TuZenik je tijekom
postupka istaknuo prigovor promasene aktivne i pasivne legitimacije koje je prvostupanjski
sud ocijenio neosnovanim.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama donesena je na temelju odredbe ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO). O
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troSkovima postupka prvostupanjski sud je odludio primjenom odredbe ¢l. 154, st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Protiv ove presude tuZenik je podnio zalbu navodeéi da prvostupanjski sud nije
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i da je pogresno primijenio materijalno pravo. Tuzenik drzi
da tuzitelj nije aktivno legitimiran u ovom postupku jer nije dokazao vlasnidtvo nad
prostorom ¢iji povrat zahtijeva i da iz tog razloga nema pravo zahtijevati isplatu utuZenog
1znosa.

Tuzenik je predlozio da drugostupanjski sud preinadi pobijanu presudu na nadin da
tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan, podredno, da je ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Tuzenikova Zalba nije osnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu na temelju odredbe &l. 365. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.1 11. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, svaka stranka je duZna iznijeti Ginjenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika,
dok prema odredbi ¢1. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (&l. 8.) ne moZe sa
sigurno$cu utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju te Einjenice zakljucit ¢e se primjenom pravila
o teretu dokazivanja.

Odredbom ¢l. 5. Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora (,Narodne novine*
broj: 91/96, 124/97, 174/04 i 38/09; dalje: ZZPP) je propisano da se ugovorom o zakupu
poslovnoga prostora zakupodavac obvezuje predati zakupniku odredeni poslovni prostor na
koristenje, a zakupnik se obvezuje platiti mu za to ugovorenu zakupninu. Prema odredbi ¢l
21. ZZPP-a, nakon prestanka zakupa zakupnik je duZan predati zakupodavcu poslovni prostor
u stanju u kojemu ga je primio, ako nije drukg&ije ugovoreno ili propisano ovim Zakonom.
Odredbom ¢l. 23. ZZPP-a ugovor o zakupu poslovnoga prostora sklopljen na odredeno
vrijeme prestaje istckom vremena na koji je sklopljen.

TuZitelj i tuZenik su sklopili dva ugovora o zakupu na odredeno vrijeme (1. kolovoza
2010. do 31. srpnja 2013.). Ugovorima je predvidena moguénost raskida ugovora ako tuzenik
ne placa zakupninu, $to je tuzitelj iskoristio i raskinuo ugovor 31. sijednja 2011.

Neosnovan je tuZenikov Zalbeni navod da tuzitelj nije aktivno legitimiran u ovom
postupku, jer njegovo pravo ne proizlazi iz vlasni§tva na stvari veé iz obveznopravnog odnosa
—ugovora o zakupu. Zakupodavéevo pravo vlasnistva na stvari koju daje u zakup nije uvjet
valjanosti ugovora o zakupu, slijedom &ega je neosnovan tuZenikov Zalbeni navod da tuzitelj
nije dokazao vlasni$tvo nad predmetom zakupa. Cinjenica je i tuzitelj vlasnik poslovnog
prostora nije od utjecaja na ugovorni odnos izmedu stranaka, odnosno nije od utjecaja na
tuZenikove obveze koje je preuzeo ugovorom o zakupu sklopljenim s tuZiteljem.
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Prema odredbi ¢l. 161. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, (..Narodne
novine™ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 i 38/09;
dalje: ZV) vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduije njegovu stvar da mu ona
preda svoj posjed te stvari. Odredbom ¢l. 165. ZV-a neposteni posjednik tude stvari mora je
predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve §tcte koje su na njoj nastale i sve
koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije
zanemario. U konkretnom slucaju Grad Zagreb je odredio tuzitelja kao trecu osobu da sklopi
ugovor o zakupu s tuzenikom, slijedom &ega proizlazi i njegovo pravo da zahtijeva od
tuzenika korist koju je on imao neovlastenom uporabom prostora.

Prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. listopada 2009.,
ako je odredena stvar jo§ uvijek u nepromijenjenom obliku (oCuvanog identiteta) u posjedu
nevlasnika valja primijeniti odredbu ¢l. 165. st. 1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima (,,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06 i
141/06; dalje: ZV), prema kojoj je neposten posjednik duan naknaditi koristi od uporabe tude
stvari. Prema istom shvacanju, ako je odredena stvar uporabljena na nadin da je promijenila
identitet radi Cega nije moguce ili nije gospodarski opravdano njeno vraéanje, valja primijeniti
odredbu ¢l. 1120. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® 35/05 i 41/08), prema
kojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar u svoju korist duZna vlasniku naknaditi korist i bez
obzira na svoje postenje odnosno nepostenje.

U ovom sluéaju nema dvojbe da je poslovni prostor u nepromijenjenom obliku te da je
tuZenik neposteni posjednik, jer se u poslovnom prostoru nalazi bez ikakve pravne osnove i
jer tuzenik tijekom ovoga postupka nije ni tvrdio da mu je u spornom razdoblju pripadalo
pravo na posjed. Dakle, na konkretan se slu¢aj ima primijeniti odredba €l. 165. st. 1. ZV-a,
prema kojoj je tuzenik duzan tuZitelju naknaditi korist od uporabe tude stvari.

Stoga tuZitelj nije bio duZan dokazati da je takvim koritenjem od strane tuZenika
pretrpio Stetu niti koliku je Stetu pretrpio, veé je dovoljno dokazati koliku je korist stekao
tuZenik kao korisnik poslovnog prostora. Prema misljenju ovog suda, obujam koristi koju je
tuZenik imao uslijed upotrebe tuZiteljeve nekretnine u svoju korist ne moZe biti niZi od cijene
zakupnine koju bi tuZenik placao da je s tuziteljem sklopio ugovor o zakupu.

Pravilna je i odluka prvostupanjskog suda o troskovima parni¢nog postupka, kako po
osnovi (¢l. 154. st. 1. ZPP-a) tako i po visini.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci (¢1. 368. st. 2. ZPP-a).

Zagreb, 26. srpnja 2018.
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