SAZETAK ukidnog rjesenja Visokog trgovackog suda u Zagrebu

1. Drugostupanjski sud potvrduje da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da tuZitelji
nisu bili u ugovornom odnosu temeljem usmeno sklopljenih ugovora o djelu s
tuZenikom jer:

a) iz raCuna priloZenih spisu proizlazi da su ih tuzitelji ispostavili glavnom
izvodacu (glavice d.o0.0.);

b) privremene situacije na koje se odnosi TZ ispostavljene su glavnom
izvodacu Glavice d.o.0.;

c) tuZitelji su utuzeno potrazivanje prijavili u steaju nad glavnim izvoda¢em u
kojem postupku te trazbine nisu osporene. ‘

2. Medutim drugostupanjski sud potvrduje naSe tvrdnje:
a) da su radovi izvedeni
b) da je tuZenik radove primio
te kaze da postoji odgovornost tuzenika po drugim osnovama na koje se mi
pozivamo tj:

a) po osnovi sklopljenih Ugovora o pristupanju dugu iz ¢l. 101. Zakona o
obveznim odnosima

i

b) po osnovu odredbe ¢l. 602. ZOO-a - Neposredan zahtjev izvodacevih
suradnika prema naruditelju kojom je propisano da za naplatu svojih
potrazivanja prema izvodacu njegovi se suradnici mogu obratiti neposredno
narucitelju i zahtjevati od njega da im isplati te trazbine na teret iznosa koji u tom
¢asu duguje izvodacu.

3. Drugostupanjski sud kaze da pogre$no svaca prvostupanjski sud da ugovor o
pristupanju duga da bi proizvodio pravne uc¢inke mora biti sklopljen u pisanom obliku,
jer:

— Z00 ne propisuje poseban oblik za ugovor o pristupanju dugu
- to je neformalni ugovor koji moze biti sklopljen i konkludentnom radnjom

4. Pogrijesio je prvostupanjski sud jer je odbio nase dokazne prijedloge da se:
- sasluSaju zakonski zastupnici tuzitelja
- saslusa Niko Koncul kao osoba ovlastena za zastupanje tuzenika,
za kojega mi tvrdimo da je preuzeo obvezu sukladno odredbi ¢l. 101. ZOO-a tj.
pristupio dugu
a $to su potvrdili svjedoci:

- Hansjorg Schirma, koji je bio glavni voditelj projekta te kljucna i
odgovorna osoba za cjelokupnu koordinaciju (svjedofio na rocistu
12122001 8.3

— Valento Sutalo koji je kao i Hansjorg Schirman potvrdio da je na sastanku
od 3.12.2009.g. potvrdio da je Niko Koncul izjavio da ¢e narucitelj platiti
za sve za §to postoji dokumentacija ovjerena od strane glavnog izvodaca i
VTP-a, te nadzornog inZenjera gradiliSta te da ne moze platiti mimo
valjane dokuemntacije koja potvrduje da su radovi izvrSeni i da je
procijenjena njihova vrijednost;

- Ivo Kralj koji je rekao da je na sastanku kojem je prisustvovao Niko
Koncul izjavio da ¢e naruditell isplatiti potraZivanjapodizvodacima
(KAMEN d.d. i ELABORATUS d.o.0.)




Drugostupanjski sud obrazlaze da se za ostvarenje prava iz odredbe ¢l. 602.
Z00-a tj. da se za naplatu svojih trazbina prema izvodacu njegovi suradnici
mogu obratiti neposredno narucitelju i zahtjevati od njega da im isplati te trazbine
na teret iznosa koji u tom cCasu duguje izvodacu, nije potreban ustup
potrazivanja, nego se ono ostvaruje izravno temeljem zakonske odredbe uz
ispunjenje slijedeé¢ih zakonskih pretpostavki:

1. da postoji trazbina podizvodaca prema izvodacu (GLAVICE d.o.0.)

2. dospjelost trazbine podizvodaca prema izvodacu

3. dospjelost trazbine izvoda¢a prema naruditelju (drustva GLAVICE d.o.o.
prema tuzeniku)

Drugostupanjski sud kaze da nije sporno da je ispunjena pretpostavka vezana za
potraZivanje tuZitelja prema glavnom izvodacu (postojanje i dospjelost trazbine),
ali da je prvostupanjski sud propustio utvrditi da li postoji dospjelost
trazbine izvoda¢a prema narucitelju (drustva GLAVICE d.o.o. prema
tuzeniku).

Sporno je jesu li ispunjene pretpostavke da glavni izvoda¢ (GLAVICE)
osnovano trazi isplatu naknade koja prelazi iznos fiksne pauSalne ugovorene
cijene koja je i isplacena GLAVICAMA.

Drugostupanjski sud kaze da je:

prvenstveno potrebno utvrditi jesu li stranke usmenim pogodbama izmijenile
ugovor o gradnji u dijelu kojim je ugovorena fiksna pausalna cijena.

Naime, odredbom ¢l. 620. ZOO-a izri€ito je propisano da ugovor o gradenju mora biti
sklopljen u pisanom obliku, no sukladno odredbi €l. 249. ZOO-a postoji moguénost
osnazenja ugovora koji nije sklopljen u propisanom obliku, ako su stranke u cijelosti
ili u pretezitom dijelu ispunile obveze koje iz njega nastaju.

Nije sporno da je glavni izvoda¢ predao tuZeniku predmet ugovora o gradnji
izveden uz odstupanja i izmjene projektne dokumentacije, kao niti da je tuZenik
isplatio preteZziti dio naknade,

stoga je potrebno utvrditi je li tuZenik pristao za izvedene radove platiti cijenu
koja prelazi ugovorenu fiksnu pausalnu naknadu.

Odredbom ¢l. 630. ZOO-a propisano je da ako ugovor o gradenju sadrzi odredbu
»Klju¢ u ruke“, cijena obuhvaca i vrijednost nepredvidenih radova i viskova
radova, a iskljufuje utjecaj manjak radova na ugovorenu cijenu, no sve pod
pretpostavkom da nije doSlo do izmjene opsega ugovorenih radova na
temelju sporazuma ugovornih strana ili iz razloga za koje odgovara
narucitelj.

Povecéanje opsega radova za koje odgovara naruditelj svakako bi bili
nepredvideni ili viskovi radova i naknadni radovi do kojih je doslo zbog
traZzenja naruditelja ili koji su posljedica izmjene investicijsko tehnicke
dokumentacije, odnosno, projekta.

Takva ugovorna odredba ne mora biti sklopljena u pisanom obliku, ve¢ je
dovoljno da su radovi izvedeni i da ih je naruditelj primio bez prigovora.

Stoga je potrebno utvrditi je li do poveéanja opsega radova doSlo na temelju
sporazuma ugovornih strana odnosno iz razloga za koje odgovara tuzenik,
jer bi to impliciralo da su stranke ugovora o gradenju pristale na izmjenu




ugovorene cijene. Posljedi¢no bi tuZitelji temeljem odredbe ¢l. 602. ZOO-a
izravno od tuzenika mogli potrazivati isplatu naknade koju on duguje
glavnom izvodacu.

UPUTA PRYOSTUPANJSKOM SUDU:

U ponovnom postupku sud ¢e izvesti predloZzene dokaze, prvenstveno:

- sasluSanjem stranaka (z.z tuzitelja)

- sasluSanje Nikole Koncula,

- po potrebi i drugih predloZenih svjedoka,

te ¢e ocjenom svih izvedenih dokaza ocijeniti osnovanost navoda o usmeno
sklopljenim ugovorima u pristupanju dugu sa svakim tuziteljem, imajuci u vidu da
se takav ugovor moze sklopiti i konkludentim radnjama.

Podredno, ocijenit ¢e osnovanost zahtjeva primjenom odredbe ¢l. 602. ZOO-
a, sve ovisno o napomenama vezanim za naknadu ugovorenu ugovorom o
gradenju sklopljenim izmedu tuzenika i glavnog izvodaca,

- po potrebi izvesti dokaz gradevinskim vjeStac¢enjem

radi ocjene osnovanosti svakog pojedinog tuzbenog zahtjeva,
i

- financijskim vjeStacenjem,

kao i druge predloZene dokaze.

Potom ¢e donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku o tuzbenom zahtjevu i
zahtjevima stranaka za naknadu troska parniénog postupka.

Vezano za odluku o naknadi troska, ukazuje se sudu da prava ili obveze tuzitelja
koje se odnose na troskove postupka treba utvrdivati primjenom odredbe €l. 161.
st. 2. ZPP-a, kao i da se tuzitelj Kamen d.o.0. sudskom nagodbom od 9. svibnja
2016. poslovni broj MIR-12/16 obvezao tuzeniku naknaditi tro$ak parni¢nog
postupka u iznosu od 226.236,55 kn.




