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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVCAKI SUD U
SLAVONSKOM BRODU 111/P-202/02-30

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U SLAVONSKMOM BRODU, po sutkinji Danieli Martini Maodus, u
pravnoj stvari tuzitelja DuroDakovi¢ tra¢ni¢ka vozila d. o. 0. u ste¢aju M Budaka 1, Slav Brod, zastupano
po steCanom upravitelju Viktoru Breznik, odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika ste¢ajne mase
Duro Dakovi¢ vozila I metalne konstrukcije, Slavonski Brod, zastupane po ste€ajnom upravitelju
Miroslavu Miki¢ iz Slavonskog Broda , dana 6. kolovoza 2009 g.

rijeSio je

Odbacuje se tuzba u ovoj pravnoj stvari
ObrazloZenje

TuZitelj je podnio ovrni prijedlog, temeljem vjerodostojne isprave radi naplate nov&ane trazbine
sa osnova ugovora o zakupu poslovnog prostora, a povodom kojeg je ovaj sud izdao rjeSenje o ovrsi
temeljem vjerodostojne isprave dana 25. veljade 2002. godine. RjeSenje o ovrsi je izdano prije otvaranja
ste¢anjih postupaka nad strankama. Na isto rjeSenje je uloZen prigovor, pa isto nije postalo niti
pravomocno, pa stoga tuZitelj nije niti mogao ste¢i zaloZno pravo na tuzenikovoj imovini prije otvaranja
ste¢ajnog postupak.

Iz dokaza koji se nalaze u spisu vidljivo je da je tuZzitelj u ste€ajnom postupku prijavio predmetnu
trazbinu po dva osnova kao razlu€no pravo I kao ste€ajni vjerovnik (prijava trazbine str. 26 do 27 spisa). Iz
tablice prijavljenih traZbina koju je sacinio ste¢ajni upravitelj tuZenika vidljivo je da je tuzenik osporio
tuzitelju status razlu¢nog vjerovnika (str. 28 spisa to¢- 2 tablica)l to zato §to smatra da tuZitelj nije razlu¢ni
nego ste¢ani vjerovnik, a da je predmetnu trazbinu priznao tuzitelju kao ste¢ajom vjerovniku — str. 29. to¢.
12. Tako se rjeSenje stecajnog suda koje se odnosi na osporavanje statusa razluénog vjeronika ne nalazi u
sudskom spisu, iz ostale dokumentacije i to podneska ste€ajnog upravitelja iz ste€ajnog predmeta— str
31spisa, vidljivo je da je takvo rjeSenje doneseno i da je tuZitelj na isto ulozio Zalbu.

Tuzitelj nije prilozio nikakvo rjeSenje ste¢ajnog suda kojim bi bio upuéen pokrenuti parnicu radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine, odnosno preinaciti ve¢ postojeci tuzbeni zahtjev u takav tuzebeni
zahjtev. . Unato¢ tome tuzitelj u ovom postupku preuzima pranicu i kona¢no specificira tuzbeni zahtjev
tako da on glasi na utvrdene osnovanosti osporene trazbine str. 21- podnesak i 33 spisa (na ro¢istu od 7. 9.
2004 je povisio tuzbeni zahtjev).

Sud smatra da tuzitelj pogresno smatra da osporavanje statusa razlu¢nog vjerovnika ima veze sa
ovom parnicom, $to medutim nije slu¢aj. TuZbeni zahtjev u ovoj parnicei ne glasi da se tuzitelju prizna
status razlunog vjerovnika, nego na utvrdenje osnovanosti osporene trazbine. Kako predmetna trazbina
tuzitelju kao ste€ajnom vjerovniku nije osporena, nego priznata !, to tuzitelj nije imao pravni interes za
podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine. Vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene u
pravilu ne dobivaju obavijest o tome, osim ako ne zatraze da im se izda ovjerovljeni izvadak rjesenje (¢l.
178 st. 4 . SZ-a ) Stoga niti tuzitelj vjerojatno nije primio rjeSenje da mu se predmetna trazbina priznaje,
pa je pogre$no smatrajuci da je trazbina osporena time §to je osporen status razlu¢nog vjeronika, preuzeo
ovu parnicu i preinacio tuzbeni zahtijev tako da isti glasi na utvrdenje osnovanosti osporene traZbine.

Po ¢l. 187 ZPP-a , tuzba na utvrdenje se moze uloZiti samo kad je to posebnim propisima
predvideno, kad tuZitelj ima pravni interes da se utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakvog prava ili
pravnog odnosa ili istinitost ili neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za €inidbu, ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. Prema tome takva tuzba moze se podic¢i
samo kad je to posebnim propisima predvideno. Ako Zakon izri¢ito dopusta odredenu tuzbu na utvrdenje,
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sud je duzan samo ispitati jesu ili ispunjene Zakonom propisane pretpostavke, da li je tuZitelj dokazao svoj
pravni interes, i da li je sadrzaj zahtjeva takav da se njime traZi zakonom dopustena zastita.

Kako je utvrdeno da je predmeta trazbina tuZitelju priznata kao ste€ajnom vjerovniku, to tuZitelj
nema pravni interes za podnosenje tuzbe radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine.

Kako je pravni interes negativna procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine, to je odlu¢eno kao u izreci po ¢l. 187. st. 2 ZPP-a u svezi slancima 178 i
179 Stecajnog zakona.

U Slavonskom Brodu, 6. kolovoza 2009.

Dostaviti:

tuzitelju po ste¢ajnom upravitelju : Viktoru Breznik
tuzeniku po ste¢ajnom upravitelju Miroslavu Mikic¢
rjeSenje nepravomoc¢no

kal. 12 dana
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