TRGOVACKI SUD RH
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11, Zagreb

URED PREDSJEDNIKA SUDA
n/r gda. Sandra Rotar, predsjednik suda

Podnositelj zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku:

SINISA JOSIP PAVLINIC vlasnik obrta MALDI, Zagreb, Zagarova 7, OIB:12924583958,
kao steCajni vjerovnik sa jedino pravomocno utvrdenom trazbinom Il.viSeg isplatnog reda u
ste¢ajnom postupku St-3082/2019 nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.0.0. u
stecaju

Protustranka: REPUBLIKA HRVATSKA, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu,
Savska cesta 41, Zagreb

Temeljem odredbi €1.65. Zakona o sudovima (NN 28/13-136/25) podnositelj kao steCajni vijerovnik
sa jedino pravomoc¢no utvrdenom trazbinom Il.viSeg isplatnog reda u dosadasSnjem tijeku stecajnog
postupka nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.0.0. u steCaju, Zagreb, V.Filakovca 13,
0IB:68860828547, posl.br. St-3082/2019, predsjedniku Trgovackog suda u Zagrebu gdi Sandri Rotar
podnosi slijedeéi:

ZAHTJEV ZA ZASTITU PRAVA ZA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU
u ste¢ajnom postupku St-3082/2019 TS ZG
u odnosu na donosenje pojedinaéne odluke po prijedlogu vjerovnika od 09.12.2025.
putem e-komunikacijom

1. Podnositelj Sinisa Josip Pavlini¢, vl. obrta MALDI, kao steCajni vjerovnik sa jedino pravomo¢no
utvrdenom trazbinom u dosadasnjem tijeku stecajnog postupka nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE
d.0.0. u stecaju, posl.br.St-3082/2019 TS ZG, ima opravdani pravni interes postaviti Zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku, buduéi da ste€ajni sud vise od 250 dana nije donio pojedinaénu odluku
po procesnom prijedlogu vjerovnika od 09.12.2025. o proglaSenju nevaze¢im rjeSenja o prodaji St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. obzirom na nastup pravnih posljedica iz
naknodno donesenog pravomocnog rieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025. (potvrdeno rjeSenjem VTS RH
P2-2472/2025-2 od 17.06.2025.).

Navedeni procesni prijedlog vjerovnika javno je objavljen na mreznim stranicama eOglasna plo¢a sudova
dana 15.12.2025. u 10:39h.

DOKAZ -1.: uvid u Prijedlog vjerovnika od 09.12.2025. za donoSenje odluke o proglaSenju nevazeéim rjeSenja o
prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.
(eOglasna 15.12.2025. u 10:39h)

2. Iz Cinjeni¢nog stanja steCajnog spisa, jasno proizilazi, da ne postoje objektivne okolnosti, kojima bi
se na bilo koji nacin moglo opravdati propustanje steCajnog suda u donoSenju pojedinane odluke po
procesnom prijedlogu podnositelja vise od 250 dana, posebice iz razloga da je ste€ajni upravitelj Goran
Jujnovi¢ Luci¢ izdao oCitovanje dana 19.12.2025., javno objavljeno na mreznim stranicama eOglasna plo¢a
sudova 29.12.2025. u 09:53h.



DOKAZ - 2. uvid u Podnesak/oéitovanje stecajnog upravitelja od 19.12.2025.
(eOglasna 29.12.2025. u 09:53h)

3. Dakle, nakon Sto je ste€ajni upravitelj, samovoljno bez naloga ste€ajnog suca, izdao ocitovanje
dana 19.12.2025., nedvojbeno je, da su ispunjeni uvijeti za donoSenje pojedinacne odluke po procesnom
prijedlogu vjerovnika od 09.12.2025., bez potrebe za daljnje raspravljanje o prijedlogu, a posebice iz razloga
Sto se radi iskljucivo o pravnom pitanju, a o Cijem razrijeSenju izravno ovisi zakonitost daljnje provedbe
ste¢ajnog postupka St-3082/2019 TS ZG, te postivanje nacela pravne sigurnosti svih sudionika steCajnog
postupka, pa tako i prava podnositelja zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku.

4, Iz e-predmeta St-3082/2019 razvidno je, da je sa danom 26.02.2026. kao rjeSavatelj imenovan
novi uredujuéi sudac Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢, umjesto suca Nine Radi¢ koji je imenovan dana
14.01.2026. nakon Sto je dotadasnji uredujuci sudac Marija Bakula Vugrinec stupila na duznost suca
Visokog trgovackog suda RH sa danom 01.01.2026.

Podnositelj zahtjeva smatra, da gore navedene Cinjenice, ne mogu biti opravdanje za nepostupanje
ste¢ajnog suda po njegovom procesnom prijedlogu od 09.12.2025.

Naime, ne postoji opravdan razlog zbog ¢ega ste€ajni sud jo$ uvijek i nakon proteka vise od 250 dana, nije
donio pojedinaénu odluku po procesnom prijedlogu vjerovnika SiniSe Josip Pavlini¢ vl.obrta Maldi, ovdje
podnositelja zahtjeva.

Slijedom C¢injenice, da novoimenovani uredujuéi sudac Nikolina Dori¢ Haadzisejdic u ovom steajnom
postupku nije bio neaktivan, buduéi je dana 27.05.2026. odrZzana skupstina vjerovnika, sazvana po
prijedlogu steCajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ po drugom pravnom pitanju, neosporno se ne moze
tvrditi da postoje objektivne nemogucnosti za postupanje ste€ajnog suda po postavljenom procesnom
prijedlogu vjerovnika od 09.12.2025., ovdje podnositelja zahtjeva.

5. Stoga se podnositelj zahtieva ne moze oteti dojmu, da novoimenovani uredujuéi sudac Nikolina
Dori¢ Hadzisejdi¢ od preuzimanja predmeta pa do danas (dakle, vise od 6.mjeseci) nije napravila previd, te
iz tog razloga nije donijela odluku o podnesenom procesnom prijedlogu vjerovnika SiniSe Josip Pavlini¢
vl.obrta Maldi od 09.12.2025., veé da odluku svjesno viSe od 6.mjeseci sudac ne donosi, u svrhu
izravne zastite ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucié, koji je zloupotrijebio svoj polozaj i
ovlasti, kada je sa svjesnom nakanom pogodovanja odredenom vjerovniku PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. lazno prikazao €injeniéno stanje imovine ste¢ajnog duznika, neistinito tvrdeci
da su sve nekretnine u vlasnistvu stec¢ajnog duznika pod zaloznim pravom "utvrdenih razluénih
vjerovnika".

Podnositelj zahtjeva osobito istice, da vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. (pravni slijednik
iza prijavitelja trazbine B2 KAPITAL d.0.0.) u trenutku podnosenja prijedloga ste¢ajnog upravitelja za
unovéenje nekretnina temeljem €1.247. SZ , nije_imao niti jo§ uvijek ima pravomoéno utvrdenu
trazbinu, buduci da mu je cjelokupno prijavljena trazbina kao trazbina Il.viSeg isplatnog reda u
cijelosti osporena a osporavanje nije otklonjeno (parni€ni postupci P-115/2022 i P-126/2022 - jos
uvijek u tijeku), slijedom €ega nije sporno da je stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ svoj polozaj
i ovlasti zloupotrijebio s ciliem i nakanom izravnog pogodovanja vjeroviku PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o.

Naime, iz historijata ste¢ajnog postupka St-3082/2019 TS ZG razvidno je, da je ste€ajni upravitelj Goran
Jujnovi¢ Luci¢ dana 22.03.2022. podnio sudu prijedlog za unovcenje svih nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog



duznika po osnovu odredbi €1.247. SZ , te predlozio donoSenje rjeSenje o prodaji kao funkcionalne
cjeline.

DOKAZ - 3.: uvid u prijedlog stecajnog upravitelja od 22.03.2022. za unovcenje nekretnine po ¢.247.st.1.S2
(eOglasna 24.03.2022. u 13:33h)

Postupaju¢i po prijedlogu ste¢ajnog upravitela Gorana Jujnovi¢ Lui¢ od 22.03.2022. za unovCenje

nekretnina, steCajni sud je po osnovu odredbe ¢1.247.st.1 i st.2. SZ donio rjeSenje St-3082/2019-330 od

20.05.2022., kojim je odredio prodaju u ste¢ajnom postupku nekretnina ste¢ajnog duznika, uz odgovarajucu

primjenu pravila ovrSnog postupka, na kojima je upisano zalozno pravo za korist vjerovnika MASLINOVI

DVORI d.o.0., upisanih u zk OGS ZG, zk odjel Zagreb, i to:

- zk.ul. 500, k.0. Jankomir, ké.br. 33/184, 5. suvlasnicki dio: 1%,
- zk.ul. 510, k.0. Jankomir, k&.br. 33/185, 4. suvlasnicki dio: Y% i
- zk.ul. 934, k.0. Jankomir, ké.br. 33/186, 6. suvlasnicki dio: '%.

Ste€ajni sud je iskazao pravomocnost sa danom 02.11.2022. na rjeSenju o prodaji St-3082/2019-330 od
20.05.2022., te naloZio upis zabiliezbe pravomoénog rjeSenja o prodaji u zk OGS ZG, pod Z-58449/2022.

DOKAZ - 4.: uvid u rieSenje o prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022.
(eOglasna 20.05.2022. u 10:21h)

Iz obrazloZenja pod to€.4. rjeSenja o prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022., razvidno je, da je steCajni
sud utvrdio, da na svim drugim nekretninama u vlasniStvu ste¢ajnog duznika, a za €iju prodaju je steCajni
upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ takoder predloZio donoSenje rieSenja o prodaji u smislu odredbi ¢1.247.SZ ,
postoji zabiliezba ovrhe Ovr-2929/2019 od 27.01.2020., te slijedom tog da u steCajnom postupku nije
moguca prodaja sve dok ovrsni postupak u tijeku (pokrenut prije otvaranja ste¢ajnog postupka od strane B2
KAPITAL d.0.0. kao ovrhovoditelja) i dok je u zk upisana zabiljezba ovrhe.

Slijedom Einjenice, da je nakon ustupanja ovrSnog predmeta sa OGS ZG, po osnovi prijedloga B2 KAPITAL
d.o.o. (koji nakon postpisivanja ugovora o ustupu od 20.07.2020. viSe nije bio ovrhovoditelj) i PODSUSED
NEKRENINE d.o.0. (a koji nije niti mogao biti priznati novi ovrhovoditelj buduéi da nije napravljena
subjektivna preinaka u ovrSnom postupku), TS ZG donio je rjeSenje Ovr-230/2022-4 od 15.11.2022. kojim
se obustavlja ovrha i ukidaju sve ovrSne radnje, pozivajuéi se na €1.40.st.1. OZ, a na kojem rjeSenju je
iskazana pravomocnost sa danom 31.10.2023., te je dana 04.01.2024. nalozeno brisanje upisa zabiljezbe
ovrhe u zk OGS ZG pod Z-5505/2020 odredene rjeSenjem o ovrsi OGS ZG Ovr-2929/2019 od 27.01.2020.
u korist B2 KAPITAL d.0.0., pod Z-612/2024.

Nadalje, iz historijata steCajnog postupka St-3082/2019 TS ZG razvidno je, da je steajni upravitelj Goran
Jujnovi¢ Luci¢ ponovno dana 20.02.2024. podnio sudu prijedlog za unov€enje svih nekretnina u vlasnistvu
ste€ajnog duznika po osnovu odredbi ¢1.247. SZ, uz obrazloZenje da su se stekle pretpostavke za prodaju u
ste€ajnom postupku jer je brisana zabiljezba ovrhe, te predlozio donosenje rjeSenje o prodaji kao
funkcionalne cjeline.

DOKAZ - 5.: uvid u ponovijeni prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 20.02.2024. za unovéenje nekretnine po
C1.247.st.1.5Z
(eOglasna 27.02.2024. u 13:41h)

Ponovno postupajuéi po prijedlogu ste¢ajnog upravitella Gorana Jujnovic LuCi¢ od 20.02.2024. za
unovéenje nekretnina, ste€ajni sud je po osnovu odredbe €1.247.st.1 i st.2. SZ donio rjeSenje St-3082/2019-
396 od 18.03.2024., kojim je odredio prodaju u ste¢ajnom postupku nekretnina ste€ajnog duznika, uz
odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnog postupka, na kojima je "upisano zalozno pravo za korist vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.0.0.", upisanih u zk OGS ZG, zk odjel Zagreb, i to:



- zk.ul. 500, k.0. Jankomir, kE.br. 33/184, 1. suvlasnicki dio: %2,
- zk.ul. 510, k.0. Jankomir, k€.br. 33/185, 2. suvlasnicki dio: 7z i
- zk.ul. 934, k.0. Jankomir, k€.br. 33/186, 4. suvlasnicki dio: %.
- zk.ul. 110, k.0. Jankomir, k¢.br. 33/4G

- zk.ul. 178, k.0. Jankomir, k¢.br. 33/4H

- zk.ul. 42, k.0. Jankomir, k¢.br. 33/4F

- zk.ul. 178, k.0. Jankomir, k¢.br. 33/4H

- zk.ul. 134, k.0. Jankomir, k¢.br. 33/20

- zk.ul. 870, k.0. Jankomir, k¢.br. 33/19

Ste€ajni sud je iskazao pravomocnost sa danom 23.05.2024.. na rjeSenju o prodaji St-3082/2019-396 od
18.03.2024., te nalozio upis zabiljeZzbe pravomoénog rjeSenja o prodaji u zk OGS ZG, pod Z-26605/2025 -
koji jo$ uvijek nije proveden.

DOKAZ - 6.: uvid u rieSenje o prodaji St-3082/2019-396 od 18.03.2024
(eOglasna 18.03.2024. u 13:19h)

Dakle, neosporno je, da su rjeSenja o prodaji svih nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog duznika St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024., donesena iskljuéivo i jedino po
osnhovi ustrajnog procesnog postupanja ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovié Lu¢i¢ od 22.03.2022.
i 20.02.2024., koji je zloupotrebljavajuéi procesnu poziciju odredenu odredbama ¢1.247.SZ predlozio
prodaju imovine ste¢ajnog duznika u korist vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., a koji do
danasnjeg dana nema pravomoéno utvrdenu trazbinu Il.viSeg isplatnog reda.

6. Nadalje, steCajni sud je naknadnim postupanjem donio rieSenje St-3082/2019 od 16.05.2025.,
kojim je pod toc.lizreke odbio prijedlog ste¢ajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina kao
funkcionalne cjeline, a pod toC.ll. izreke zastao sa prodajom nekretnina ste€ajnog duznika do
pravomoc¢nog okoncanja parniCnih postupaka koji se vode po uputi steCajnog suca, radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja dijela trazbine vjerovnika MASLINOVI DVORI d.0.0. (parni¢ni postupak P-
2485/2025 - ranije:P-1062/2021), i radi dokazivanja osnovanosti osporavanja cjelokupne trazbine vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. (parni¢ni postupci P-115/2022 i P-126/2022)

DOKAZ - T.: uvid u rieSenje St-3082/2019 od 16.05.2025.
(eOglasna 16.05.2025. u 13:26h)

Navedena odluka potvrdena je od strane VTS RH Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025.

DOKAZ - 8.: uvid u rjesenje VTS RH Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025.
(eOglasna 08.07.2025. u 09:59h)

Slijedom Cinjenice, da je ste€ajni sud pod to€.33. obrazlozenja rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025. jasno i
nedvojbeno utvrdio, da je prijedlog ste¢ajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina steajnog duznika kao
funkcionalne cjeline_neosnovan, a obzirom na Cinjenicu da su rjeSenja o prodaji St-3082/2019-330 od
20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. iskljucivo donesena po prijedlogu ste¢ajnog upravitelja od
22.03.2022. i 20.02.2024., neosporno je, da je naknadnim postupanjem stecajnog suda prestala
postojati pravna osnova na kojima su navedena rjesenja o prodaji utemeljena.




Dakle, navedena odluéna c¢injenica, naknadnog postupanja ste€ajnog suda, tj. odluka pod
toc.lizreke pravomocnog rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025. (kojim se odbija kao neosnovan
prijedlog stec¢ajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina ste¢ajnog duznika kao funkcionalne
cjeline), ima za pravnu posljedicu da je naknadno prestala pravna osnova za opstojnost rjesenja o
prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.

Slijedom navedenog, podnositelj zahtjeva za zastitu prava za sudenje u razumnom roku je i podnio
procesni prijedlog od 09.12.2025., kojim je predlozio donoSenje pojedina¢ne odluke u ste¢ajnom
postupku, kojom se proglasavaju nevazec¢im rjeSenja o prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-
3082/2019-396 od 18.03.2024., obzirom da je nastupom pravomocénosti rjeSenja St-3082/2019 od
16.05.2025. (potvrdenpg od strane VTS RH Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025. prestala postojanti pravna
osnhova za opstojnost istih.

1. U svrhu zastite svojih prava kao ste¢ajnog vjerovnika sa jedino utvrdenom trazbinom, podnositel]
zahtjeva smatra odluénim, da je na temelju naknadnog postupanja steajnog suda dono$enjem
pravomocnog rjieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025., (a kojim je naknadno odbijen kao neosnovan prijedlog
ste¢ajnog upravitelia za prodaju svih nekretnina steajnog duznika kao funkcionalne cjeline), naknadno
nastupila pravna posljedica prestanka materijalno-pravne osnove propisane odredbom €l.247.st.1. SZ za
dono$enje rjeSenja o prodaji.

Shodno tome, rieSenja o prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.,
viSe ne moqu egzistirati.!!!

8. Podnositelj zahtjeva smatra oportunim istaknuti, da je novoimenovani uredujuéi sudac
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢ od preuzimanja duznosti u ovom ste¢ajnom postupku u meduvremenu
procesno postupala, pa ¢ak StoviSe po novom prijedlogu stec¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovié¢
Luci¢ od 14.04.2026. sazvala skupstinu vjerovnika temeljem rjeSenja St-3082/2019-474 od 07.05.2026.
i istu odrzala dana 27.05.2026.

Prijedlog steCajnog upravitelja za sazivanje skupstine vjerovnika, utemeljen je na zahtjevu tre¢e osobe za
izdavanje suglasnosti za provedbu parcelacije na imovini steCajnog duznika, a sve u svrhu ispunjenja
poslovnih interesa te tree osobe - druStva FNG PROPERTY HR d.0.0., a koje drustvo ne stoji u bilo
kakvom direktnom ili indirektnom odnosu sa stec¢ajnim duznikom.

DOKAZ - 9.: uvid u prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 14.04.2026. za sazivanje skupStine vjierovnika
(eOglasna 15.04.2026. u 08:54h)

DOKAZ-10.:  uvid u rieSenje St-3082/2019-474 od 07.05.2026. o sazivanju skupstine vjerovnika
(eOglasna 07.05.2026. u 13:16h)

Nadalje, iz spisa je razvidno, da je novoimenovani sudac Nikolina Dori¢c Hadzisejdi¢ i dalje procesno
postupala, i to iskljuivo u odnosu na novi prijedlog steCajnog upravitelja, buduéi da je dana 15.05.2026.
pozvala steCajnog upravitelja da se o€ituje na podnesak razluénog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. od
13.05.2026., a koji je predlozio odgoditi skupstinu vjerovnika sazvanu za 27.05.2026.

DOKAZ-11.:  uvid u dopis/nalog suda St-3082/2019-476 od 15.05.2026. za davanje ocitovanja stec. upravitelja
(eOglasna 15.05.2026. u 10:35h)

Podnositelj zahtjeva smatra oportunim dodatno istaknuti, da je razlu¢ni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0.
u svom podnesku od 13.05.2026. posebice istaknuo odlu¢nu €injenicu, da je Visoki trgovacki sud RH
zauzeo obvezujuée pravno stajaliSte u rieSenju Pz-4006/2023-2 od 09.03.2026. i Pz-4006/2023-3 od
09.03.2026. - da ¢e odluka u ponovnom parni¢énom postupku P-581/2026 TS ZG (ranije: P-108/2022 TS
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ZG, odnosno prvobitno P-578/2020 OGS ZG) imati _izravan pravni uéinak u odnosu na zakonitost
uopde otvaranja i vodenja ste¢ajnog nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o0.0. u ste¢aju.

Stoga nije sporno, da je ste¢ajni sud doSao u saznanje o postojanju prethodnog pravnog pitanja, uopée
zakonitosti_otvaranja i vodenja_steajnog postupka St-3082/2019, radi ¢ega je iluzorno odrzavanije
skupstina vjerovnika u svrhu donoSenja bilo kakve odluke, a posebice odluka u kojima bi dovesti do
promjene vlasni$tva imovine ste¢ajnog duznika, da li u njenom obliku ili obujmu.

Stoga je u svom podnesku 13.05.2026. razluéni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.0.0. posebice istaknuo, da
e svaka promjena na imovini ste¢ajnog duznika u okviru steCajnog postupka St-3082/2019 prije nastupa
pravomocnosti odluke u ponovnom parni¢énom postupku P-581/2026 TS ZG, a kojom ¢e se nedvojbeno
razjasniti prethodno pravno pitanje (da li je ovaj steCajni postupak otvoren i voden na temelju zakona),
zasigurno dovelo do podizanja od$tetnih zahtjeva znatne imovinske vrijednosti od strane nositelja poslovnih
udjela u drustvu duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o0.0. u steCaju i to protiv Republike Hrvatske, ali i
protiv svih aktera koji su u tom ucestvovali ponaosob, pa tako i protiv vjerovnika koji bi izdali trazenu
suglasnost ste¢ajnom upravitelju na zakazanoj skupstini vierovnika .

DOKAZ -12.:  uvid u podnesak razlu¢nog vjerovnika od 13.05.2026. uz dostavijena rjeSenja PzZ-4006/2023-2 od
09.03.2026. i Pz-4006/2023-3 od 09.03.2026.
(eOglasna 15.05.2026. u 08:42h)

Iz steCajnog spisa jasno proizilazi, da je i ste€ajni vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ podnijela dana
27.05.2026., prije odrzavanja skupstine vjerovnika, prijedlog za otkazivanje skupstine vjerovnika sazvane za
27.05.2026. po odredenom dnevnom redu iz rieSenja St-3082/2019-474 od 07.05.2026., buduci da je svojim
prijedlogom od 14.04.2026. steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢, poku$ao dovesti vjerovnike u zabludu
iznoSenjem pukih neistina, a sve u svrhu kako bi izravno pogodovao tre¢oj osobi - druStvu FNG
PROPERTY HR d.o.0., koje drustvo ne stoji u bilo kakvom direktnom ili indirektnom odnosu sa ste¢ajnim
duZnikom.

DOKAZ - 13.:  uvid u podnesak/prijedlog steajnog vjerovnika Amre Bajraktarevic Merkas od 27.05.2026.
(eOglasna 27.05.2026. u 09:22h)

Podnositelj zahtjeva smatra oportunim istaknuti odlu¢nu Cinjenicu, da su vjerovnici na odrzanoj skupstini
vjerovnika jednoglasno donijelu odluku pod to¢.2., kojom su odbili prijedlog ste¢ajnog upravitelja za
izdavanje suglasnosti treoj osobi.

Podnositelj zahtjeva dodatno istiCe, da je i nakon odrzane skupstine vjerovnika novoimenovani uredujuci
sudac Nikolina Dori¢ HadZisejdi¢ procesno postupao, te je donio rieSenje St-3082/2019-482 od 03.06.2026.
u odnosu na postavljeni zahtjev steCajnog vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merka$, postavljen sukladno
¢1.108.SZ radi ukidanja odluke po to€.1. - kojom se prihvaca izvjeS¢e ste€ajnog upravitelja o dosadadnjem
tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase, a na temelju kojeg postupanja je uredujuci sudac donio
rieSenje St-3082/2019-482 od 03.06.2026.

DOKAZ - 14.:  uvid u rjeSenje St-3082/2019-482 od 03.06.2026.
(eOglasna 03.06.2026. u 15:14h)

Podnositelj zahtjeva dodatno istie, da je to€.1. dnevnog reda - za prihvacanje izvjeS€a steCajnog
upravitelja, samostalno bez incijative vjerovnika ifili ste¢ajnog upravitelja uvrstena u dnevni red te skupstine
vierovnika od strane uredujuceg suca Nikoline Dori¢ HadZisejdi¢, unatoC Cinjenici Sto u spisu prileze
detaljno obrazlozeni podnesci vjerovnika, kojima isti prigovaraju na manjkavost, nepotpunost i neistinitost
podataka i nvaodu u izvjeS¢u steCajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju steajne mase.

Iz spisa je razvidno, da je novoimenovani sudac Nikolina Dori¢ HadZisejdi¢ i nakon odrzane skupstine
procesno postupala, i to na nacin da je dopisom St-3082/2019-483 od 11.06.2026. pozvala ste¢ajnog
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upravitela da se ocituje na podnesak/prijedlog steCajnog vjerovnika Amre Bajraktarevic Merka$ od
27.05.2026. i to u dijelu koji se odnosi na izvjeSce steCajnog upravitelia o dosadasnjem tijeku stecajnog
postupka i stanju ste¢ajne mase od 16.03.2026.

DOKAZ -15.:  uvid u dopis/nalog suda St-3082/2019-483 od 11.06.2026. za davanje ocitovanja ste¢. upravitelja
(eOglasna 11.06.2026. u 15:32h)

9. Slijedom iznesenog, ne postoji apsolutno nikakav opravdan zdravorazumski niti pravno utemeljeni
razlog, zaSto uredujuci sudac Nikolina Dori¢ HadZisejdi¢, nakon $to je preuzela sudacku duznost u ovom
ste¢ajnom postupku, prvenstveno nije donijela pojedinaénu odluku po postavljenom procesnom
prijedlogu vjerovnika Sinise Josip Pavlini¢ vl.obrta Maldi od 09.12.2025., ovdje podnositelja zahtjeva,
vec je procesno postupala po novom prijedlogu ste€ajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ za sazivanje
skupstine vjerovnika, i to u svrhu donoSenja pojedinacne odluke u korist tre¢ih osoba - drustva FNG
PROPERTY HR d.o.0. (a koje drustvo ne stoji u bilo kakvom direktnom ili indirektnom odnosu sa ste¢ajnim
duznikom.)

Stoga podnositelj zahtjeva smatra, da mu je nedonosenjem pojedinaéne odluke po postavljenom
procesnom prijedlogu od 09.12.2025. radi proglasenja nevazeéim rjeSenja o prodaji St-3082/2019-330
od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. obzirom na nastup pravnih posljedica iz
pravomoénog rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025. (Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025.), a kojom
pojedinaénom odlukom ¢e se razrijesiti pravno pitanje koje ima direktan utjecaj na zakonitost daljnje
provedbe ste¢ajnog postupka, povrijedeno pravo na praviéno sudenje u razumnom roku zajaméeno
¢1.29.st.1.USRH, a koja se povezuju sa povredom prava na posteno sudenje propisano €l.6.1.
Konvencije za zastitu prava, a posebice pravo na obrazlozenu sudsku odluku.

10. Nadalje, podnositelj zahtjeva smatra, da mu je nedono$enjem pojedinaéne odluke po postavljenom
procesnom prijedlogu od 09.12.2025., povrijedeno pravo na procesnu ravnopravnost zajamceno
¢l.14.st.2. USRH, buduci da je iz postupanja ureduju¢eg suca Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢ od preuzimanja
postupaka pa sve do danas razvidno, da isti uskracuje vjerovniku Sinisi Josip Pavlini¢ vl.obrta Maldi pravo
podnoSenje prijedloga i u punom smislu sudjelovanje u ste¢ajnom postupku, a koji ste¢ajni postupak se u
konacnici pravodi radi namirenja utvrdenih trazbina vjerovnika, pa tako i podnositelja zahtjeva kao stecajnog
vjerovnika sa jedino utvrdenom trazbinom Il.viSeg isplatnog reda u dosadasnjem tijeku ste¢ajnog postupka.

Nedvojbeno je, da se nedonosenjem pojedinaéne odluke po prijedlogu od 09.12.2025., podnositelju
zahtjeva izravno povrijeduje pravo na jednakost pred zakonom zakaméeno €l.14.st.2. USRH, budugi
da ste€ajni sud procesna postupanja podnositelja bez ikakvog opravdanog zdravorazumskog
razloga u potpunosti ignorira vise od 250 dana, a s druge strane dopusta nedopustena procesna
postupanja stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lu¢i¢, kako je to razvidno iz zapisnika sa odrzane
skupstine vjerovnika od 27.05.2026.

DOKAZ-16.:  zapisnik za odrZane skup$tine vjerovnika od 27.05.2026. sazvane na prijedlog ste¢ajnog upravitelja

Naime, iz zapisnika sa odrzane skupstine vjerovnika od 27.05.2026. jasno i nedvojbeno proizilazi, da
uredujuéi sudac Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢ uopée nije konstatirao postojanje podnesenog
procesnog prijedloga vjerovnika Sinise Josip Pavlini¢ vl.obrta Maldi od 09.12.2025.

Podnositelj zahtjeva, kao steCajni vjerovnik sa jedino pravomocéno utvrdenom trazbinom, na odrzanoj
skupstini vjerovnika prvenstveno je doZivio, da novoimenovi uredujuci sudac Nikolina Dori¢ HadZisejdi¢ u
potpunosti ignorira njegovu nazoénost, pa ¢ak StoviSe sudac ga uopce nije legitimirao radi identifikacijske
provjere, unato€ €injenici da ga osobno ne pozna iz nekog drugog sudskog postupka.



Nadalje, podnositelju zahtjeva kao vjerovniku nazoénom na toj skupstini, uopée nije dana
mogucénost da raspravlja o tokama dnevnog reda, buduéi da je novoimenovani uredujuéi sudac
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢ dopustila ste¢ajnom upravitelju, da se ponasa nedoli€éno i
neprofesionalno, da govori izrazito poviSenim glasom i vrijeda dostojanstvo prisutnih vjerovnika na
osobnoj razini, ¢ak StoviSe uredujuéi sudac osobno je utjecao na stvaranje neprijateljskog,
ponizavajuceg i uvrijedljivog okruzenja za bilo kakav oblik smislene diskusije na toj skupstini
vjerovnika.

Upravo iz tog razloga, opunomocenik vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.0.0., odvjetnik lvan Remenar
je predloZio da se prekine svaka rasprava i da se ide na glasovanije o predloZenim odlukama, te je izrijekom
dao izjavu da ¢e glasati protiv prijedloga steajnog upravitelja za izdavanje suglasnosti tre¢im osobama za
provedbu parcelacije na imovini ste¢ajnog duznika.

Podnositelj zahtieva smatra, da je nakon izjave odvjetnika Ivana Remenar, uslijedila neprofesionalna i
nedolina reakcija uredujuceg suca Nikoline Dori¢ Hadzisejdi¢: "gosp. Remanar trebali ste odmah re¢i da
ste protiv", Cime se dokazuje da je uredujui sudac predmetnu skupstinu vjerovnika sazvala i odrzala u
svrhu zaStite steajnog upravitella Gorana Jujnovi¢é Luci¢, radi ostvarenja nedopu$tenog cilja -
pogovdovanija tre¢im osobama - drustvo FNG PROPERTY HR d.o.o0.

Ovakvo postupanje uredujué¢eg suca, moze se shvatiti samo kao direktan utiecaj suca na donoSenje odluka
vierovnika, i to u svrhu izravne zastite ste€ajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucié, koji je prijedlogom od
14.04.2026. sviesno i sa nakanom poku$ao prevariti vierovnike, s ciliem izravnog pogodovanja trecoj osobi
- drustvu FNG PROPERTY HR d.0.0. u_ostvarivanju njenih vlastitih poslovnih interesa na imovini ste¢ajnog
duznika.

Unato€ €injenici, da je ste€ajni upravitelj Gorana Jujnovi¢ Luci¢ na inzistiranje vjerovnika Amre Bajraktarevi¢
Merka$, dao iskaz na zapisnik: da ne raspolaze pravomoénom lokacijskom dozvolom (kao pravnom
osnovom za provedbu parcelacije), pored svega prethodno navedenog, neosporno je, da svaka daljnja
diskusija o prijedlogu steCajnog upravitelja od 14.04.2026., da se izda suglasnost stecajnom upravitelja da
trecoj osobi izda odobrenje za provedbu parcelacije temeljem ishodene pravomocne lokacijske dozvole,
formiranje gradevinskih Cestica i prometnih povrSina, izrada projektne dokumentacije, ishodenje potrebnih
akata, apsolutno je bila bespredmetna.

Unato€ svemu navedenom, isto nije sprijeCilo uredujuceg suca Nikolinu Diri¢ HadZisejde¢ da sudackim
autoritetom dopusti ste€ajnom upravitelju Goranu Jujnovié Luci¢, da punih 90 minuta lamentira, vrijeda
zdrav razum vjerovnika uvjeravajuci ih da "ste¢ajni duznik ima pravni interes provesti zahtjevanu parcelaciju
i ishoditi lokacijsku dozvolu u svrhu poslovnih interesa trece osobe, koja ne stoji u nikakvom odnosu sa
steCajnim duznikom".

11. Zakljuéno, podnositelj zahtjeva posebice istiCe, da ovim zahtjevom za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, ne zahtjeva zastitu prava u odnosu na cijelokupni stecajni postupak St-3082/2019,
ve¢ podnositelj iskljuCivo zahtjeva zastitu prava na sudenje u razumnom roku u odnosu na donoSenje
pojedinacne odluke po postavljenom procesnom prijedlogu od 09.12.2025., a koja odluka o proglasenju
nevazec¢im rjeSenja o prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. izravno
utjeCe na prava podnositelja, kao i zakonitost daljnje provedbe ovog stecajnog postupka, obzirom na nastup
pravnih posljedica iz naknadno donesenog pravomoénog rieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025. (potvrdeno
rieSenjem VTS RH Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025.)

Buduci, da se u konkretnom slu€aju radi o donoSenju odluke po pojedinathom procesnom pitanju unutar
steCajnog postupka, ne postoji pravno utemeljeno obrazlozenje zaSto stecajni sud vise od 250 dana nije
donio odluku po prijedlogu vjerovnika SiniSe Josip Pavlini¢ vl.obrta Maldi od 09.12.2025.
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12. Podnositelj zahtjeva dodatno ukazuje na Cinjenicu, da iz samog rjeSenja St-3082/2019 od
16.05.2025. proizilazi, da je sud vrlo detaljno obrazlozio vaznost pravne sigurnosti prilikom prodaje imovine
ste¢ajnog duznika, buduci da bi, kako je steCajni sud naveo, nastavak prodaje u nejasnoj situaciji mogao
ste¢ajnim vjerovnicima prouzrociti Stetu.

Dakle, steCajni sud je naknadnim procesnim postupanjem utvrdio, da bi provedbom rjeSenja o prodaji St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. u trenutku kada nije pravomocno
utvrdena traZzbina vjerovnika, a koja bi uopCe bila osigurana razluénim pravom, izravno bi se ste¢ajnim
vjerovnicima sa pravomoc¢no utvrdenim trazbinama nanijela nepopravljiva Steta, a u konkretnom slu¢aju u
dosadasnjem tijeku steCajnog postupka jedino traZbina ste¢ajnog vjerovnika SiniSe Josip Pavlini¢ vl.obrta
Maldi, ovdje podnositelja zahtjeva, je pravomocno utvrdena.

13. Podnositelj zahtjeva posebice istiCe, da u odnosu na postavljeni zahtjev za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku nije od zna¢aja dugotrajnost vodenja steajnog postupka St-3082/2019, buduéi da ovim
zahtjevom podnositelj traZi zastitu prava radi nedonoSenja pojedinaéne odluke u okviru ste€ajnog postupka
vise od 250 dana, a koja odluka ima direktan utjecaj na prava podnositelja kao ste¢ajnog vjerovnika sa
jedino utvrdenom trazbinom, a posljediéno tome i na zakonitost daljnje provedbe ste¢ajnog postupka.

S time u vezi, podnositelj istiCe, da njegovo ponasanie tijekom dosadasnjeg tijeka ste¢ajnog postupka, niti
na koji nacin nije moglo utjecati na rad ste¢ajnog suda, buduci da je podnositelj isklju€ivo poduzimao pravne
radnje u svrhu zastite svojih prava i interesa.

14. Podnositelj zahtieva smatra oportunim istaknuti, da na odrzanoj skupstini vjerovnika od
27.05.2026., nije zapisnicki utvrdeno, da postoji procesni prijedlog podnositelja od 09.12.2025. po kojem
ste€ajni sud nije donio odluku, niti da je ste€ajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luéi¢ izdao dana 19.12.2025.
ocitovanje na prijedlog podnositelja zahtjeva, niti je zapisnicki utvrdio postojanje prethodnog pravnog pitanja
utvrdenog od strane viSeg suda (rjeSenje PZz-4006/2023-2 od 09.03.2026.) o zakonitosti uopce otvaranju i
vodenju steCajnog postupka St-3082/2019, ¢ime se neosporno dokazuje, da steCajni sud potpuno
neutemeljeno i arbitrarno ignorira prava vjerovnika SiniSe Josip Pavlini¢ vl.obrta Maldi, odnosno da ga
stavlja u podreden polozaj u odnosu na druge sudionike ste¢ajnog postupka.

15. Slijedom svega iznesenog, podnositelj zahtjeva predlaze predsjedniku Trgovackog suda u Zagrebu,
gdi Sandri Rotar, da sukladno odredbama ¢1.66. Zakona o sudovima (NN 136/25), utvrdi da je ovaj Zahtjev
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u cijelosti osnovan, te da odredi Sto kra¢i rok u kojem je
prvostupanjski sud u ste¢ajnom postupku St-3082/2019 nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.0.0. u
ste€aju, obvezan donijeti pojedinaénu odluku po postavljenom procesnom prijedlogu vjerovnika SiniSe Josip
Pavlini¢ vl.obrta Maldi od 09.12.2025., buduci da odluka o proglasenju nevaze¢im rieSenja o prodaji St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024., izravno utjeCe na prava podnositelja,
kao i na zakonitost daljnje provedbe steCajnog postupka.

Ujedno podnositelj prediaze Naslovu, da sukladno odredbi €1.69. Zakona o sudovima odredi primjerenu
naknadu koja pripada podnositelju zbog nedvojbene povrede prava na sudenje u razumnom roku u
ste€ajnom postupku St-3082/2019.

Zagreb, 28.08.2026.
Podnositelj zahtjeva:
SiniSa Josip Pavlini¢, vl.obrta Maldi



TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
10000 Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Predlagateli: ~ SINISA JOSIP PAVLINIC vi. obrta MALDI, Zagreb, Zagarova 7, OIB:12924583958,
kao stecajni vjerovnik sa jedino pravomocno utvrdenom trazbinom Il.viSeq isplatnog reda

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb, V.Filakovca 13, OIB:68860828547
zastupano po stec¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovic Luci¢, OIB:62461289936

PRIJEDLOG VJEROVNIKA
za donosenje odluke o proglasenju nevazecim rjesenja o prodaji nekretnina
St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.
obzirom na nastup pravnih posljedica iz pravomoénog rjeSenja St-3082/2019 od 16.05.2025.

steCajni vjerovnik

L SiniSa Josip Pavlini¢ vl. obrta Maldi, kao steCajni vjerovnik sa jedino pravomocno utvrdenom
trazbinom Il.viSeg isplatnog reda, predlaze naslovnom Sudu donosenje odluke kojom se proglasavaju
nevazeéim ranije donesena rjeSenja o prodaji nekretnina St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-
3082/2019-396 od 18.03.2024., obzirom na odlu¢nu Cinjenicu da je nastupom pravomocnosti rjeSenja St-
3082/2019 od 16.05.2025. u tocki I. njegove izreke, prestala postojati pravna osnova na kojima su
navedena rjeSenja o prodaji utemeljena.

DOKAZ: uvid u rieSenje St-3082/2019 od 16.05.2025. (e-oglasna 16.05.2025. u 13:26h)

Il. Naime, naslovni Sud je donio rieSenje St-3082/2019 od 16.05.2025., kojim pod toé. |. izreke odbija
prijedlog ste¢ajnog upravitelia za prodaju svih nekretnina stecajnog duznika kao funkcionalne cjeline, a pod
tockom |l. izreke zastaje s prodajom svih nekretnina steCajnog duznika do pravomocnog okoncanja
parni¢nih postupaka, koji se vode pred TS ZG u pamicnim predmetima P-1062/2021, P-115/2022 i P-
126/2022.

Po osnovi izjaviiene Zalbe vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. protiv odluke iz toc. I. izreke
rjieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025., Zalbeni sud je donio rjeSenje PZ-2472/2025-2 od 17.06.2025., kojim
odbija Zalbu tog vjerovnika kao neosnovanu i potvrduje rieSenje prvostupanjskog Suda u to€. I. izreke, te
ujedno Zalbeni sud u to¢. 18. obrazloZenja utvrduje, da je odluka iz tocke Il.izreke prvostupanjske odluke
postala pravomocna, buduci protiv te tocke Il. izreke nije izjavljena Zalba.

Stoga nije sporno, da je rieSenje St-3082/2019 od 16.05.2025. postalo pravomocéno u obje tocke njeqove
izreke.

DOKAZ: uvid u rjeSenje Pz-2472/2025-2 od 17.06.2025. (e-oglasna 08.07.2025. u 09:59h)

Slijedom navedenog, nesporno je, da je donoSenjem naknadne odluke naslovnoq Suda, sadrZzane u
rieSenju St-3082/2019 od 16.05.2025., a koje rjesenje je u cijelosti potvrdeno odlukom VTS RH Pz-
2472/2025-2 od 17.06.2025., otpala pravna osnova za daljnju opstojnost ranije donesenih rjesenja o
prodaji nekretnina St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.




Il Iz historijata ste¢ajnog spisa razvidno je, da su rjeSenja o prodaji nekretnina St-3082/2019-330 od
20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. donesena iskljuc¢ivo na temelju prijedloga stecajnog
upravitelja, koji je predloZio naslovnom Sudu da temeljem odredbi ¢l.247. SZ donese rjeSenja o prodaji
svih nekretnina u vlasnistvu steCajnog duznika kao funkcionalne cjeline.

DOKAZ : uvid u Prijedlog stecajnog upravitelja od 22.03.2022. (e-oglasna 24.03.2022. u 13:33h)

Naime, stecajni upravitelj je dana 22.03.2022. podnio Sudu prijedlog za unovcenje svih nekretnina u
vlasnistvu steCajnog duZnika (na kojima postoji razlucno pravo) kao funkcionalne cjeline :

"lll.  Slijedom svega navedenog, predlazem naslovnom sudu da temeljem €1.247.SZ donese
rieSenje o prodaji nekretnina kao funkcionalne cjeline, te da donese zakljuak o prodaji kojim Ce se
utvrditi ukupnu vrijednost nekretnina sukladno Procjembenom elaboratu br.27-2022 od 10.02.2022.
godine u iznosu od 36.210.000,00 HRK."

Uz navedeni Prijedlog stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ je priloZio Procjembeni elaborat br.27-2022
od 10.02.2022. izraden po drustvu CENTAR AKCIJA d.o.0. Zagreb (op.a. - navedeno drustvo nije na
popisu stalnih sudskih vjeStaka), na iskljuCivi zahtjev ste¢ajnog upravitelja i to bez znanja i suglasnosti
skupstine vierovnika, za sve nekretnine u vlasnistvu ste¢ajnog duznika kao funkcionalne cjeline.

"Zadatak - Temeljem zahtjeva narucitelja, izvrSena je ova procjena vrijednosti nekretnine - u
naravi zemljiSta koja se nalaze na zk&br. 33/4F, 33/4G, 33720, 33/4H, 33/184, 33/185 i 33/186. sve
k.0. Jankomir, sveukupne plostine 32..696 m2, a koja se nalaze u gradu Zagrebu, na adresi
D.Vukoti¢a bb."

Predmet procjene - plo$tina zemljiSta 32.696 m2 - sveukupna ploStina prema upisu u zemlji$ne
knjige - mjerodavna "

"Zaklju¢ak - prema izvrSenom izraCunu utvrdujem slijedecu trziSnu vrijednost nekretnine i to u
naravi zemljiSta koje se nalazi na zk&br. 33/4F, 33/4G, 33/20, 33/4H, 33/184, 33/185 i 33/186. sve
k.0. Jankomir, sveukupne plostine 32.696 m2, a koja se nalaze u gradu Zagrebu, na adresi DuSana
Vukoti¢a bb, procjenjena vrijednost 4.810.000,00 € (36.210.000,00 kn) odnosno 147,25 €/ m2
(1.107,54 kn/m2)."

Iz toc.2. i toc.8. obrazloZenja rjeSenja St-3082/2019-330 od 20.05.2022. o prodaji nekretnina stecajnog
duznika na kojima postoji razlu¢no pravo (u korist vierovnika MASLINOVI DVORI d.o0.0.) jasno i nedvojbeno
proizilazi, da je naslovni Sud iskljuéivo i jedino po osnovu prijedloga ste¢ajnog upravitelja od 22.03.2022.,
donio temeliem odredbi ¢1.247.st.1. i st.2. SZ navedeno rjesenje, te po pravomocnosti tog rieSenja odredio
upis zabiljezbe u zk OGS ZG u zk.ul. 500, 510, 934 sve k.o. Jankomir.

"2. Ste€ajni upravitelj podnio je 22. oZujka 2022. prijedlog za prodaju u izreci navedenih
nekretnina (uz druge nekretnine ste€ajnog duznika) na kojima postoji razluéno pravo, u ste€ajnom
postupku uz odgovarajucu primjenu pravila o ovrsi na nekretninama."

"8. Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe ¢1.247.st.1. i st.2. SZ (NN 71/15, 104/17) ,
rijesio kao u izreci"

DOKAZ : uvid u rjesenje o prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022.

Naslovni Sud je iskazao pravomocnost na rjeSenj e St-3082/2019-330 od 20.05.2022. sa danom
12.10.2022. (potvrda pravomocnosti St-3082/2019-356 od 02.11.2022.), te nalozio upis zabiljeZbe
pravomocnog rjeSenja o prodaji u zk OGS ZG, pod Z-58449/2022.



V. Nadalje, stecajni upravitelj je dana 20.02.2024. ponovno podnio Sudu prijedlog za unovéenje svih
nekretnina_kao funkcionalne cjeline, te predloZio Sudu dnoSenje rieSenja o prodaji temeljem odredbi
Cl.247.st1. i st.2. SZ, uz obrazloZenje "da su se stekle pretpostavke za prodaju nekretnina u ste¢ajnom
postupku”, buduci je obustavijen ovrsni postupak Ovr-230/202 TS ZG (ranije: Ovr-2929/2019 OGS ZG) i
buduici da je u zemljisnim knjigama brisana zabiljeZba ovrhe pod Z-5505/2020 odredena rjeSenjem o ovrsi
Ovr-2929/2019 od 27.01.2020. u korist B2 KAPITAL d.o.0.(prijavitelja traZbine u stecajni postupak)

DOKAZ: uvid u Prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 20.02.2024. (e-oglasna 27.02.2024. u 13:41h)

Uz navedeni Prijedlog steCajni upravitelj je ponovno priloZio Procjembeni elaborat br.27-2022 od
10.02.2022. , te je priloZio i dokument "Prostorna analiza katastarskih Cestica u obuhvatu k.o. Podsused -
Poslovna zona Jankomir" izraden 12.02.2022. po drustvu VELCON PROJEKT d.o.o. Split, a koji dokument
kao i Procjembeni elaborat je naru¢en od strane ste¢ajnog upravitelia Goran Jujnovi¢ Luci¢ bez znanja i
suglasnosti skup$tine vjerovnika.

"IV.  Slijedom navedenog, a uvazavajuci Cinjenicu kako Naslovni sud jo$ uvijek nije donio
zaklju€ak o prodaji za dio nekretnina za koje je odredena prodaja rieSenjem o prodaji od dana
20.05.2022. (op.a - rjeSenje St-3082/2019-330 od 20.05.2022.), steCajni upravitelj predlaze
naslovnom sudu , da na temelju ¢l.247. SZ donese rieSenje o prodaji nekretnina kao funkcionalne
cieline, te da donese zakljuak o prodaji, kojim ¢e obuhvatiti sve gore navedene nekretnine, te
kojim Ce se utvrditi ukupna vrijednost nekretnina sukladno Procjembenom elaboratu br.27-2022 od
dana 10.02.2022. u ukupnom iznosu od 4.810.000,00 €."

Iz toc.4. i to¢.6. obrazloZenja rjeSenja St-3082/2019-396 od 18.03.2024., jasno i nedvojbeno proizilazi, da
je naslovni Sud iskljuéivo i jedino po osnovu prijedloga steajnog upravitelia od 22.03.2022. i
22.02.2024., donio temelijem odredbi ¢1.247.st.1. i st.2. SZ navedeno rjeSenje , te po pravomocnosti tog
rjieSenja odredio upis zabiliezbe u zk OGS ZG u zk.ul. 110, 178, 42, 134, 870, 500, 510, 934 sve k.o.
Jankomir.

4. Ste€ajni upravitelj podnio je 20. veljate 2024. prijedlog za prodaju u izreci navedenih
nekretnina na kojima postoji razluéno pravo, u stecajnom postupku uz odgovarajucu primjenu
pravila o ovrsi na nekretninama. Naveo je da je ovrdni postupak pravomocno okoncan te da je
proveden upis brisanja zabiliezbe ovrhe na temelju rieSenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovr-2929/2019 od 27. sijeCnja 2020., slijedom ¢ega su i u odnosu na te
nekretnine ispunjene pretpostavke za prodaju u steCajnom postupku."

"6. Slijedom navedenog, buduci da su brisane zabiljeze ovrhe na predmetnim nekretninama i
da se radi o nekretninama na kojima postoji razlu¢no pravo, sud je na temelju odredbe €1.247.st.1. i
st.2. SZ (NN 71/15, 104717) rijeSio kao u izreci."

DOKAZ : uvid u rjesenje o prodaji St-3082/2019-396 od 18.03.2024.

Naslovni Sud je iskazao pravomocnost na rjeSenju St-3082/2019-396 od 18.03.2024. sa danom
04.04.2024.. (potvrda pravomocnosti St-3082/2019-411 od 23.05.2024.), te naloZio upis zabiljezbe
pravomocnog rjeSenja o prodaji u zk OGS ZG,, pod Z-26605/2024 (koji jos nije rijeSen).

V. Radi izbjegavanja svake dvojbe, u potpunosti je neupitno, da su rieSenja o prodaji nekretnina u
vlasni§tvu stecajnog duZnika St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.,
donesena na temelju odredbi ¢1.247.st.1. i st.2. SZ, i to iskljucivo i jedino po osnovi prijedloga ste¢ajnog
upravitelja od 22.03.2022. i 20.02.2024.




Prijedlogom od 03.09.2024. stecajni upravitelj je predloZio Sudu, samo donoSenje zakljucka o prodaji na
temelju ve¢ donesenih rjeSenja o prodaji nekretnina St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396
od 18.03.2024.

DOKAZ: uvid u Podnesak stecajnog upravitelja od 03.09.2024. (e-oglasna 05.09.2024. u 11:30h)

Stoga, apsolutno nije od utjecaja, Sto je razluéni vierovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. podneskom
od 11.09.2024. podrZzao prijedlog steCajnog upravitelia_od 03.09.2024. o prodaji svih nekretnine kao
funkcionaalne cjeline, bududi je nedvojbeno, da je naslovni Sud predmetna rieSenja o prodaji ranije donio
iskljucivo i jedino po osnovi prijedloga stec¢ajnoq upravitelja od 22.03.2022 i 20.02.2024., u svemu kako je
je i sam Sud u svojim obrazloZenjima tih rieSenja jasno i nedvojbeno utvrdio.

Odredbom ¢1.247.st.1. SZ propisano je, da se nekretnina na kojima postoji razluéno pravo prodaje u
ste¢ajnom postupku ili na_prijedlog stecajnog upravitelja ili_na prijedlog razluénog vijerovnika, uz
odgovorajucu primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnini.

Odredbom ¢1.247.st.2. SZ propisano je, da o prodaji nekretnina iz ¢1.247.st.1. SZ odlucuje Sud rjeSenjem o
prodayji, protiv kojeg pravo na Zalbu imaju iskljucivo steCajni upravitelj i razlucni vierovnik koji ima upisano
razlucno pravo na toj nekretnini, te da Sud u rjeSenju o prodaji odreduje da se nekretnina prodaje u
SteCajnom postupku i da se u zemljiSnim knjigama po pravomocnosti upisuje zabiljezba rjeSenja o prodaji
nekretnine.

Obzirom na odlucnu Cinjenicu, da je naslovni Sud naknadno donio rjeSenje St-3082/2019 od 16.05.2025.,
a kojim je pod toé.l.njegove izreke odbio prijedlog ste¢ajnog upravitelja za prodaju svih nekretnina
stecajnog duZnika kao funkcionalne cjeline, neosporno je, da rjeSenja o prodaji St-3082/2019-330 od
20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. vise ne mogu egzistirati.

Vi Predlagatelj istice odlucnu Cinjenicu, da je naslovni Sud je pod toc.33. obrazloZenja pravomocnog
rjieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025. (potvrdeno rieSenjem VTS RH PZz-2472/2025-2 od 17.06.2025.)
jasno i nedvojbeno utvrdio, da prijedlog stecajnog upravitelja za prodaju nekretnina stecajnog duznika kao
funkcionalne cjeline nije osnovan.

"33.  Stoga, po ocjeni ovog suda, buduéi da odredbama Ste€ajnog zakona i Ovrsnog zakona
nije predvidena prodaja viSe nekretnina kao (funkcionalne) cjeline i budu¢i da na nekretninama
steCajnog duznika postoje razluCna prava dva razliita razluna vjerovnika, prijedlog steCajnog
upravitelja za prodaju nekretnina ste¢ajnog duZnika kao funkcionalne cjeline nije osnovan"

DOKAZ: uvid u rjeSenje St-3082/2019 od 16.05.2025. (e-oglasna 16.05.2025. u 13:26h)

Dakle, navedena odlu¢na Cinjenica, NAKNADNOG postupanja_naslovnog Suda iz_pravomoénog
riesenja St-3082/2019 od 16.05.2025., pod to¢. I. njegove izreke (kojim se odbija prijedlog stecajnog
upravitelja za prodaju svih nekretnina ste¢ajnoq duznika) ima za pravnu posljedicu, da je prestala
postojati pravna osnova za opstojnost ranije donesenih rieSenja o prodaji St-3082/2019-330 od
20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.

VI.  Slijedom gore iznesenih Cinjenica, a u svrhu postivanja pravne sigurnosti, predlagatelj SiniSa Josip
Pavlini¢ vl.obrta Maldi kao stecajni vjerovnik sa jedino pravomocno utvrdenom traZzinom Il. viSeg isplatnog
reda, predlaZze naslovnom Sudu donoSenje odluke kojom se ranije donesena rjeSenja o prodaji St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. proglaSavaju nevaZeéim, te odreduje
brisanje upisa zabiliezbi navedenih rieSenja u zemljisnim knjigama OGS ZG, kako slijedi:



1. Proglasava se nevaZecim rjesenje o prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022., kojim je
odredena prodaja u steCajnom postupku nekretnina stecajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u
stecaju, OIB: 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, uz odgovarajucu primjenu pravila ovr$nog
postupka o ovrsi na nekretninama, upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zemljisno-knjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 500 k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/184, 5. suvlasnicki dio: 75,
- zk.ul. 510 k.0. 999901 Jankomir, ké.br. 33/185, 4. sublasnicki dio %
- zk.ul. 934 k.0. 999901 Jankomir, ké.br. 33/186, 6. suviasnicki dio %.

2. Proglasava se nevazeéim rjesenje St-3082/2019-396 od 18.03.2024., kojim je odredena prodaja
u stecajnom postupku nekretnina stecajnog duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o0. u steCaju, OIB:
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi
na nekretninama, upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemlji$no-
knjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110 k.0. 999901, Jankomir, ké.br. 33/4G,

- zk.ul. 178 k.0. 999901, Jankomir, ké.br. 33/4H,

- zk.ul. 42 k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4F,

- zk.ul. 134 k.0. 999901, Jankomir, ké.br. 33/20, 1. suvlasnicki dio: ¥z i 2. suvlasnicki dio: %,
- zk.ul. 870 k.0. 999901, Jankomir, ké.br. 33/19, 1. suvlasnicki dio: % i 2. suvlasnicki dio: %,
- zk.ul. 500 k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 1. suviasnicki dio: %,

- zk.ul. 510 k.0. 999901, Jankomir, ké.br. 33/185, 2. suvlasnicki dio: %,

- zk.ul. 934,k.0. 999901, Jankomir, ké.br. 33/186, 4. suvlasnicki dio: %.

3. Odreduje se upis brisanja zabiljezbe rieSenja o prodaji St-3082/2019-330 od 20.05.2022.,
upisanog pod Z-58449/2022 na nekretninama steCajnog duZnika u zemljiSnim knjigama Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSno-knjizni odjel Zagreb.

4. Odreduje se upis brisanja zabiljezbe rieSenja o prodaji St-3082/2019-396 od 18.03.2024.,
upisanog pod Z-26605/2024 na nekretninama steCajnog duZnika u zemlji§nim knjigama Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSno-knjizni odjel Zagreb .

Molim Sud za Zurno donosenje odluke po ovom prijedlogu.

U Zagrebu, 09.12.2025..

Predlagatelj:
Sini$a Josip Pavlini¢ vl.obrta Maldi



Stecajni upravitelj
Goran Jujnovié¢ Luci¢
Strojarska cesta 20,10000 Zagreb
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10 000 Zagreb

Poslovni broj: St-3082/2019

Pravna stvar:
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Goran Jujnovi¢ Luci¢, Strojarska cesta 20, 10000 Zagreb, OIB 62461289936,
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1.1.

OCITOVANJE STECAJNOG UPRAVITELJA

SteCajni upravitelj je zaprimio prijedlog steajnog vjerovnika SiniSe Josipa Pavlini¢a, vl. obrta Maldi kojim
predlaze Naslovnom sudu dono$enje odluke kojom se proglaSavaju nevazecim donesena rieSenja o prodaji
nekretnina od dana 20.05.2022. godine i dana 18.03.2024. godine, poslovni broj St-3082/2019.

Kao razlog zbog kojeg trazi proglasavanje gore navedenih rjeSenja o prodaji nevaze¢im steéajni vierovnik
istiée Cinjenicu da je nastupom pravomocnosti rieSenja od dana 16.05.2025. godine, poslovni broj St-
3082/2019, prestala postojati pravna osnova na kojoj su navedena rjeSenja o prodaji utemeljena.

Ovakvi navodi steajnog vjerovnika su u cijelosti neosnovani, a sve iz razloga kako slijedi.

Naime, nesporno je da je Naslovni sud donio rjeSenje od dana 16.05.2025. godine kojim je odbio prijedlog
ste€ajnog upravitelia za prodaju nekretnina ste€ajnog duznika kao funkcionalne cjeline, dok je istim
rieSenjem odredio da se zastane s prodajom nekretnina do pravomoénog okon¢anja parniénih postupaka
koji se vode pred Naslovnim sudom u parniénim predmetima poslovni broj P-1062/2021, P-115/2022 i P-
126/2022 ili drugacije odluke Naslovnog suda.

Isto tako, nesporno je da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odbio Zalbe vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. i Maslinovi dvori d.o.0. te je na taj nacin gornje rieSenje postalo pravomocno.

Medutim, nije osnovana tvrdnja da je dono$enjem rjieSenja od dana 16.05.2025. godine prestala postojati
pravna osnova na kojoj su rieSenja o prodaji utemeljena.

RjeSenjima o prodaji odredena je prodaja nekretnina steCajnog duznika te je odredeno kako ce se
zakljuckom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnina te nacin i uvjete prodaje.

Ako uzmemo u obzir sadrzaj rieSenja od dana 16.05.2025. godine vidljivo je da je sud odbio prijedlog za
prodaju nekretnina kao funkcionalne cjeline, a ne prodaju nekretnina na temelju odredbe ¢l. 247. st. 1. i
2. Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 71/15i 104/17; dalje: ,SZ").

Na navedeno nije od utjecaja niti navod steCajnog vjerovnika da su rieSenja o prodaji donesena iskljucivo
na temelju prijedloga ste€ajnog upravitelja iz razloga $to prema €lanku 247. SZ-a, nekretnina na kojoj postoji
razlucno pravo prodaje se u steCajnom postupku na prijedlog ste€ajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika,
uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini, a o prodaji odluéuje sud rjeSenjem.

Dakle, sud u steCajnom postupku o prodaji nekretnina odlucuje rieSenjem, na prijedlog ste¢ajnog upravitelja
ili razluénog vjerovnika, ali nije vezan prijedlozima steCajnog upravitelja o nacinu prodaje nekretnina, vec o
tome odlu¢uje samostalno u skladu sa zakonskim odredbama i pravilima ovr8nog postupka.

Upravo tako je sud i postupio donoseci rieSenja o prodaji kada nije odredio prodaju nekretnina kao
funkcionalne cjeline, a kako je to predlagao steCajni upravitelj, ve¢ je odredio prodaju nekretnina kao
pojedinacnih zemljiSnih Cestica.



1.2.

1)

Slijedom navedenog, neosnovana je tvrdnja kako je prestala postojati pravha osnova na kojoj su rjeSenja o
prodaji utemeljena iz razloga $to je sud ta rjeSenja donio na temelju zakonskih odredaba, a ne na temelju
bilo kojeg drugog rjeSenja ili razli¢ite pravne osnove.

U odnosu na tvrdnje da je uz svoj prijedlog ste€ajni upravitelj priloZio Procjembeni elaborat br. 27-2022 od
dana 10.02.2022. godine izraden po drustvu CENTAR AKCIJA d.o.0. Zagreb koje drustvo nije na popisu
stalnih sudskih vjestaka, steajni upravitelj istice kako navedeno ne odgovara istini te je steajni vierovnik
ve¢ samim uvidom u prve stranice procjembenog elaborata mogao utvrditi da se u istome nalaze rjeSenja
kojima su i vjeStak Tomislav Perkovi¢, a i druStvo CENTAR AKCIJA d.o.0. imenovani kao stalni sudski
vjestaci, odnosno istima je odobreno obavljanje poslova sudskog vjestacenja iz podruéja graditeljstva i
procjene nekretnina.

Navedenim tvrdnjama ste€ajni vjerovnik Zeli stvoriti privid nezakonitosti u radu ste¢ajnog upravitelja, a koje
oCito ne postoje.

Navedeni procjembeni elaborat je izraden kao podloga za prijedlog steajnog upravitelja te se istiCe kako
se iz istoga moze utvrditi i vrijednost svake pojedinatne zemljine Cestice koje su predmet elaborata i
prodaje u steCajnom postupku, a isto tako, u slu¢aju da to bude potrebno, od istog vjeStaka se moze zatraZiti
dopuna elaborata te bi se na taj na€in smanjili tro8kovi nove procjene i izrade novog elaborata.

U odnosu na neosnovane tvrdnje kako ste€ajni upravitelj za izradu procjembenog elaborata treba imati
suglasnost skupstine vjerovnika, steCajni upravitelj istiCe kako ne treba imati suglasnost skupstine vjerovnika
ili suda za izradu procjembenog elaborata za nekretnine koje se unovCavaju u stecajnom postupku.
Suglasnost je potrebna samo za pravne radnje od posebne vaznosti, poput otudenja nekretnina, ali sama
izrada procjene nije pravna radnja koja zahtijeva takvu suglasnost. |zrada procjembenog elaborata spada u
redovne poslove ste€ajnog upravitelja koje obavlja samostalno u okviru unovéenja imovine, a $to je i svrha
i cilj provodenja stecajnog postupka.

Na ostale navode ste€ajnog vjerovnika stecajni upravitelj se ne¢e posebno o€itovati iz razloga Sto su isti
neosnovani te predstavljaju nepotrebno optereéivanje Naslovnog suda.

Slijedom svega navedenog, ste€ajni upravitelj predlaZe odbaciti, podredno odbiti ovakav prijedlog steajnog
vjerovnika.
S poStovanjem,

Goran Jujnovi¢ Luci¢, ste€ajni upravitelj



Stecajni upravitelj
Goran Jujnovié¢ Luci¢

Zagreb, 22.3.2022. godine

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2
10000 Zagreb

Posl. br.: St-3082/2019

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u steaju
OIB: 68860828547
Adresa: Vladimira Filakovca 13, Zagreb
Zastupano po Goranu Jujnovicu Luciéu, ste¢ajnom upravitelju

Radi: ste€ajnog postupka;

Dostaviti: sudu e-komunikacijom;

Primjerci: 1x (jednostruko);

Prilozi: Procjembeni elaborat br. 27-2022 od 10.02.2022. godine Prilog 1, ZemljiSnoknjizni

izvadak za nekretnine kao Prilog 2

PRIJEDLOG ZA UNOVCENJE
-nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo-

Goran Jujnovi¢ Luci¢, Strojarska cesta 20, 10000 Zagreb, OIB 62461289936,
T +385 (0)1 481 9090, F +385 75 802 060, M +385 (0)98 959 1622, email: g.jujnovic.lucic@jlm.hr
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SteCajni upravitelj ovim putem predlaze naslovom sudu da temeljem ¢l. 247. Ste€ajnog zakona (u daljnjem
tekstu: ,SZ*) donese rjeSenje o prodaji nekretnina u viasnistvu ste¢ajnog duznika upisane u zemljiSne
knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, i to:

a) oznatene kao zk.&.br. 33/4F, u naravi ORANICA NOVA LOZA U VUCAKU, povrSine 1 jutro,
upisana u zk.ul.br. 42,

b) oznacene kao zk.&.br. 33/4G, u naravi ORANICA NOVA LOZA U VUCAKU, povrsine 1 jutro,
upisana u zk.ul.br. 110,

C) oznatene kao zk.&.br. 33/20, u naravi ORANICA NOVA LOZA U VUCAKU, povrsine 800 ¢hv,
upisana u zk.ul.br. 134,

d) oznacene kao zk.¢.br. 33/4H, u naravi ORANICA, povrsine 1 jutro, upisana u zk.ul.br. 178,

e) oznacene kao zk.C.br. 33/184, u naravi ORANICA NOVA LOZA, povrine 3369 m2, upisana u
zk.ul.br. 500,

f) oznacene kao zk.C.br. 33/185, u naravi ORANICA NOVA LOZA, povrSine 3327 m2, upisana u
zk.ul.br. 510,

) oznatene kao zk.&.br. 33/19, u naravi ORANICA NOVA LOZA U VUCAKU, povrine 800 ¢hv,
upisana u zk.ul.br. 870,

h) oznacene kao zk.C.br. 33/186, u naravi ORANICA NOVA LOZA, povrSine 2981 m2, upisana u
zk.ul.br. 934,
sve k.o0. Jankomir

(a) — h) zajedno u daljnjem tekstu: ,,Nekretnine®)

Ukupna povrsina Nekretnina iznosi 32.696 m?, te se nalaze u Gradu Zagrebu, na adresi DuSana Vukotica
bb, pored trgovackog centra Lesnina Jankomir.

Nekretnine su optere¢ene razlu¢nim (zaloznim) pravom u korist razlu€nih vjerovnika utvrdenih u ste¢ajnom
postupku.

Ujedno se istiCe kako se radi o zemljiStu pogodnom za izgradnju raznih poslovnih sadrzaja, stoga je
svrsishodno Nekretnine prodavati kao funkcionalnu cjelinu radi lakSe prodaje te o€uvanja vrijednosti.

Dokazi:  ZemljiSnoknjizni izvadak za nekretnine kao Prilog 2;
Vrijednost Nekretnina je utvrdena Procjembenim elaboratom br. 27-2022 od 10.02.2022. godine,
izradenom od strane stalnog sudskog vjeStaka Tomislava Perkovica, u ukupnom iznosu od 36.210.000,00

HRK.

Dokazi:  Procjembeni elaborat br. 27-2022 od 10.02.2022. godine kao Prilog 1;
Slijedom svega navedenog, predlazem naslovnom sudu da temeljem ¢l. 247. SZ-a donese rjeSenje o
prodaji Nekretnina kao funkcionalne cjeline te da donese zakljuak o prodaji kojim ¢e se utvrditi ukupnu

vrijednost nekretnina sukladno Procjembenom elaboratu br. 27-2022 od 10.02.2022. godine u iznosu od
36.210.000,00 HRK.

Goran Jujnovié¢ Lvgig

Leertianvitel
JUJ NOVIC Datum:

v 2022.03.22
Lucic 09:57:19 +01'00"

igitalno
potpisao: Goran
Jujnovic Lucic¢



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amru$eva 2/1|
87. St-3082/2019
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u steCajnom
postupku nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, OIB
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, 20. svibnja 2022.

rijesio je

I. Odreduje se prodaja u ste€ajnom postupku nekretnina ste€ajnog
duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u ste€aju, OIB 68860828547,
Zagreb, Vladimira Filakovca 13, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog
postupka o ovrsi na nekretnini, upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/184, 5. suvlasnicki dio: 7,
- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185, 4. suvlasnicki dio: Y2 i
- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/186, 6. suvlasnicki dio: 7.

[I. Na nekretninama iz tocke I. izreke upisano je razluéno pravo za korist
vjerovnika Maslinovi dvori d.o.0.

lll. Zaklju€kom o prodaji utvrdit ¢e se vrijednost nekretnina opisanih
tockom I. izreke ovog rieSenja te nacin i uvjeti prodaje.

IV. Odreduje se upis zabiljezbe ovog rjeSenja o prodaji kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknijizni odjel Zagreb.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda od 21. veljaCe 2020. nad duzZnikom je otvoren
ste€ajni postupak, te je sukladno odredbi ¢&l. 129. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) sud pozvao vjerovnike prijaviti svoje
trazbine ste€ajnom upravitelju. RjeSenje ovog suda poslovni broj St-3082/2019
od 21. veljaCe 2020. potvrdeno je rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28. travnja 2020., dok je
rieSenjem Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1576/2020 od 29. lipnja 2020. odbijen kao neosnovan prijedlog osobe
ovladtene za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih
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posljedica otvaranja ste€ajnog postupka za dopunu rjeSenja tog suda od 28.
travnja 2020. Ustavni sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj U-IlI-
3139/2020 od 20. sijecnja 2021. odbacio ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od
28. travnja 2020. i rjeSenja ovog suda poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljace
2020. (kao i u povodu zaklju€ka ovog suda poslovni broj St-2426/2018 od 13.
prosinca 2019.). SteCajnu masu steCajnog duznika Cine u izreci opisane
nekretnine.

2. Stecajni upravitelj podnio je 22. oZujka 2022. prijedlog za prodaju u izreci
navedenih nekretnina (uz druge nekretnine steCajnog duznika) na kojima
postoji razlu€no pravo, u steCajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila
0 ovrsi na nekretninama.

3. U odnosu na osporavanje vjerovnika da dio nekretnina stecajnog
duznika nisu optere¢ene razlu€nim pravima, posebno u odnosu na nekretnine
na kojima razlu¢no pravo ima razlu¢ni vjerovnik Podsused nekretnine d.o.o. (a
koje su upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
zemljiSnoknijizni odjel Zagreb, i to u zk.ul. 110, k.o. 999901, Jankomir, k¢.br.
33/4G, zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H, zk.ul. 42, k.0. 999901,
Jankomir, k&.br. 33/4F, zk.ul. 134, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20, 1.
suvlasnicki dio: %2 i 2. suvlasnicki dio: 1/2, zk.ul. 870, k.o. 999901, Jankomir,
k&.br. 33/19, 1. suvlasnicki dio: 3/4 i 2. suvlasni¢ki dio: Y4, zk.ul. 500, k.o.
999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 1. suvlasnicki dio: 72, zk.ul. 510, k.o. 999901,
Jankomir, k&.br. 33/185, 2. suvlasniki dio: 2, zk.ul. 934, k.o. 999901,
Jankomir, k&.br. 33/186, 4. suvlasnicki dio: 2), napominje se da je uvidom u
izvatke iz zemljiSne knjige koje je ste€ajni upravitelj dostavio uz prijedlog za
prodaju, kao i uvidom u Zajednicki informacijski sustav zemljiSnih knjiga i
katastra, sud utvrdio da je upisan prijenos zaloZnog prava za korist vjerovnika
Podsused nekretnine d.o.o., i to u glavhom ulo$ku zk.ul. 110, k.0. 999901,
Jankomir, k&.br. 33/4G, pod Z-39741/2020 zaprimljeno 14. rujna 2020., dok je
u ostalim sporednim uloScima zabiljeZzen odbijen prijedlog radi uknjizbe
ustupanja zaloznog prava prijenosom hipotekarne trazbine. Sukladno odredbi
¢l. 157. Zakona o zemljiSnim knjigama sve promjene zajedniCke hipoteke kao
Sto su prijenos, ogranicenje, opterecenje, brisanje ili druge upisat ¢e se samo
u glavhom ulosku (st. 1.),a upis promjena u glavhom ulo$ku vrijedit ¢e kao da
je proveden u svim veC postoje¢im ili budu¢im sporednim uloscima, ali
djelomicno ili potpuno brisanje zajednicke hipoteke, a i hipoteke u pojedinom
sporednom ulo$ku, zabiljezit ¢e se glede svih hipotekarnih predmeta i u svim
sporednim uloScima (st. 2.). Nadalje, odredbom ¢l. 319. Zakona o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima odredeno je prijede li na bilo kojem pravnom
temelju traZzbina osigurana zaloZnim pravom na drugu osobu, na nju je time
ujedno preslo i to zaloZzno pravo bez posebnoga pravnoga temelja za to i bez
posebnog nacina stjecanja, osim ako je $to drugo bilo odredeno. Dakle, iz
citiranih odredbi (kao i stavova drugostupanjskih sudova izrazenih u odlukama
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6076/2019 i Pz-
2239/2020, te Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-2407/2020) sud je
utvrdio da postoji razlu¢no pravo vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o0. na
naprijed navedenim nekretninama.
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4. Medutim, uvidom u izvatke iz zemljiSne knjige koje je steCajni upravitelj
dostavio uz prijedlog za prodaju, kao i uvidom u Zajednicki informacijski sustav
zemljidnih knjiga i katastra, sud je utvrdio da je u odnosu na naprijed navedene
nekretnine ste€ajnog duznika na kojima postoji razluCno pravo vjerovnika
Podsused nekretnine d.o.o0. upisana zabiljezba ovrhe na temelju rjeSenja
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2929/2019 od 27.
sijeCnja 2020., slijedom Cega u odnosu na te nekretnine nisu ispunjene
pretpostavke za prodaju u ste¢ajnom postupku, buduci da prodaja u ste¢ajnom
postupku nije moguca sve dok je ovrsni postupak u tijeku i dok je u zemljiSnoj
knjizi upisana zabiljeZba ovrhe.

5. S druge strane, u odnosu na nekretnine navedene u izreci ovog rieSenja
na kojima postoji razlu¢no pravo vjerovnika Maslinovi dvori d.0.0. ne postoji
zapreka za prodaju u steCajnom postupku, buduci da u odnosu na te nekretnine
nije upisana zabiljezba ovrhe.

6. Nadalje, steCajni upravitelj je u prijedlogu za prodaju nekretnina predloZio
da se sve nekretnine prodaju kao funkcionalna cjelina. Cinjenica da su u
konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za prodaju samo dijela nekretnina,
nije zapreka da sud donese rjeSenje o prodaji samo u odnosu na nekretnine za
koje su ispunjene pretpostavke za prodaju u steCajnom postupku.

7. Suprotno navodima razlu€¢nog vjerovnika Maslinovi dvori d.o0.0. ne postoji
zapreka za prodaju suvlasnickog dijela nekretnine ste€¢ajnog duznika buduci da
se pri prodaji nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo na odgovarajuci nacin
primjenjuju pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, a sukladno odredbi
¢l. 81. st. 2. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17 i 131/20; dalje: OZ), ako je glede neke nekretnine uspostavljeno
suvlasnistvo (idealni suvlasnicki dio nekretnine), taj dio nekretnine moze biti
samostalan predmet ovrhe glede kojega se na odgovarajuci nacin primjenjuju
pravila ovoga Zakona o ovrsi na nekretninama.

8. Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe ¢l. 247. st. 1. i 2.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), rijeSio kao
u izreci.

9. Zaklju¢kom o prodaji odredit ¢e se vrijednost nekretnina, nacin i uvjeti
prodaje sukladno ¢l. 247. st. 3. SZ-a.

Zagreb, 20. svibnja 2022.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zZalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a
izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra
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obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (¢l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e oglasna ploCa
2. ste€ajni upravitel]
3. Opcinski gradanski sud u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb - po
pravomocnosti

Dokument je elektroni&ki potpisan: ?:m
MARIJA BAKULA O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
VUGRINEC 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
- L . L=ZAGREB

Vrijeme potpisivanja: S=BAKULA VUGRINEC
20-05-2022 G=MARIJA
09:59:49 CN=MARIJA BAKULA VUGRINEC

SN=HR78155880337.1.34




Broj zapisa: eb30c-63a07
Kontrolni broj: 070bc-325dc-908b1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MARIJA BAKULA VUGRINEC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



Stecajni upravitelj
Goran Jujnovié¢ Luci¢
Strojarska cesta 20,10000 Zagreb

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10000 Zagreb

Sudski predmet: St-3082/2019

Pravna stvar:

Stecajni duznik: Naziv: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stecaju
OIB: 68860828547
Adresa sjedista: Ulica Vladimira Filakovca 13, Zagreb
zastupane po steajnom upravitelju Goranu Jujnoviéu Luéicu, sa sjediStem
u Zagrebu, Strojarska 20/XXIIl;

Dostaviti: e-komunikacijom;
Primjerci: 1x (jednostruko);
Prilozi: ZemljiSnoknijizni izvadci za nekretnine kao Prilog 1, Procjembeni elaborat br. 27-2022

od dana 10.02.2022. godine kao Prilog 2;

PRIJEDLOG ZA UNOVCENJE 5
NEKRETNINA NA KOJIMA POSTOJI RAZLUCNO PRAVO

Goran Jujnovié Luci¢, Strojarska cesta 20, 10000 Zagreb, OIB 62461289936,
T +385 (0)1 481 9090, F +385 75 802 060, M +385 (0)98 959 1622, email: g.jujnovic.lucic@jlm.hr
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Ste€ajni upravitelj je dana 22.03.2022. godine Naslovnom sudu podnio prijedlog za unovéenje nekretnina
na kojima postoji razluéno pravo. Naslovni sud je shodno tome dana 20.05.2022. godine donio rjeSenje o
prodaiji, poslovni broj gorniji, kojim je odredio prodaju dijela od predlozenih nekretnina upisanih u zemljisne
knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, i to:

a) 5. suvlasnicki dio (1/2) nekretnine oznagene kao zk.¢.br. 33/184, u naravi ORANICA NOVA LOZA,
povrsine 3369 m2, upisana u zk.ul.br. 500,

b) 4. suvlasnicki dio (1/2) nekretnine oznaCene kao zk.&.br. 33/185, u naravi ORANICA NOVA LOZA,
povrSine 3327 m2, upisana u zk.ul.br. 510,

c) 6. suvlasnicki dio (1/2) nekretnine oznagene kao zk.¢.br. 33/186, u naravi ORANICA NOVA LOZA,
povrsine 2981 m2, upisana u zk.ul.br. 934,
sve k.o. Jankomir

dok je za ostale predloZene nekretnine utvrdio kako je zbog postojanja zabilieZbe ovrhe na istima, prodaja
u ste¢ajnom postupku nemoguca sve dok se ovréni postupak ne okonca i dok se u zemljiSnoj knjizi ne izbrise
zabiliezba ovrhe.

Ovréni postupak je pravomoéno okoncan, a rieSenjem Naslovnog suda od dana 31.10.2023. godine,
poslovni broj Ovr-230/2022, ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu nalozeno
provesti upis brisanja zabiljezbe ovrhe odredene rieSenjem o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Ovr-2929/2019, od dana 27.01.2020. godine, koji upis brisanja zabiljezbe je i proveden, pa su
se na taj nacin stekle pretpostavke za prodaju u steajnom postupku.

Slijedom navedenog, ste€ajni upravitelj ovim putem predlaze Naslovhom sudu da temeljem €lanka 247.
Stecajnog zakona donese rjeSenje o prodaji nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika upisanih u zemljisne
knjige Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, i to:

a) nekretnine oznacene kao zk.¢.br. 33/4F, u naravi ORANICA NOVA LOZA U VUCAKU, povrsine 1
jutro, upisana u zk.ul.br. 42,

b) nekretnine oznagene kao zk.C.br. 33/4G, u naravi ORANICA NOVA LOZA U VUCAKU, povrsine 1
jutro, upisana u zk.ul.br. 110,

c) nekretnine oznadene kao zk.&.br. 33/20, u naravi ORANICA NOVA LOZA U VUCAKU, povrsine
800 ¢hv, upisana u zk.ul.br. 134,

d) nekretnine oznaCene kao zk.&.br. 33/4H, u naravi ORANICA, povrsine 1 jutro, upisana u zk.ul.br.
178,

e) 1. suvlasnicki dio (1/2) nekretnine oznagene kao zk.¢.br. 33/184, u naravi ORANICA NOVA LOZA,
povrsine 3369 m2, upisana u zk.ul.br. 500,

f) 2. suvlasnicki dio (1/2) nekretnine oznaCene kao zk.¢.br. 33/185, u naravi ORANICA NOVA LOZA,
povrsine 3327 m2, upisana u zk.ul.br. 510,

g) nekretnine oznadene kao zk.&.br. 33/19, u naravi ORANICA NOVA LOZA U VUCAKU, povrsine
800 ¢hv, upisana u zk.ul.br. 870,

h) 4. suvlasnicki dio (1/2) nekretnine oznacene kao zk.€.br. 33/186, u naravi ORANICA NOVA LOZA,
povrsine 2981 m2, upisana u zK.ul.br. 934,
sve k.0. Jankomir

Ukupna povrsina svih ovih Nekretnina iznosi 32.696 m2, te se nalaze u Gradu Zagrebu, na adresi Dusana
Vukoti¢a bb, pored trgovackog centra Lesnina Jankomir.



i/

v/

Nekretnine su optereéene razluénim (zaloZnim) pravom u korist razluénih vjerovnika utvrdenih u ste¢ajnom
postupku.

Ujedno se istice kako se radi o zemljiStu pogodnom za izgradnju raznih poslovnih sadrzaja, stoga je
svrsishodno sve gore navedene nekretnine prodavati kao funkcionalnu cjelinu radi lakSe prodaje i oéuvanija

vrijednosti.

Dokazi: Zemljisnoknjizni izvadci za nekretnine kao Prilog 1;

Vrijednost gore navedenih nekretnina je utvrdena Procjembenim elaboratom br. 27-2022 od dana
10.02.2022. godine, izradenom od strane stalnog sudskog vje$taka Tomislava Perkovi¢a, u ukupnom iznosu
od 4.810.000,00 EUR.

Dokazi: Procjembeni elaborat br. 27-2022 od dana 10.02.2022. godine kao Prilog 2;

Slijedom navedenog, a uvaZavajuci Cinjenicu kako Naslovni sud jo$ uvijek nije donio zakljuak o prodaji za
dio nekretnina za koje je odredena prodaja rieSenjem o prodaji od dana 20.05.2022. godine, steCajni
upravitelj predlaze Naslovnom sudu da na temelju ¢lanka 247. Ste€ajnog zakona donese rieSenje o prodaji
nekretnina kao funkcionalne cjeline te da donese zaklju¢ak o prodaji kojim ¢e obuhvatiti sve gore navedene
nekretnine te kojim ¢e se utvrditi ukupna vrijednost nekretnina sukladno Procjembenom elaboratu br. 27-
2022 od dana 10.02.2022. godine u ukupnom iznosu od 4.810.000,00 EUR.

Goran Jujnovi¢ Lucié¢,
stecajni upravitelj
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RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u steCajnom
postupku nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, OIB
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, 18. oZujka 2024.

rijesio je

I. Odreduje se prodaja u ste€ajnom postupku nekretnina ste€ajnog
duznika JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u ste€aju, OIB 68860828547,
Zagreb, Vladimira Filakovca 13, uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog
postupka o ovrsi na nekretnini, upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4G,

- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,

- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k¢€.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20, 1. suvlasnicki dio: 72 i
2. suvlasnicki dio: 7,

- zk.ul. 870, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19, 1. suvlasnicki dio: % i
2. suvlasnicki dio: ¥4,

- zk.ul. 500, k.o0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 1. suvlasnicki dio: 7,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/185, 2. suvlasnicki dio: 4,

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186, 4. suvlasnicki dio: V5.

[I. Na nekretninama iz tocke . izreke upisano je razlu¢no pravo za korist
vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. (upisan prijenos u glavnom ulosku zk.ul.
110, k.0. 999901, Jankomir).

lll. Zaklju€kom o prodaji utvrdit ¢e se vrijednost nekretnina opisanih
tockom I. izreke ovog rieSenja te nacin i uvjeti prodaje.

IV. Odreduje se upis zabiljezbe ovog rjeSenja o prodaji kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda od 21. veljace 2020. nad duzZnikom je otvoren
ste€ajni postupak, te je sukladno odredbi ¢l. 129. Ste€ajnog zakona (,Narodne
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novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) sud pozvao vjerovnike prijaviti svoje
trazbine ste€ajnom upravitelju. RjeSenje ovog suda poslovni broj St-3082/2019
od 21. veljaCe 2020. potvrdeno je rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28. travnja 2020., dok je
rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1576/2020 od 29. lipnja 2020. odbijen kao neosnovan prijedlog osobe
ovlaStene za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCajnog postupka za dopunu rjeSenja tog suda od 28.
travnja 2020. Ustavni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj U-IlI-
3139/2020 od 20. sije¢nja 2021. odbacio ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od
28. travnja 2020. i rjeSenja ovog suda poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljace
2020. (kao i u povodu zaklju€ka ovog suda poslovni broj St-2426/2018 od 13.
prosinca 2019.). Ste€ajnu masu ste€ajnog duznika ¢ine u izreci opisane
nekretnine.

2. Sud je donio rieSenje od 20. svibnja 2022. o prodaji nekretnina ste¢ajnog
duznika na kojima postoji razluéno pravo, upisanih u zemljiSnim knjigama
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 5. suvlasnicki dio: 2,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/185, 4. suvlasni¢ki dio: V2 i

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186, 6. suvlasnicki dio: V5.

3. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjieSenjem poslovni broj Pz-
2726/2022-6 od 12. listopada 2022. odbio zalbu razlu€nog vjerovnika Maslinovi
Dvori d.o.o. i potvrdio je navedeno rjeSenje o prodaji u tockama 1., Ill. i IV.
izreke, a Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Revd
225/2023-2 od 5. prosinca 2023. odbio prijedlog razlu¢nog vjerovnika Maslinovi
Dvori d.o.o. za dopustenje revizije.

4. Stecajni upravitelj podnio je 20. veljace 2024. prijedlog za prodaju u izreci
navedenih nekretnina na kojima postoji razluéno pravo, u ste¢ajnom postupku
uz odgovaraju¢u primjenu pravila o ovrsi na nekretninama. Naveo je da je
ovrSni postupak pravomocéno okonCan te da je proveden upis brisanja
zabiljezbe ovrhe na temelju rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-2929/2019 od 27. sijeCnja 2020., slijedom ¢ega su i u odnosu
na te nekretnine ispunjene pretpostavke za prodaju u ste¢ajnom postupku.

5. Uvidom u izvatke iz zemljiSne knjige koje je steCajni upravitelj dostavio
uz prijedlog za prodaju, kao i uvidom u ZajedniCki informacijski sustav
zemljiSnih knjiga i katastra, sud je utvrdio da je brisana zabiljezba ovrhe na
nekretninama navedenim u izreci. Osim toga, sud je utvrdio da je upisan
prijenos zaloZnog prava za korist vjerovnika Podsused nekretnine d.0.0., ito u
glavnhom uloSku zk.ul. 110, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4G, pod Z-
39741/2020 zaprimljeno 14. rujna 2020., dok je u ostalim sporednim uloScima
zabiljeZen odbijen prijedlog radi uknjizbe ustupanja zaloZznog prava prijenosom
hipotekarne trazbine. Sukladno odredbi ¢l. 157. Zakona o zemljiSnim knjigama
sve promjene zajedniCke hipoteke kao Sto su prijenos, ogranienje,
opterecenje, brisanje ili druge upisat ¢e se samo u glavnhom ulosku (st. 1.), a
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upis promjena u glavhom uloSku vrijedit ¢ce kao da je proveden u svim vecé
postojecim ili budu¢im sporednim uloScima, ali djelomicno ili potpuno brisanje
zajednicke hipoteke, a i hipoteke u pojedinom sporednom ulosku, zabiljezit ¢e
se glede svih hipotekarnih predmeta i u svim sporednim uloScima (st. 2.).
Nadalje, odredbom ¢l. 319. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
odredeno je prijede li na bilo kojem pravnom temelju trazbina osigurana
zaloZnim pravom na drugu osobu, na nju je time ujedno preslo i to zaloZno
pravo bez posebnoga pravnoga temelja za to i bez posebnog nacina stjecanja,
osim ako je $to drugo bilo odredeno. Dakle, iz citiranih odredbi (kao i stavova
drugostupanjskih sudova izrazenih u odlukama Visokog trgovaCkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6076/2019 i Pz-2239/2020, te Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Gz-2407/2020) sud je utvrdio da postoji razlu¢no
pravo vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. na naprijed navedenim
nekretninama.

6. Nadalje, uvidom u izvatke iz zemljiSne knjige koje je stecajni upravitel
dostavio uz prijedlog za prodaju, kao i uvidom u Zajednicki informacijski sustav
zemljiSnih knjiga i katastra, sud je utvrdio da su za nekretnine navedene u izreci
upisane zabiljezbe spora, i to: pod Z-66519/2018 zabiljezbe spora, tuzbe radi
utvrdenja nistetnosti ugovora i brisanja zaprimljene kod Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2857/2018 3. prosinca 2018., a pod Z-38424/2019
zabiljezbe spora, brisovne tuzbe podnesene Opcinskom gradanskom sudu u
Zagrebu 19. kolovoza 2019. pod poslovnim brojem P-11296/2019.

7. Sukladno odredbama ¢l. 86. Zakona o zemljiSnim knjigama zabiljezba
spora je upis kojim se €ini vidljivim da se glede knjiZznoga prava vodi pred sudom
ili drugim nadleznim tijelom postupak Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjiZbu,
pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optere¢enje toga prava (st. 1.).
ZabiljeZba spora ima ucinak da pravomoc¢na odluka donesena povodom tuzbe
djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon sto je prijedlog za
zabiljezbu spora zaprimljen kod zemljiSnoknjiznog suda. Isto vrijedi i kad je
zabiliezbom spora ucinjeno vidljivim da se vodi postupak pred drugim
nadleznim tijelom o Cijem ishodu ovisi knjizno pravo (st. 2.). Sukladno odredbi
Cl. 88. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama ako je postupak zbog kojega je
provedena zabiljeZzba dovrSen ovrSnom odlukom na temelju koje bi bio
promijenjen upis glede kojega je zabiljezba provedena, ta ¢e se odluka ovrsSiti
tako da ¢e se dopustiti upis promjene na onaj nacin i u onom opsegu kako je to
odluceno. Istodobno ¢e se narediti brisanje i zabiljezbe spora i svih onih upisa
koji su zatraZzeni nakon S§to je prijedlog za zabiljezbu spora stigao
zemljiSnoknjiznom sudu, ako su u suprotnosti s novim upisom. Sukladno
odredbi ¢l. 150. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama na zabiljezbu brisovne
tuzbe primjenjuju se pravila o zabiljezbi spora.

8. Dakle, po ocjeni ovog suda iz naprijed citiranih odredbi proizlazi da
zabiljezba spora nije zapreka za donosenje rjeSenja o prodaji nekretnina. Osim
toga, u odnosu na zabiljezbe pod Z-66519/2018 i pod Z-38424/2019 valja
napomenuti da je na skupstini vjerovnika od 16. svibnja 2022. vecina vjerovnika
donijela odluku o okon€anju parnica poslovni broj P-2857/2018 i poslovni broj
P-11296/2019, u odnosu na koje su upisane zabiljezbe.
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9. Dodatno, kao sto je obrazlozeno i u rjeSenju ovog suda od 5. listopada
2021., koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-5249/2021 od 15. prosinca 2021. u svim parnicama
koje su u tijeku tuzitelj je steCajni duznik, ali je na pasivnoj strani treca osoba
(raniji vjerovnik) B2 Kapital d.o.o. i ne radi se o imovinskopravnom zahtjevu, pa
je sud uputio osporavatelje da osnovanost osporavanja trazbine vjerovnika
Podsused nekretnine d.o.o. treba raspraviti u posebnoj parnici pokrenutoj protiv
vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. u kojoj ¢e se raspraviti sve osnove
osporavanja trazbine tog vjerovnika (a ne samo one osnove osporavanja koje
su se odnosile na pravnog prednika B2 Kapital d.o.0.) i koja presuda ¢e imati
nedvojbeni i jasni u€inak u ovom ste€ajnom postupku.

6. Slijedom navedenog, buduéi da su brisane zabiljezbe ovrhe na
predmetnim nekretninama i da se radi o nekretninama na kojima postoji
razluéno pravo, sud je na temelju odredbe ¢l. 247. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), rijeSio kao u izreci.

7. Zaklju¢kom o prodaji odredit ¢e se vrijednost nekretnina, nacin i uvjeti
prodaje sukladno ¢l. 247. st. 3. SZ-a.

Zagreb, 18. ozujka 2024.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a
izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (Cl. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e oglasna plo¢a
2. stecajni upravitelj
3. Opcinski gradanski sud u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb - po
pravomocnosti
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u ste¢ajnom
postupku nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, OIB
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, 16. svibnja 2025.

rijesio je

I. Odbija se prijedlog steCajnog upravitelja za prodaju nekretnina
ste€ajnog duznika upisanih u zemljisnim knjigama Opc¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4G,

- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/4H,

- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/20,

- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19,

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/184,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185,

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186,

kao funkcionalne cjeline.

Il. Zastaje se s prodajom nekretnina ste€ajnog duznika upisanih u
zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni
odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k¢€.br. 33/4G,
- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,
- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20,
- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k¢&.br. 33/19,
- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184,
- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185,
- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186,

do pravomocénog okoncanja parni¢nih postupaka koji se vode pred ovim
sudom u parni¢nim predmetima poslovni broj P-1062/2021, P-115/2022 i P-
126/2022 ili drugacije odluke suda.
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda od 21. veljace 2020. nad duznikom je otvoren
steCajni postupak sukladno odredbama StecCajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15i 104/17; dalje: SZ), koje je potvrdeno rieSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28. travnja 2020.
Ustavni sud Republike Hrvatske je rjieSenjem poslovni broj U-111-3139/2020 od
20. sije€nja 2021. odbacio ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28. travnja 2020. i
rieSenja ovog suda poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljace 2020. (kao i u
povodu zaklju€ka ovog suda poslovni broj St-2426/2018 od 13. prosinca 2019.).

2. Ste€ajnu masu ste€ajnog duznika €ine nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel
Zagreb, i to:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k¢€.br. 33/4G,

- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,

- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20,

- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19,

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185,

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186.

3. Sud je donio rjeSenje od 20. svibnja 2022. o prodaiji nekretnina ste€ajnog
duznika na kojima postoji razluéno pravo (u korist vjerovnika Maslinovi dvori
d.o.0.), upisanih u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zemljiSnoknijizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 5. suvlasnicki dio: 2,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/185, 4. suvlasnicki dio: 7z i

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/186, 6. suvlasnicki dio: .

4. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Pz-
2726/2022-6 od 12. listopada 2022. odbio zalbu razluénog vjerovnika Maslinovi
Dvori d.o.o. i potvrdio je navedeno rjeSenje o prodaji u tockama 1., Ill. i IV.
izreke, a Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Revd
225/2023-2 od 5. prosinca 2023. odbio prijedlog razluénog vjerovnika Maslinovi
dvori d.o.o. za dopustenije revizije.

5. U odnosu na preostale nekretnine steCajnog duznika, nakon Sto je
obustavljen ovrsni postupak i u zemljiSnim knjigama brisana zabiljeZzba ovrhe,
sud je donio rieSenje od 18. oZujka 2024. o prodaji nekretnina stecajnog
duznika na kojima postoji razlu¢no pravo (upisano je razluéno pravo u korist
vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. s time da je upisan prijenos u glavnom
uloSku zk.ul. 110, k.o. 999901, Jankomir), upisanih u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, i to u:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k¢€.br. 33/4G,

- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,

- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4F,
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- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20, 1. suvlasnicki dio: 2 i 2.
suvlasnicki dio: 2,

- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19, 1. suvlasnicki dio: % i 2.
suvlasnicki dio: V4,

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 1. suvlasnicki dio: V%,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185, 2. suvlasnicki dio: V%,

- zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186, 4. suvlasnicki dio: Y.

6. Kao Sto je obrazlozeno u rjeSenju od 18. ozujka 2024., sud je utvrdio da
je upisan prijenos zaloznog prava za korist vjerovnika Podsused nekretnine
d.o.o., i to u glavnhom uloSku zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4G,
pod Z-39741/2020 zaprimljeno 14. rujna 2020., dok je u ostalim sporednim
uloScima zabiljezen odbijen prijedlog radi uknjizbe ustupanja zaloznog prava
prijenosom hipotekarne trazbine. Sukladno odredbi ¢l. 157. Zakona o
zemljiSnim knjigama sve promjene zajednic¢ke hipoteke kao $to su prijenos,
ogranienje, opterecenje, brisanje ili druge upisat ¢e se samo u glavnom uloSku
(st. 1.), a upis promjena u glavnom ulo$ku vrijedit ¢e kao da je proveden u svim
ve¢ postojecim ili buduéim sporednim uloScima, ali djelomiéno ili potpuno
brisanje zajednicke hipoteke, a i hipoteke u pojedinom sporednom uloSku,
zabiljezit ¢e se glede svih hipotekarnih predmeta i u svim sporednim uloScima
(st. 2.). Nadalje, odredbom ¢l. 319. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima odredeno je prijede li na bilo kojem pravnom temelju traZbina
osigurana zaloznim pravom na drugu osobu, na nju je time ujedno preslo i to
zalozno pravo bez posebnoga pravnoga temelja za to i bez posebnog nacina
stjecanja, osim ako je §to drugo bilo odredeno. Dakle, iz citiranih odredbi (kao
i stavova drugostupanjskih sudova izraZenih u odlukama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6076/2019 i Pz-2239/2020, te
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-2407/2020) sud je utvrdio da
postoji razluéno pravo vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. na naprijed
navedenim nekretninama.

7. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Pz-
1599/2024 od 8. svibnja 2024. odbacio kao nedopustene zalbe SiniSe Josipa
Pavlini¢a, vl. obrta Maldi, i Maslinovi dvori d.o.o., a Vrhovni sud Republike
Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Revd 3632/2024 od 3. rujna 2024. odbacio
prijedlog SiniSe Josipa Pavlini¢a, vl. obrta MALDI, i vijerovnika Maslinovi dvori
d.o.o0. za dopustenje revizije.

8. Podneskom od 3. rujna 2024. steCajni upravitelj je predloZio prodaju svih
nekretnina ste€ajnog duznika kao funkcionalne cjeline, jer se radi o zeml;jistu
pogodnom za izgradnju raznih poslovnih sadrzaja pa je predlozio ovaj nacin
prodaje radi lakSe prodaje i oCuvanja vrijednosti, a prema procijenjenoj
vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline u iznosu od 4.810.000,00
eura.

9. Podneskom od 10. rujna 2024. razlucni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o.
je predlozio odbaciti prijedlog ste€ajnog upravitelja te je u bitnom naveo da
vjerovnik Podsused nekretnine d.o.0. nema utvrdenu trazbinu koja bi mogla biti
osigurana razlu¢nim pravom i da je on jedini vjerovnik s utvrdenom trazbinom,
pozvao se na odredbu ¢l. 221. st. 2. SZ-ai ¢l. 92. st. 3. OvrSnog zakona, osporio
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je utvrdenu vrijednost nekretnina te naveo da ne postoji odluka vjerovnika o
unovcenju nekretnina kao funkcionalne cjeline.

10. Podneskom od 11. rujna 2024. razlu¢ni vjerovnik Podsused nekretnine
d.o.o. je podrzao prijedlog steCajnog upravitelja o prodaji svih nekretnina kao
funkcionalne cjeline, jer bi prema nalazu i misljenju vjeStaka prodaja
pojedinacnih Cestica oStetila steCajnog duznika i steCajne vjerovnike, jer zbroj
vrijednosti pojedinacnih Cestica iznosi 3.830.000,00 EUR, koji je manji od
procijenjene vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline.

11. Podneskom od 27. rujna 2024. razlucni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o.
je predlozio odbaciti prijedlog vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. koji nema
utvrdenu trazbinu koja bi mogla biti osigurana razlu¢nim pravom niti je njegovo
razluéno pravo pravomocéno upisano u zemljiSne knjige, jer nije odlu¢eno o
prigovoru o predmetu Z-15554/2021. U podnesku je dao i izjavu da se izri€ito
protivi unov€enju steCajne mase dok se ne donesu pravomoéne presude u
parni¢nim postupcima P-126/2022 i P-115/2022 (koje se vode radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine d.o.0.).

12. Podneskom od 3. listopada 2024. steCajni vjerovnik SiniSa Josip
Pavlini¢, vl. obrta Maldi, je iznio u bitnom isto kao i razlu¢ni vjerovnik u
podnesku od 27. rujna 2024.

13. Podneskom od 24. ozujka 2025. steCajni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o.
je predlozio ispraviti tablicu ispitanih trazbina, navodedi da vjerovnik Podsused
nekretnine d.o.o., kao osporavatelj, nije pokrenuo parnicu protiv vjerovnika
Maslinovi dvori d.o.o. radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine toga
vjerovnika u iznosu od 200.000,00 kn.

14. Sud je zakljuckom od 3. travnja 2025. pozvao vjerovnika Podsused
nekretnine d.o.o. oCitovati se je li kao osporavatelj u zakonskom roku pokrenuo
parnicu protiv vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine toga vjerovnika u iznosu od 200.000,00 kn i ako je parnicu
pokrenuo, je li parnica pravomo¢no okon€ana te dostaviti dokaz o tome, te
vjerovnike Maslinovi dvori d.o.o. i SiniSu Josipa Pavlini¢a, vlasnika obrta za
knjigovodstvene usluge Maldi, ocitovati se jesu |i kao osporavatelji u
zakonskom roku pokrenuli parnicu protiv vierovnika Podsused nekretnine d.o.o.
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine toga vjerovnika u iznosu od
60.916.543,00 kn i ako su parnicu pokrenuli, je li parnica pravomoc¢no okoncana
te dostaviti dokaz o tome.

15. Podneskom od 8. travnja 2025. razlu€ni vjerovnik Podsused nekretnine
d.o.o. je dostavio dokaz o podnos$enju tuzbe protiv vjerovnika Maslinovi dvori
d.o.0. u predmetu koji se josS uvijek vodi pred ovim sudom u predmetu poslovni
broj P-1062/2021 i u kojem vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o. aktivno sudjeluje.

16. Podneskom od 14. travnja 2025. vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o. je
ustrajao na ispravku tablice ispitanih trazbina, buduci da je tuzbu u predmetu
poslovni broj P-1062/2021 podnio Podsused nekretnine d.o.o0. kao osporavatel;
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u ime steCajnog duznika, Sto nije u skladu s uputom stecajnog suca iz rjeSenja
o utvrdenim i osporenim trazbinama.

17. Podneskom od 22. travnja 2025. vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o. je
dostavio dokaz o podnoSenju tuzbe u parnicnom predmetu P-115/2022 te je
naveo da taj parni¢ni postupak nije pravomoc¢no okoncan, kao ni parni¢ni
postupak po tuzbi koju je podnio Sinisa Josip Pavlini¢, vlasnik obrta Maldi u
predmetu poslovni broj P-126/2022 (za koje je predloZzeno spajanje na predmet
P-115/2022 o kojem sud jo$ nije odlucio).

18. Dakle, u ovom steCajnom postupku sve nekretnine steajnog duznika
navedene u tocki 3. i 5. ovog obrazloZenja su opterec¢ene razluénim pravima i
to razluénim pravima dva razliita razlu¢na vjerovnika: Maslinovi dvori d.o.o.
(nekretnine navedene pod tockom 3. ovog obrazlozenja) i Podsused nekretnine
(nekretnine navedene pod to¢kom 5. ovog obrazlozenja).

19. Napominje se da u odnosu na nekretnine upisane u zk.ul. 500, zk.ul. 510,
i zk.ul. 934, oba razlu¢na vjerovnika imaju upisano razlu¢no pravo na razli€itim
suvlasni¢kim dijelovima u %, i to:

- Maslinovi dvori d.o.0o. ima upisano na suvlasnic¢kim dijelovima 5.
suvlasnicki dio: V2, 4. suvlasnicki dio: %2 i 6. suvlasnicki dio: 72, a

- Podsused nekretnine d.o.o0. na suvlasnic¢kim dijelovima 1. suvlasnicki
dio: V%, 2. suvlasnicki dio: %2 i 4. suvlasnicki dio: 72

dakle, razlikuje se broj suvlasni¢kog dijela (suvlasnicki dio 1., 2., 3., 4., 5. i
6.) pa se ne radi o istim suvlasni¢kim dijelovima.

20. Razlu¢ni vjerovnici Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused nekretnine d.o.o.
su, pored obavijesti o razlu€nom pravu, kao ste€ajni vjerovnici prijavili i trazbine
koje su osigurane razlu¢nim pravima.

21. U odnosu na trazbine koje su osigurane razlu¢nim pravima na ispithom
roCiStu su osporene trazbine vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused
nekretnine d.o.o. te su rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 19.
svibnja 2021., ispravljenim rjeSenjem od 24. svibnja 2021., uz rjeSenje od 5.
listopada 2021. upuceni (u odnosu na trazbine osigurane razlu¢nim pravom)
pokrenuti parnice:

- vjerovnik Podsused nekretnine d.0.0., kao osporavatelj, u roku od 8 dana
od dana pravomoc¢nosti rjieSenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke,
pokrenuti parnicu protiv vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine toga vjerovnika u iznosu od 200.000,00
kn
- steCajni upravitelj te vjerovnici Maslinovi dvori d.o.o. i SiniSa Josip Pavlinic,
vlasnik obrta Maldi, kao osporavatelji traZzbine vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda Podsused nekretnine d.o.o., u roku od osam dana od dana
pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke pokrenuti parnicu protiv vjerovnika Podsused
nekretnine d.o.o., radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine toga
vjerovnika u iznosu od 60.916.543,00 kn.
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22. Stec€ajni upravitelj nije pokrenuo parnicu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine d.o.0. u iznosu od
60.916.543,00 kn.

23. Prema ocitovanjima vjerovnika sukladno zaklju¢ku suda od 3. travnja
2025. i ispravama u spisu sud je utvrdio da su u tijeku slijedece parnice:

- poslovni broj P-1062/2021 u kojoj je tuzitelj Jankomir nekretnine d.o.o0. u
steCaju, kojeg zastupa osporavatelj Podsused nekretnine d.o.o., protiv
tuzenika Maslinovi dvori d.o.o. radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
traZzbine tuzenika Maslinovi dvori d.o.0. u iznosu od 200.000,00 kn kao
osporene trazbine drugog viseg isplatnog reda

(s time da se o spornoj aktivnoj legitimaciji moZze raspravljati u parnicnom

postupku, a o pitanju aktivne legitimacije u slucaju osporavanja trazbine

za koju postoji ovrSna isprava stav je zauzeo Visoki trgovacki sud

Republike Hrvatske npr. u presudi poslovni broj Pz-396/2020 od 14. lipnja

2022.)

- poslovni broj P-115/2022 u kojoj je tuzitelj Maslinovi dvori d.o.o. protiv
tuzenika Podsused nekretnine d.o.o. radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. u iznosu od
60.916.543,00 kn

- poslovni broj P-126/2022 u kojoj je tuzitelj Sinisa Josip Pavlini¢, vlasnik
obrta Maldi, protiv tuZzenika Podsused nekretnine d.o.o. radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o0. u
iznosu od 60.916.543,00 kn.

24. Pri tome se napominje da je nejasno (no za ovu odluku i nebitno) zasto
su stecajni vjerovnici Maslinovi dvori d.o.o. i SiniSa Josip Pavlini¢, vlasnik obrta
za knjigovodstvene usluge Maldi pokrenuli dvije odvojene parnice radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Podsused nekretnine
d.0.0. u iznosu od 60.916.543,00 kn, buduci da su jedinstveni suparnicari.
Naime, prema sudskoj praksi (rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-4293/2021 od 25. svibnja 2022.) kada u dvije parnice
ste€ajni vjerovnici istaknu sadrzajno isti tuzbeni zahtjev (utvrdenje osnovanosti
osporavanja tuzenikove trazbine prema steajnom duzniku u istom iznosu)
te parnice se smatraju objektivno identiCnima i ste€ajni vjerovnici upuceni u
parnicu radi utvrdenja oshovanosti osporavanja tuzenikove trazbine su
jedinstveni suparniCari pa odluka donesena u parnici u kojoj je sudjelovao
jedan od suparni€ara djeluje i prema drugim jedinstvenim suparni¢arima.

25. Dakle, o prijavljenim i osporenim trazbinama razluénih vjerovnika
Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused nekretnine d.o.0., koje su ujedno i trazbine
osigurane predmetnim razlu¢nim pravima, u tijeku su parni¢ni postupci koji nisu
pravomoc¢no okoncani.

U odnosu na prijedloq stedajnoqg upravitelja da se nekretnine stedajnog duznika
prodaju kao funkcionalna cjelina

26. Po ocjeni ovog suda, prijedlog steCajnog upravitelja da se nekretnine
ste€ajnog duznika prodaju kao funkcionalna cjelina nije osnovan.
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27. Ovo prvenstveno Sto svaki suvlasni¢ki dio moze biti samostalni predmet
prodaje. Naime, sukladno ¢l. 81. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24, dalje: OZ), nije li $to
drugo odredeno, predmet ovrhe moze biti samo nekretnina kao cjelina
odredena pravilima koja ureduju vlasnistvo i druga stvarna prava i zemljiSne
knjige (st. 1.). Ako je glede neke nekretnine uspostavljeno suvlasnistvo (idealni
suvlasnicki dio nekretnine), taj dio nekretnine moze biti samostalan predmet
ovrhe glede kojega se na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila ovoga Zakona
0 ovrsi na nekretninama (st. 2.).

28. Sukladno ¢l. 2. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 94/17, 152/14, 81/15; dalje: ZV)
nekretnine su Cestice zemljine povrSine, zajedno sa svime §to je sa zemljiStem
trajno spojeno na povrsini ili ispod nje, ako zakonom nije drukcije odredeno.

29. Odredbama SteCajnog zakona i OvrSnog zakona (pravila ovrSnog
postupka o ovrsi na nekretnini se primjenjuju na odgovarajuci nacin kod prodaje
u steCajnom postupku nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo — ¢l. 247. st.
1. SZ-a) nije predvidena prodaja viSe nekretnina kao (funkcionalne) cjeline.

30. Osim toga, nacelno, u situaciji kada na nekretninama ste€ajnog duznika
postoje razluéna prava dva razliCita razlu€na vjerovnika, prodaja svih
nekretnina kao funkcionalne cjeline bi onemogucéila razlu¢ne vjerovnike u
davanju izjave da kupuje nekretninu u smislu €l. 247. SZ-a.

31. No, u konkretnom slucaju valja imati na umu da u ovoj fazi postupka, iako
na nekretninama stecCajnog duznika postoje razluCna prava dva razlucna
vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused nekretnine d.o.o., trazbine oba
razluéna vjerovnika koje su osigurane razlu¢nim pravom su osporene i 0 njima
se vode parnice pa je upitno mogu li uopée prije pravomocnog okoncanja
parnica o osporenim trazbinama razlu€ni vjerovnici osporenih trazbina dati
izjavu u smislu €l. 247. SZ-a (razlozi navedeni pod tockom 37. i 38. ovog
obrazlozenja).

32. Potrebno je i naglasiti da razluéni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.0. potpuno
neosnovano i uporno ignorira sve sudske odluke u ovom ste€ajnom postupku
(kako prvostupanjskog, tako i drugostupanjskog suda) te uporno navodi da
vjerovnik Podsused nekretnine d.o.o. nema utvrdenu trazbinu koja bi mogla biti
osigurana razlu¢nim pravom i da je Maslinovi dvori d.o.0. jedini vjerovnik s
utvrdenom trazbinom (iako je i njegova trazbina osporena te se o njoj vodi
parnica).

33. Stoga, po ocjeni ovog suda, buduéi da odredbama Ste€ajnog zakona i
OvrSnog zakona nije predvidena prodaja vise nekretnina kao (funkcionalne)
cjeline i buduéi da na nekretninama ste€ajnog duznika postoje razlu¢na prava
dva razliCita razlu€na vjerovnika, prijedlog steCajnog upravitelja za prodaju
nekretnina steCajnog duznika kao funkcionalne cjeline nije osnovan.
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U odnosu na zastoj prodaje nekretnina ste€ajnog duznika

34. Bududi da su u tijeku parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbina koje su osigurane razluCnim pravima oba razluCna vjerovnika
Maslinovi dvori d.o.o. i Podsused nekretnine d.o.o., ocjena je ovog suda da je
potrebno zastati s prodajom nekretnina steCajnog duznika do pravomocnog
okoncanja parnicnih postupaka koji se vode pred ovim sudom u predmetima
poslovni broj P-1062/2021, P-115/2022 i P-126/2022.

35. Ovo stoga $to bi pravomocéna presuda kojom bi bilo utvrdeno osnovanim
osporavanje trazbine koja je osigurana razluénim pravom imala u€inak na
razlucno pravo, koje u tom slu€aju prestaje.

36. Naime, prema sudskoj praksi, razlu€nom vjerovniku koiji je i kao ste€ajni
vjerovnik prijavio svoju trazbinu koja je osigurana razlu¢nim pravom, prestaje
zalozno pravo (razluéno pravo) ako mu je pravomoénom presudom u parnici
radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja, utvrdeno da je osporavanje njegove
trazbine osnovano (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rieSenjima
poslovni broj Pz-3034/2022 od 19. srpnja 2022. i Pz2-1525/2024 od 20. svibnja
2024.). U toj situaciji ste€ajni sud na temelju pravomoc¢ne presude kojom je
utvrdeno osnovanim osporavanje trazbine donosi rjeSenje o brisanju hipoteka
u zemljiSnim knjigama (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
rieSenjima poslovni broj PZ-3034/2022 od 19. srpnja 2022. i Pz-200/2025 od
22. sije€nja 2025.). Ovo stoga $to sukladno €l. 346. ZV-a zalozno pravo prestaje
kad prestane cijela njime osigurana trazbina i sve sporedne trazbine kamata i
troSkova, ako nije Sto drugo zakonom odredeno, a sukladno Cl. 347. st. 1. ZV-
a da bi zalozno pravo na nekretnini prestalo, nije dovoljno da je prestala
trazbina koju je osiguravala, veC hipoteka prestaje brisanjem iz zemljiSne
knjige.

37. Nadalje, buduci da u ovoj fazi postupka jo$ uvijek postoje razlu€¢na prava
dva razluéna vjerovnika (koja razluCna prava bi mogla prestati ako se u
parnicama koje se vode pravomoc¢no utvrdi osnovanim osporavanje njihovih
trazbina), postavlja se pitanje mogu li u postupku prodaje razluéni vjerovnici
(Cije su trazbine osigurane razlu€¢nim pravom osporene i o kojim trazbinama se
vode parni¢ni postupci) dati izjavu da kupuju nekretnine i da stavljaju u prijeboj
svoju trazbinu (koja je osporena i o kojoj se vodi parnica) s protutrazbinom
ste€ajnog duznika po osnovi cijene u smislu €l. 247. st. 7. SZ-a ili eventualno
zahtjev za oslobodenje od polaganja kupovnine u smislu ¢l. 107. OZ-a (kada je
upitno hoce li nakon pravomoénog okonc¢anja parnice o osporenoj trazbini imati
pravo na namirenje kao razluéni vjerovnici).

38. Po ocjeni ovog suda, ako je osporena trazbina osigurana razlu¢nim
pravom i 0 njoj se vodi parnica, do pravomoénog okon&anja parnice razluéni
vjerovnik takvu (spornu) trazbinu ne bi mogao staviti u prijeboj u smislu ¢l. 247.
st. 7. SZ-a, niti bi razlu¢ni vjerovnik takve (osporene) trazbine mogao zahtijevati
oslobodenje od polaganja kupovnine u smislu ¢l. 107. SZ-a.
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39. Osim toga, u situaciji kada se o osporenoj trazbini koja je osigurana
razluénim pravom vodi parnica radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja, ako
se u steCajnom postupku unovci nekretnina prije okon€anja parnice, steCajni
sud ne moze donijeti odluku o namirenju razlunog vjerovnika dok se
pravomoc¢no ne okonca parnica radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja (tako
i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rijeSenju poslovni broj Pz-2101/2024
od 21. svibnja 2024.).

40. Stoga, kada bi sud nastavio s postupkom unovcenja nekretnina
ste€ajnog duznika (u zasebnim postupcima prodaje) i unov€io nekretnine (bez
uzimanja u obzir eventualnih izjava razlu¢nih vjerovnika u smislu ¢l. 247. st. 7.
SZ-a i zahtjeva u smislu ¢l. 107. OZ-a), a parnice u meduvremenu ne bi bile
okon&ane, sud ne bi mogao donijeti odluku o namirenju razluénih vjerovnika
sve do pravomocénog okon€anja parnica o njihovim osporenim trazbinama koje
su osigurane razlu¢nim pravom.

41. Pri tome se napominje da u takvom slu¢aju moze proc€i i nekoliko godina
do pravomoc¢nosti presuda iz parni¢nih postupaka (a u predmetnim parnicama
jo$ nisu donesene ni prvostupanjske presude), kao npr. u predmetu ovog suda
poslovni broj St-1795/2017, u kojem je nekretnina unov€ena 2022., a tek nakon
pravomocénog okonc¢anja parnice tijekom 2025., namiren je razlucni vjerovnik.
Opcéepoznata je Cinjenica koliko su narasle vrijednosti nekretnina u protekle tri
godine (kao i stope inflacije u tom razdoblju) pa je postignuta kupovnina iz 2022.
i njezina vrijednost daleko niza od one koja bi bila postignuta u 2025., kada je
razlucni vjerovnik namiren.

42. Stoga sud ocjenjuje da bi zbog svih naprijed navedenih razloga,
nastavkom prodaje prije pravomocnog okoncanja parni¢nih postupaka koji se
vode pred ovim sudom u predmetima poslovni broj P-1062/2021, P-115/2022 i
P-126/2022, mogla nastupiti veCa Steta kako za steCajne vjerovnike tako i
razlucne vjerovnike u ovom ste€ajnom postupku od Stete koja bi mogla nastupiti
zastojem prodaje.

43. Zastoj prodaje znaCi samo da ¢e se odredeno vrijeme, dakle
privremeno, zastati s prodajom do pravomoc¢nog okoncanja parnicnih
postupaka (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenjima poslovni
broj Pz-4328/2022-2 od 10. studenoga 2022., Pz-4328/2022-3 od 10.
studenoga 2022., Pz-4328/2022-4 od 10. studenoga 2022. i Pz-4328/2022-5
od 10. studenoga 2022.).

44. Slijedom svega navedenoga, sud je sukladno ¢&l. 81. OZ-a u vezi s ¢l.
247. st. 1. SZ-a, odludio kao u tocki I. izreke, a sukladno odredbi &l. 271. SZ-a
u vezis €l. 346. i 347. ZV-a odlucio kao u tocki Il. izreke.

Zagreb, 16. svibnja 2025.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a
izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (Cl. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e oglasna ploca
2. stecajni upravitelj
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2472/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Kristine Sagani¢, predsjednice vije¢a, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, Clanice vije¢a, u steCajnpom postupku nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13,
odlucujuci o zalbi ste€ajnog i razluénog vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.,
OIB 00581722127, Zagreb, Petrovaradinska ulica 1, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici iz Remenar & Remenar Odvjetni¢kog drustva d.o.o. Zagreb, Gajeva ulica
57, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od 16.
svibnja 2025., u sjednici vije€a odrzanoj 17. lipnja 2025.

rijesio je

Odbija se zalba ste€ajnog i razlu¢nog vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o.
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-3082/2019 od 16. svibnja 2025. u tocki I. izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3082/2019 od 16.
svibnja 2025. odbijen je prijedlog steCajnog upravitelia za prodaju nekretnina
ste€ajnog duznika upisanih u zemljiSnim knjigama Opcinsko gradanskog suda u
Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb i to:

- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k¢€.br. 33/4G,

- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H,

- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/4F,

- zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20,

- zk.ul. 870, k.0. 999901, Jankomir, k¢&.br. 33/19,

- zk.ul. 500, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184,

- zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185,

- zk.ul. 934, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186 kao funkcionalne cjeline
(toCka I. izreke). Tako je sud rijeSio ocjenom i analizom dokumentacije u spisu te
pozivom na odredenja iz ¢l. 81. Ovrdnog zakona (,Narodne novine* broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje: OZ), &l. 2. st. 3. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 94/17,
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152/14 i 80/15; dalje: ZV) i u svezi s odredbom ¢&l. 247. st. 1. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).

2. Protiv rjeSenja u tocki |. izreke zalbu podnio je ste€ajni i razlucni vjerovnik
Podsused nekretnine d.o.o. zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitne
povrede odredaba steCajnog postupka. Ukratko, miSljenja je da je ostvarena bitna
povreda odredaba iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni€¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje:
ZPP) budu¢i da rjeSenje u odnosu na toCku |. izreke nema jasne razloge
obrazlozenja zbog €ega nije moguce ispitati predmetno rjeSenje. Isto tako, sud
zanemaruje procjembene elaborate iz sudskog spisa i u obrazlozenju ih niti ne
spominje. Zaklju¢no istiCe da je odluka na Stetu ste€ajnog duznika, da se ne moze
ispitati, a potencijalna ,opasnost” da razluéni vjerovnici sudjeluju na drazbi, daju
svoju izjavu iz €l. 247. SZ-a ne mozZze biti razlog da se nekretnine prodaju pojedinacno
i time osujecuje njihova vrijednost na Stetu ste€ajnog duznika, ste€ajnih i razlu€nih
vjerovnika. Stoga predlaZze preinaciti odluku, odnosno predlaZze ukinuti rieSenje i
predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak.

3. Razlu¢ni vjerovnik Maslinovi Dvori d.o.0., OIB 40302320266, Zagreb,
Zadarska 77 je odgovorio na Zalbu ste€ajnog i razlu¢nog vjerovnika koju u cijelosti
smatra neosnovanom te predlaze odbiti zalbene navode u cijelosti kao neosnovane.

4. Podneskom od 16. lipnja ste€ajnik vjerovnik SiniSa Josip Pavlini¢ vl. Obrta
MALDI, Zagreb, pozivom na vezu sa Zalbom vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o0. —
predlaze odbaciti zalbu vjerovnika. Ovdje se ukazuje da je podnesak bespredmetan
jer nisu ispunjeni uvjeti za odbacivanje zalbe.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi rjeSenje u tocki I. izreke sukladno odredbi €l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
ZPP-a u vezi s €l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11., 13.i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
je utvrdio da je rjeSenje u tocki I. izreke pravilno i zakonito.

7. Suprotno navodima Zzalitelja, niti u postupku koji je prethodio donoSenju
rieSenja niti u rjeSenju nisu ostvarene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti a niti one na koje ukazuje opisno zalitelj u Zalbi. Izreka rjeSenja
u tocki I. izreke je jasna i razumljiva; a u obrazloZenju su navedeni jasni razlozi o
odluénim c&injenicama i relevantnoj primjeni materijalnog prava. Ocjena je ovoga
vije€a da je sud pravilnom primjenom materijalnog prava donio predmetnu odluku.

8. Isto tako, suprotno navodima Zalitelja prvostupanjski sud je vrlo jasno i
detaljno obrazlozZio odluku. Naime, sastavni element prava na posteno sudenje
podrazumijeva i pravo na obrazloZenu sudsku odluku, koja obuhvaca obvezu suda
da iznese razloge za svoju odluku. lako to ne znacdi duznost pruzanja detaljnog
odgovora na svaki navod stranke, obveza je suda da iznese dostatne razloge o
klju€nim elementima spora, odnosno onima koji su od odluénog znacCenje za njegov
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ishod, a koje stranke istiCu u svojim podnescima i tijekom postupka. Mjera u kojoj se
ova duznost primjenjuje ovisi o prirodi odluke koju sud donosi te okolnostima svakog
pojedinog predmeta. Ocjena je ovoga vije¢a da u predmetnom rjeSenju su izneseni
dostatni razlozi o kljuénim elementima spora, a na koje su stranke ukazivale tijekom
postupka.

9. |z kronologije spisa nesporno proizlazi da je rieSenjem suda od 21. veljaCe
2020. nad duznikom otvoren ste€ajni postupak, te je to rjeSenje potvrdeno rieSenjem
ovoga suda poslovni broj Pz-1576/20 od 28. travnja 2020. Nadalje, Ustavni sud
Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj U-111-3139/20 od 20. sijeCnja 2021.
odbacio ustavnu tuzbu u povodu rjeSenja ovoga suda poslovni broj Pz-1576/20 od
28. travnja 202. i rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3082/19 od
21. veljace 2020.

10. Nadalje, iz podataka u spisu je razvidno da steCajnu masu steCajnog
duznika €ine nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb: zk.ul. 110, k.o. 999901, Jankomir, kC.br.
33/4G, zk.ul. 178, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H, zk.ul. 42, k.o. 999901,
Jankomir k&.br. 33/4F, zk.ul. 134, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20, zk.ul. 870, k.o.
999901, Jankomir, k&.br. 33/19, zk.ul. 500, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184,
zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185, zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir,
kC.br. 33/186. RjeSenjem suda od 20. svibnja 2022. odredena je prodaja nekretnina
steCajnog duznika na kojima postoji razu¢no pravo u korist vjerovnika Maslinovi dvori
d.o.o0. upisanih u zemljiSnim knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknijizni odjel Zagreb, i to: zk.ul. 500, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/184, 5.
suvlasnicki dio V2; zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k€.br. 33/184, 4. suvlasnicki dio
Y2 i zk.ul. 934, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186, 6. suvlasnicki dio 2. RjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2726/22-6 od 12.
listopada 2022. odbijena je zalba razluénog vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. te je
potvrdeno rjeSenje o prodaji u tockama 1., lll. i IV. izreke, a Vrhovni sud Republike
Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Revd 225/23-2 od 5. prosinca 2023. odbio
prijedlog razluénog vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o0. za dopustenje revizije.

11. U odnosu na nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb: zk.ul. 110, k.o. 999901,
Jankomir, k&.br. 33/4G; zk.ul. 178, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/3G; zk.ul. 178,
k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4H; zk.ul. 42 k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4F;
zk.ul. 134 k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/20, broj 1. suvlasni¢ki dio %2 i 2.
suvlasnicki dio '%; zk.ul. 870, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/19, 1. suvlasnicki dio
% i 2. suvlasni¢ki dio 'a; zk.ul. 500, k.o. 999901, Jankomir, ké&.br. 33/184, 1.
suvlasnicki dio ¥%; zk.ul. 510, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185, 2. suvlasnicki dio
Vs, zk.ul. 934, k.0. 999901, Jankomir, k&.br. 33/186, 4. suvlasnicki dio 2 - dakle, u
odnosu na preostale nekretnine ste€ajnog duznika doneseno je rieSenje 18. ozujka
2024. o prodaji nekretnina steCajnog duznika na kojima postoji razluéno pravo
(upisano je razlu¢no pravo u korist vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. s time da
je upisan prijenos u glavnhom ulosku zk.ul. 110, k.o. 999901, Jankomir). Prema
obrazlozenju rjeSenja od 18. ozujka 2024. proizlazi da je sud utvrdio da je upisan
prijenos zaloznog prava u korist vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o., i to u
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glavnhom uloSku zk.ul. 110, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/4G, pod brojem
Z-39741/20 zaprimljeno 14. rujna 2020., dok je u ostalim sporednim uloScima
zabiljezen odbijen prijedlog radi uknjizbe ustupanja zaloznog prava prijenosom
hipotekarne trazbine. Prema ¢l. 157. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne
novine“ broj: 63/19, 128/22, 155/23 i 127/24) sve promjene zajedniCke hipoteke kao
Sto su prijenos, ograniCenje, opterecenje, brisanje ili druge upisat ¢e se samo u
glavnom ulosku (stavak 1.), a upis promjena u glavnom ulosku vrijedit ¢e kao da je
proveden u svim vec¢ postojecim ili buduéim sporednim uloScima, ali djelomicno ili
potpuno brisanje hipoteke, a i hipoteke u pojedinom sporednom ulosku, zabiljezit ¢e
se glede svih hipotekarnih predmeta i u svim sporednim uloScima (stavak 2.).
Clankom 319. ZV-a (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 -
procCiSceni tekst i 94/17), odredeno je prijede li na bilo kojem pravnom temelju
traZbina osigurana zaloZnim pravom na drugu osobu, na nju je time ujedno preslo i to
zalozno pravo bez posebnog pravnog temelja za to i bez posebnog nacina stjecanja,
osim ako je $to drugo odredeno. Imajuci u vidu citirane odredbe Zakona o zemljiSnim
knjigama i Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima te odluke ovog suda
poslovni broj PzZ-6076/2019 i P2-2239/2020 pravilno je sud utvrdio da postoji razlu¢no
pravo vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. na naprijed navedenim nekretninama.

12. 1z kronologije spisa vidljivo je da je steCajni upravitelj podneskom od 3.
rujna 2024. predloZio prodaju svih nekretnina ste€ajnog duznika kao cjeline navodeci
da se radi o zemljiStu pogodnom za izgradnju raznih poslovnih sadrzaja pa je
predloZio takav nacin prodaje zbog lakSe prodaje i oCuvanja vrijednosti, a prema
procijenjenoj vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline u iznosu od
4.810.000,00 EUR. Nadalje, razlu¢ni vjerovnik Podsused nekretnine d.o.o. je
podrzao takav prijedlog ste€ajnog upravitelja navodeci da bi prema nalazu i misljenju
vjeStaka, prodaja pojedinih Cestica oStetila steCajnog duznika i steCajne vjerovnike,
jer zbroj vrijednosti pojedinacnih Cestica iznosi 3. 830.000,00 EUR, koji je maniji od
procijenjene vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline.

13. Nekretnine ste€ajnog duzZnika opterecene su razluénim pravima dva
razli€ita razluéna vjerovnika: i to Podsused nekretnine d.o.o. (zk.ul. 110, zk.ul. 178,
zk.ul. 42, zk.ul. 134, zk.ul. 870, zk.ul. 500, zk.ul. 510 i zk.ul. 934, a sve kako su
naprijed detaljno opisane) i razlu€¢nog vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. (zk.ul. 500,
zk.ul. 510 i zk.ul. 934, a sve kako su naprijed pobliZze opisane).

14. Nije sporno da su razluéni vjerovnici Podsused nekretnine d.o.o. i
Maslinovi dvori d.o.0., uz obavijesti o razluénom pravu, kao stec€ajni vjerovnici prijavili
i trazbine koje su osigurane razluénim pravima. Isto tako, nije sporno da su o
prijavljenim i osporenim trazbinama razlucih vjerovnika Podsused nekretnine d.o.o. i
Maslinovi dvori d.o.o., koje su istovremeno i trazbine osigurane predmetnim
razlu€nim pravima — parnicni postupci u tijeku i nisu pravomoc¢no okoncani.

15. Imajuci u vidu izneseno, u cijelosti se prihvaca zaklju€ak prvostupanjskog
suda da prijedlog ste€ajnog upravitelja da se nekretnine ste€ajnog duznika prodaju
kao funkcionalna cjelina — nije osnovan.
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16. Pravilno se sud poziva na odredbu ¢l. 81. OZ-a prema kojoj odredbi, nije li
Sto drugo odredeno, predmet ovrhe moze biti samo nekretnina kao cjelina odredena
pravilima koja ureduju vlasniStvo i druga stvarna prava i zemljiSne knjige (stavak 1.);
a prema stavku 2. — ako je glede nekretnine uspostavljeno suvlasnistvo (idealni
suvlasniCki dio nekretnine), taj dio nekretnine moze biti samostalan predmet ovrhe
glede kojega se na odgovarajuci naCin primjenjuju pravila ovog Zakona o ovrsi na
nekretninama. Prema tome, valja zakljuciti da svaki suvlasniCki dio moze biti
samostalni predmet prodaje. Isto tako, prema €l. 2. st. 3. ZV-a, nekretnine su Cestice
zemljine povrsine, zajedno sa svime $to je sa zemljiStem trajno spojeno na povrSini ili
ispod nje, ako zakonom nije drugacije odredeno.

17. Prodaja viSe nekretnina kao funkcionalne cjeline nije predvidena
odredbama niti Ste€ajnog zakona niti OvrSnog zakona. Naime, c&lankom 247.
regulirano je unovcenje predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo, i prema stavku 1.
tog Clanka, nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo prodaje se u steCajnom
postupku, na prijedlog steCajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini.

18. Ovdje se ukazuje da je toCkom Il. izreke predmetnog rjeSenja od 16.
svibnja 2025. odreden zastoj s prodajom predmetnih nekretnina do pravomoénog
okoncanja parni¢nih postupaka koji se vode pred sudom u parni¢nim predmetima
poslovni broj P-1062/21, P-115/22 i P-126/22 ili do drugacije odluke suda. Ovdje se
ukazuje da je citirana toCka Il. izreke predmetnog rjeSenja postala pravomocéna
buduci protiv te toCke Il. izreke nije izjavljena Zalba. U tom smislu, valja kazati da iako
na nekretninama stecCajnog duznika postoje razlu€na prava dva razlu¢na vjerovnika
Podsused nekretnine d.o.o. i Maslinovi dvori d.o.o. — da trazbine oba razlu¢na
vjerovnika koje su osigurane razluénim pravom su osporene i 0 njima se vode
parnice koje nisu pravomocne dovr$ene.

19. Imajuéi u vidu prethodno izneseno, u cijelosti se prihvaca zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da je pravilno prijedlog ste€ajnog upravitelja za prodaju
predmetnih nekretnina kao funkcionalne cjeline odbijen iz razloga Sto niti odredbama
SteCajnog zakona niti odredbama OvrSnog zakona nije predvidena prodaja viSe
nekretnina kao funkcionalne cjeline, a buduéi da na tim nekretninama postoje dva
razlu€na vjerovnika, prijedlog steCajnog upravitelja za prodaju nekretnine stecajnog
duzZnika kao funkcionalne cjeline je pravilno odbijen, a sve kako je to sud pravilno
odlucio u tocki I. izreke predmetnog rjeSenja.

20. Slijedom iznesenog, navode zalbe valjalo je u cijelosti ocijeniti
neosnovanima. Zalitelj se poziva na procjembeni elaborat za potrebe provedbe
steCajnog postupka koji je izradio stalni sudski vjestak za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Tomislav Perkovi¢, dipl.ing.arh. koji je u zaklju¢ku naveo procijenjenu
vrijednost nekretnina (zaokruzeno) na iznos od 4.810.000,00 EUR; ali i procjembeni
elaborat trZiSne vrijednosti nekretnine, Ciji je narucitelj Podsused nekretnine d.o.o. a
koji je izradio stalni sudski vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Ante Leko,
dipl.ing. gradevine. Naime, iz obrazloZzenja prvostupanjskog rieSenja u odnosu na
toCku I. izreke predmetnog rjeSenja jasno proizlazi da je sud imajuci u vidu da su
provedeni procjembeni elaborati ipak ocijenio da su odredbe Steajnog zakona i
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Ovrsnog zakona jasne i da iz njih jasno proizlazi da tim odredbama nije predvidena
prodaja viSe nekretnina kao funkcionalne cjeline. Stoga valja zakljuCiti da navodima
Zalbe Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost rjeSenja u tocki I. izreke
buduci je sud na relevantno utvrdeno €injenicno stanje pravilno primijenio relevantne
odredbe materijalnog prava.

21. Zbog toga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a odbiti Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje u tocki I. izreke.

Zagreb, 17. lipnja 2025.

Predsjednica vijeca
Kristina Saganic
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Poslovni broj: St-3082/2019

Stecajni duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, Vladimira Filakovca
13, Zagreb, OIB: 68860828547

PREDMET: Prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika

I Stecajni upravitelj je zaprimio zahtjev za izdavanjem suglasnosti za provedbu
parcelacije nekretnina u vlasniStvu steCajnog duznika radi realizacije prometne
infrastrukture sukladno urbanistickom planu.

Drustvo FNG PROPERTY HR d.o.0. iz Zagreba, Marijana Cavi¢a 1A provodi parcelaciju
zemljista u skladu s vaze¢im Urbanistickim planom uredenja Slobodna carinska zona
Jankomir — IIL.ID. Stecajni duznik vlasnik je sljede¢ih nekretnina koje se nalaze u podrucju
obuhvata UPU Slobodna carinska zona Jankomir:

- k.C.br. 2607 (z.k.C.br. 33/184, k.o. Jankomir)
- k.C.br. 2606 (z.k.€.br. 33/20, k.o. Jankomir)
- k.¢.br. 2605 (z.k.C.br. 33/4 F, k.o. Jankomir)
- k.¢.br. 2604 (z.k.¢.br. 33/4 F, k.o. Jankomir)
- k.¢.br. 2601 (z.k.¢.br. 33/4 G, k.o. Jankomir)
- k.¢.br. 2060 (z.k.¢.br. 33/4 H, k.o. Jankomir)
- k.¢.br. 2893/1

sve k.o. Podsused

Drustvo FNG PROPERTY HR d.o.o. zatraZilo je suglasnost za provedbu parcelacije
temeljem ishodene lokacijske dozvole, ukljucujué¢i formiranje gradevnih Ccestica 1
prometnih povrSina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni, te poduzimanje
potrebnih akata, izradu parcelacijskog elaborata te njegovu provedbu u katastru i
zemljiSnim knjigama.

Stecajni upravitelj u privitku ovog podneska dostavlja prijedlog parcelacije i predloZeni
obrazac suglasnosti.

TroSkove koji ¢e nastati snosi drustvo FNG PROPERTY HR d.o.o.

II Na temelju iznesenog, stecajni upravitelj predlaze sazivanje skupstine vjerovnika
sa sljede¢im dnevnim redom:

1. Stecajnom upravitelju odobrava se davanje suglasnosti drustvu FNG PROPERTY
HR d.o.o. za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole,
ukljucujué¢i formiranje gradevnih cestica i1 prometnih povrSina (pristupne
prometnice) sukladno planiranoj namjeni, te poduzimanje svih potrebnih radnji,
ukljucujuéi izradu projektno-tehnicke dokumentacije, ishodenje potrebnih akata,
izradu parcelacijskog elaborata te njegovu provedbu u katastru i zemljiSnim
knjigama u odnosu na sljedece nekretnine stecajnog duznika upisane u zemljiSne
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knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb,
upisane u k.o. Podsused, koje se nalaze na:

- k.C.br. 2607 (z.k.C.br. 33/184, k.o. Jankomir)

- k.¢.br. 2606 (z.k.C.br. 33/20, k.o. Jankomir)

- k.C.br. 2605 (z.k.C.br. 33/4 F, k.o. Jankomir)

- k.¢.br. 2604 (z.k.C.br. 33/4 F, k.o. Jankomir)

- k.¢.br. 2601 (z.k.¢.br. 33/4 G, k.o. Jankomir)

- k.¢.br. 2060 (z.k.C.br. 33/4 H, k.o. Jankomir)

- k.C.br. 2893/1

sve prema Prijedlogu parcelacije i Suglasnosti koji ¢ine sastavni dio ovog
prijedloga.

Stecajni upravitelj
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11 St-3082/2019-474

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Dori¢ HadzZisejdi¢, u steCajnom
postupku nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, OIB:
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, 7. svibnja 2026.

rijesio je

Saziva se skupstina vjerovnika u ste€ajnom postupku nad duznikom
JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, OIB: 68860828547, Zagreb, Vladimira
Filakovca 13, za:

27. svibnja 2026. u 13,30 sati

koja ¢e se odrzati u zgradi Trgovackog suda u Zagrebu, Trg Johna
Fitzgeralda Kennedyja 11, soba 117/I.

Dnevni red:

1. lzvjeSée ste€ajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku ste€ajnog postupka i
stanju steCajne mase.

2. Davanje suglasnosti steCajnom upravitelju da drustvu FNG PROPERTY HR
d.o.0. da odobrenje za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske
dozvole, uklju€ujuéi formiranje gradevnih Cestica i prometnih povrSina
(pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni, te poduzimanje svih
potrebnih radnji, ukljuCujuci izradu projektno-tehni¢ke dokumentacije,
ishodenje potrebnih akata, izradu parcelacijskog elaborata te njegovu
provedbu u katastru i zemljiSnim knjigama u odnosu na sljedeée nekretnine
ste€ajnog duznika upisane u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, upisane u k.o. Podsused, koje se
nalaze na:

- k.€.br. 2607 (z.k.C.br. 33/184, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2606 (z.k.€.br. 33/20, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2605 (z.k.¢.br. 33/4 F, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2604 (z.k.C.br. 33/4 F, k.0. Jankomir)

- k.€.br. 2601 (z.k.C.br. 33/4 G, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2060 (z.k.€.br. 33/4 H, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2893/1
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St-3082/2019-474

sve prema Prijedlogu parcelacije i Suglasnosti koji ¢ine sastavni dio
prijedloga od 14. travnja 2026., objavljenog na e oglasnoj ploci suda 15.
travnja 2026.

U Zagrebu 7. svibnja 2026.

Sutkinja:
Nikolina Dori¢ Hadzisejdic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba.

DNA:
- Stecajni upravitelj
- e-oglasna ploca
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REPUBLIKK HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

St-3082/2019-476

Stecajni upravitelj
Goran Jujnovi¢ Luci¢
Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb

DUZNIK: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o0. u steCaju, OIB: 68860828547, Zagreb,
Vladimira Filakovca 13

RADI: Stecajni postupak

U privitku dopisa dostavla vam se podnesak razluénog vjerovnika
MASLINOVI DVORI d.o.o0. Zagreb, Zadarska 77, OIB: 40302320266 od 14. svibnja
2026. te se pozivate u roku 3 dana ocitovati o istome.

U Zagrebu 15. svibnja 2026.

Sutkinja:
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢

DNA:
- ste€ajnom upravitelju uz podnesak od 14. svibnja 2026.
- e oglasna ploc¢a
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J.F. Kennedyja 11, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Stecajni/razlucni
vjerovnik: MASLINOVI DVORI d.o.0. Zagreb, Zadarska 77, OIB:40302320266,
zastupano po direktoru Sandri Evaci¢, OIB:94901767307

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju Zagreb, V.Filakovca 13, OIB:68860828547
zastupano po steCajnom upravitelu Goranu Jujnovic Luci¢, Zagreb, Strojarska cesta
20/XXIl, OIB: 62461289936

PODNESAK VJEROVNIKA
putem e-komunikacije

L RjeSenjem naslovnog Suda St-3082/2019-474 od 07.05.2026. (eOglasna 07.05.2026. u 13:16h)
zakazana je skupstina vjerovnika za dan 27.05.2026. u 13:30h, sa sljede¢im dnevnim redom:

1. lzvjeSce steCajnog upravitelja o dosadas$njem tijeku stec¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne mase

2. Davanje suglasnosti ste¢ajnom upravitelju da drustvu FNG PROPERTY HR d.o.0. da odobrenje
za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole, ukljuc¢ujuci formiranje
gradevinskih cestica i prometnih povrSina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni,
tepoduzimanje svih radnji, ukljucujuci izradu projektno-tehnicke dokumentacije, ishodenje
potrebnih akata, izradu parcelacijskog eleaborata, te njegovu provedu u katastru i zk, u odnosu na
slijedece nekretnine steajnog duZnika uspisane u zk OGS ZG, k.o. Podsused, k.C.br. 2607
(zk.Cbr. 33/184 k.o. Jankomir), k.C.br. 2606 (zk.Cbr. 33/20 k.o. Jankomir), k.C.br. 2605 (zk.cbr.
33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2604 (zk.Cbr. 33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2601 (zk.Cbr. 33/4G k.o.
Jankomir), k.C.br. 2060 (zk.cbr. 33/4H k.o. Jankomir), k.¢.br. 2893/1

sve prema Prijedlogu parcelacije i Suglasnosti koji ¢ine sastavni dio prijedloga od 14.04.2026.,
objavljenog na eOglasnoj plo¢i suda 15.04.2026.

Il. Iz Prijedloga stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ od 14.04.2026. proizilazi, da se pravna
osoba u privatnom vlasniStvu, drustvo FNG PROPERTY HR d.o.0., Zagreb, Marijana Cavica 1A,
0IB:90409649064, obratila steCajnom upravitelu sa zahtievom za provedbu parcelacie temeljem
ishodene lokacijske dozvole za prometnu povrSinu (servisna cesta)

"‘Drustvo FNG PROPERTY HR d.o.0. zatrazilo je suglasnost za provedbu parcelacije temeljem
ishodene lokacijske dozvole, ukljuCujuéi formiranje gradevnih Cestica i prometnih povrSina
(pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni, te poduzimanje svih potrebnih radnji,
ukljuCujuci izradu projektno-tehniCke dokumentacije, ishodenje potrebnih akata, izradu
parcelacijskog elaborata te njegovu provedbu u katastru i zemljisnim knjigama."

DOKAZ: uvid u Prijedlog ste¢ajnog upravitelja od 14.04.2026. (eOglasna 15.04.2025. u 08:54h)



il Stecajnifrazlucni vjerovnik istice da je prema pozitivnim propisima koji odreduju prostorno
uredenje i gradnju, u svrhu provedbe parcelacijskog elaborata za gradevinsko zemljiSte potrebito
prvenstveno ishoditi upravi akt izdan po nadleZznom javnopravnom tijelu za prostorno uredenje i gradnju, a
kojim upravnim aktom nadlezno tijelo potvrduje da je izradeni prijedlog parcelacije u skladu sa prostorno-
planskom dokumentacijom.

Nije sporno da se opisanim zakonskim uredenjem odreduje provedba samo onih parcelacija za
gradevinska zemljiSta, koje su u skladu s prostorno-planskom dokumentacijom, a S$to ujedno svim
sudionicima postupka parcelacije daje potvrdu da e se parcelacija provesti sukladno pozitivnim propisima.

S obzirom da se i sam steCajni upravitelj u svom prijedlogu od 14.04.2026. poziva na ishodenu lokacijsku
dozvolu -"Drustvo FNG PROPERTY HR d.o.0. zatraZilo je suglasnost za provedbu parcelacije temeljem
ishodene lokacijske dozvole...*, - stecajni/razluéni vjerovnik istiCe, da je bilo kakvo odlucivanje radi davanja
suglasnosti za provedbu parcelacije nad stecajnom masom bez da je pribavijena i vierovnicima predocena
ishodena lokacijska dozvola sa svim njezinim sastavnim dijelovima (idejni projekt) za planirani zahvat u
prostoru bila bezpredmetna i nedopustena.

Naime, u situaciji kada se od vjerovnika ovog steCajnog postupka na zahtjev i u interesu trece osobe
zahtjeva suglasnost za provedbu parcelacije nad imovinom steajnog duznika, a s kojom parcelacijom se
ta imovina nedvojbeno mijenja, bez da je steCajni upravitelj vjerovnicima predocio ishodenu lokacijsku
dozvolu na koju se i sam poziva, kao i Sve njezine sastavne dijelove, nedvojbeno je, da steCajni upravitelj
dovodi vjerovnike u zabludu, buduci da kao stecajno tijelo ne osigurava sve potrebite dokaze za donosenje
pravilne i zakonite odluke na predlozenoj skupstini vjerovnika.

Stecajni/razlucni vjerovnik skrece paznju Sudu da je rieSenjem St-3082/2019-474 od 07.05.2026. odredena
tocka dnevnog reda radi davanja suglasnosti za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske
dozvole, a koja ne prileZi steCajnom spisu, slijedom ¢ega u ovom trenutku vjerovnicima nije dostupna sva
relevantna dokumentacija, po osnovu koje bi skupstina vjerovnika mogla na zakazanom rociStu donositi
pravilnu i zakonitu odluku.

Stoga stecajni/razluéni vierovnik predlaze Sudu naloZiti steGajnom upravitelju da prije odrZavanja
Zakazane skupstine za dan 27.05.2026. pravovremeno dostavi i vjerovnicima predoci ishodenu
lokacijsku dozvolu sa svim njezinim sastavnim dijelovima (potvrdeni idejni projekat).

V. Nadalje kao odlu¢nu Cinjenicu steCajni/razlucni vierovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. dostavija na
stecajni spisrjeSenja VTS RH posl.br. Pz-4006/2023-2 od 09.03.2026. i posl.br. Pz-4006/2023-3 od
09.03.2026., iz kojih jasno i nedvojbeno proizlazi, da odluka u ponovnom postupku parnice P-581/2026
(ranije: P-108/2022 TS ZG, P-8400/2021 OGS ZG, P-578/2020 - izvorno), koja tek treba uslijediti, ima
izravan pravni u¢inak u odnosu na zakonitost uopce otvaranja i vodenja ovog ste¢ajnog postupka
St-3082/2019.

DOKAZ - 1: VTS RH rjeSenje Pz-4006/2023-2 od 09.03.2026.
VTS RH rjeSenje PZ-4006/2023-3 od 09.03.2026.

Naime, nije sporno da je Visoki trgovacki sud RH tockom 41. obrazloZenja rjeSenja Pz-4006/2023-2
od 09.03.2026. zauzeo pravno stajaliSte, da ¢e odluka u ponovnom postupku parnice P-581/2026
izravno utjecati na zakonitost otvaranja i tijek stecajnog postupka St-3082/2019.



Shodno tome, steCajni/razlucni vjerovnik smatra, da je pod navedenim okolnostima dodatno oportuno
odgoditi bilo kakvo odrZavanje skupStine vjerovnika zakazane za 27.05.2026. u 13:30h, buduci bi
eventualno izdavanje suglasnosti za provedbu parcelacije na nekretninama u viasnistvu stecajnog duznika,
bez ikakve dvojbe u najmanju ruku dovela do promjene viasniStva steajnog duznika, i to u trenutku kada
ne postoji razjasnjeno pravno pitanje da li je ovaj steGajni postupak uopce zakonito otvoren i
voden.

SteCajni/razlucni vjerovnik istice da svaka promjena na imovini steCajnog duznika u okviru ovog stecajnog
postupka prije nastupa pravomocnosti odluke u ponavijanju postupka parnice P-581/2026 TS ZG, dakle
prije nego se donese sudska odluka kojom Ce se nedvojbeno razjasniti, da Ii je ovaj steCajni postupak
uopce otvoren i voden na temelju zakona, zasigurno bi dovelo do podizanja odstetnih zahtjeva znatne
vrijednosti od strane imatelja poslovnih udjela duznika i to protiv svih aktera koji su u tome ucestvovali, pa
tako i vjerovnika steCajnog postupka koji bi izdali traZenu suglasnost stecajnom upravitelju na zakazanoj
Skupstini vjerovnika.

Slijedom navedenogq, stecajni/razlucni vierovnik predlaze odqoditi skupstinu vjerovnika odredenu
za dan 27.05.2026. u 13:30h.

Zagreb, 13.05.2026.

Stecaji/razlucni vjerovnik
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Sandra Evacic, direktor
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-4006/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuZitella JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecCaju, OIB 68860828547,
Zagreb, Vladimira Filakovca 13, kojeg zastupa steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢
Luci¢ iz Zagreba, protiv tuzenika B2 KAPITAL d.o.o., OIB 57509775367, Zagreb,
RadniCka cesta 41, kojeg zastupa punomocnik lvan Remenar, odvjetnik u
OdvjetniCkom drustvu Remenar & Remenar u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odluCujuci o tuziteljevoj zalbi i zalbi umjeSaca na strani tuZitelja
AMRE BAJRAKTAREVIC MERKAS, OIB 85555010733, Zagreb, Zadarska 77,
SINISE JOSIPA PAVLINICA, OIB 12924583958, Zagreb, Zagarova 7, DRAZENA
MERKASA, OIB 62940483445, Zagreb, Zadarska 77 i drustva MASLINOVI DVORI
d.o.o., OIB 40302320266, Zagreb, Zadarska 77, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-108/2022 od 24. kolovoza 2023., 9. ozujka 2026.

rijesio je

Uvazavaju se zalbe svih Zalitelja i ukida rijeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-108/2022 od 24. kolovoza 2023. i predmet vraca tom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-108/2022
od 24. kolovoza 2023. prvostupanjski je sud odbacio tuzbu i ukinuo sve poduzete
radnje.

2. Protiv pobijanog rjeSenja tuzitelj je podnio zalbu zbog svih Zalbenih razloga
s prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak. U obrazloZenju Zalbe istiCe da je drustvo Maslinovi dvori
d.o.o. jedini ovlasteni zastupnik tuzitelja u ovom postupku, temeljem odredbe ¢&l. 269.
st. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje:
SZ), budu¢i da je kao vjerovnik — osporavatelj na ispithom rociStu u ste€ajnom
postupku odrzanom 8. travnja 2021. u cijelosti osporio trazbinu prijavljenu od strane
tuzenika, te naknadni prijenos na drustvo Podsused nekretnine d.o.o., a sve zbog
postojanja viSe ranije pokrenutih parni¢nih postupaka kojima se osporava: pravni
temelj stjecanja trazbine i zaloZznih prava, postojanje djelotvorne ovrSne isprave u
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korist tuzenika, pravovaljanost prijenosa prava iz predmetnih zaduznica s
Erste&Steiermarkische bank d.d. (dalje Banka) na tuzenika, te pravovaljanost upisa
zaloznog prava u zemljiSne knjige. Nastavno navodi da je drustvo Maslinovi dvori
d.o.o. pravodobno pokrenulo parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja i
dana 8. ozujka 2022. dalo lzjavu o stupanju u ovaj postupak u ime i za racun
tuzitelja, Sto prvostupanjski sud evidentira u svojim zapisnicima i odlukama koje se
nalaze u spisu. Tuzitelj navodi da je prvostupanjski sud, utvrdivSi te Cinjenice u
toCkama 10. i 14. obrazloZzenja pobijanog rjeSenja, bio duZan dostaviti pobijano
rieSenje drusStvu Maslinovi dvori d.o.0. kao njegovom ovlastenom zastupniku, a
buduc¢i da nije, pocinio je bitnu povredu odredaba parni€nog postupka jer je
povrijedio njegovo pravo na zalbu. Tuzitelj dalje istiCe da je prvostupanjski sud
propustanjem dostave pobijanog rjeSenja po ovlastenom zastupniku onemogucio
tuzitelja u dokazivanju da je uvidom u pogresan Ocevidnik FINA-e od 24. kolovoza
2023. pogresno utvrdio odlu¢nu €injenicu da predmetne zaduznice nisu evidentirane.
Prilozen je OcCevidnik FINA-e od 9. listopada 2023. iz kojeg proizlazi da su osnove za
placanje i dalje evidentirane, Sto potvrduje tuZiteljev pravni interes za vodenje ove
parnice jer ¢e FINA, u sluCaju obustave ili ukidanja steCaja, ponovno nastaviti s
naplatom po tim zaduZnicama. Zalitelj tvrdi da je sud propustio pravilno utvrditi
zakonske obveze FINA-e u odnosu na predmetne zaduznice, sukladno odredbama
Cl. 18. st. 3. i 7. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine*
broj: 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20 i 133/20; dalje: ZPONS) te ¢l. 28. st. 1. i 6.
Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne
novine“ broj: 71/18, 46/22 i 155/22; dalje: Pravilnik).

3. Tuzitelj navodi da je prvostupanjski sud bio duzan ispitati ovlastenje
ste€ajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢a Luci¢a jer nije imao posebno ovlastenje
odbora ili skupstine vjerovnika sukladno ¢l. 230. SZ-a. Time je pocinjena bitna
povreda iz €l. 354. st. 2. t. 6. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje: ZPP), jer je tuZitelja zastupala osoba bez
propisanog ovlastenja, a nije mu omoguceno raspravljanje pred sudom. Nadalje, tvrdi
da je sud pogresno primijenio i €l. 288. st. 2. ZPP-a jer je pogre$no ocijenio da ne
postoji pravni interes za vodenje parnice, Sto je imalo odlu€an utjecaj na donosenje
odluke.

4. IstiCe da prvostupanjski sud nije utvrdio da pravomoéne odluke u drugim
parnicama i eventualni zavrSetak steCaja ne bi imale nikakav utjecaj na daljnje
zakonsko postupanje FINA-e s obzirom na predmetne zaduZnice.

5. Navodi i da tuZenik u predstecajnom postupku poslovni broj St-5991/16 nije
prijavio trazbine iz zaduznica ve¢ samo Obavijest o razlu¢nom pravu od 21. veljace
2017., iz koje ne proizlazi da je tuzenik prijavio postojanje bilo kakvih prava iz
zaduznica.

6. Napominje da su zaduZnice izdane kao osiguranje obveza iz kreditnog
odnosa s Bankom. Naime, 5. srpnja 2016., Banka je obavijestila tuZitelja da viSe nije
njegov vjerovnik jer je sklopljen Ugovor o prijenosu s tuzenikom. Medutim, iz tog
Ugovora ne proizlazi da su prava iz zaduznica prenesena. Unato€ tome, Banka nije
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povukla zahtjev za prisilnu naplatu, Sto je dovelo do nezakonite blokade tuziteljeva
racuna, jer u tom trenutku viSe nije imala trazbinu prema njemu.

7. Tuzitelj pojaSnjava da je u postupku poslovni broj St-5991/16 prvostupanjski
sud rjeSenjem od 16. studenog 2017. obustavio predstec€ajni postupak. Na to rjeSenje
tuzitelj je izjavio Zzalbu koju je drugostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj
Pz-7262/2017 od 22. prosinca 2017. usvojio. Predmet je vracen na ponovan
postupak, u kojem je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj St-1185/18 od 8.
svibnja 2018. odbacio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka. Medutim, tuzenik je
jos ranije, 21. ozujka 2017., FINA-i podnio zahtjev za prijenos prava na zaduznicama
s Banke na sebe, pozivajuCi se na lzjavu Banke od 29. prosinca 2016. Tuzitelj
osporava valjanost te Izjave, tvrdeci da je njezin sadrzaj neistinit jer Banka u tom
trenutku viSe nije imala nikakva potrazivanja prema tuzitelju, pa nije mogla prenijeti
nikakva prava iz predmetnih zaduZnica na tuzenika.

8. Taj zalitelj nadalje navodi da je 3. svibnja 2018. podnio novi prijedlog za
otvaranje predsteCajnog postupka, pod poslovnim brojem St-2426/18. Kao jedini
razlog za podnoSenje tog prijedloga navodi postojanje blokade raduna u Korist
tuzenika, koja se temeljila iskljuCivo na predmetnim zaduznicama. U tom postupku,
tuzenik je — kao i ranije — ponovno dostavio samo Obavijest o postojanju razlu¢nog
prava, ¢ime je, prema tuZiteljevom stajaliStu, onemoguceno provodenje ispitivanja
traZbine iz zaduznica, iako je upravo ta trazbina bila osnova blokade racuna.

9. IstiCe da, iako se trazbina nije ispitivala ni utvrdivala ni u tom predstecajnom
postupku broj St-2426/18, prvostupanjski sud je protivho ¢l. 65. st. 3. SZ-a dao
FINA-i uputu da ponovno evidentira u Ocevidniku osnove za placanje — zaduzZnice
OV-5007/09 i OV-10741/09 u korist tuzenika, unato¢ tome Sto tuzenik nije prijavio
traZbinu nego je samo podnio Obavijest o razlu¢nom pravu, pri ¢emu je naveo da se
razlu¢no pravo odnosi na nekretnine tuZitelja, a ne na nov€ana sredstva. Time je
zanemaren propis iz €l. 69. st. 4. SZ-a o razlu€nom pravu na nov€anim sredstvima.

10. Tuzitelj istiCe da je, zbog nezakonite ponovne blokade racuna, sud 13.
prosinca 2019. donio zaklju€ak u predmetu poslovni broj St-2426/18, kojim je, iako je
predstecajni postupak bio pravomocno obustavljen 31. listopada 2019., odlu¢eno da
se postupak nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.
Posljedi¢no, FINA je od 21. studenog 2019. nastavila provoditi prisilnu naplatu po
zaduznicama u korist tuzenika, unato€ Cinjenici da je postupak vec¢ bio pravomoc¢no
obustavljen.

11. Taj zalitelj navodi i da je ste€ajni postupak otvoren rieSenjem poslovni broj
St-3082/19 od 21. veljace 2020. zbog blokade raCuna temeljem zaduznica u iznosu
od 49.614.342,28 kn. Medutim, tuZenik je u ste€aju prijavio trazbinu od
60.916.543,00 kn temeljem poslovnih knjiga i Obavijesti o razluénom pravu na
nekretninama, ne navodeci zaduzZnice. Time su zaduZnice izbjegnute u ispitivanju u
prethodna dva predsteCajna i ovom ste€ajnom postupku. Tuzitelj istiCe da i tablica
ste€ajnog upravitelja od 10. ozujka 2021. pokazuje da su ispitane samo prijavljene
trazbine, a ne i zaduznice, iako je ste€aj otvoren upravo zbog njih.
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12. Protiv pobijanog rjeSenja zalbu je podnijelo i drustvo Maslinovi dvori d.o.o.
(kao umjesac — jedinstveni suparni€ar na strani tuzitelja) zbog svih Zalbenih razloga s
prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak. Drustvo iznosi kronoloSki pregled svog stupanja u
postupak od 8. ozujka 2022., istiCe pitanje ovlasStenja steCajnog upravitelja,
nepravilnu primjenu OcCevidnika FINA-e, propustanje priznanja pravnog interesa te
neposredni utjecaj ovog postupka na zakonitost ste€aja poslovni broj St-3082/19.

13. Navode da mu rjeSenje nije dostavljeno, iako je zastupnik po zakonu
tuzitelja prema €l. 269. st. 2. i 3. SZ-a, €¢ime je pocCinjena bitha povreda ¢l. 354. st. 2.
t. 6. ZPP-a jer nisu mogao raspravljati pred sudom ni podnijeti pravni lijek. Dodaje da
je 8. ozujka 2022. uredno obavijesti sud o stupanju u parnicu, $to mu daje legitimitet
za zastupanje tuzitelja.

14. IstiCe da je sud, propustanjem dostave, ignorirao njegov status zastupnika
po zakonu, ¢ime mu je uskraceno ustavno pravo na pristup sudu. Nadalje, tvrdi da je
ste€ajni upravitelj postupao bez odobrenja vjerovnika, sto je protivno €l. 230. SZ-a jer
se parnica odnosi na osnovanost otvaranja ste€aja, koji je bio temeljen na blokadi po
zaduznicama. Sud je propustio ispitati ovlastenje upravitelja, omogucivsi zastupanje
bez ovlasti, Cime je povrijeden ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a.

15. Taj zalitelj ukazuje i na propust suda u primjeni pravila o postupanju
FINA-e prema zaduznicama, pozivajuéi se na €l. 18. st. 3.1 7. ZPONS-a te Cl. 28. st.
1. i 6. Pravilnika. Sud je uzeo u obzir OcCevidnik od 24. kolovoza 2023., koji nije
sadrzavao sve osnove za placanje, dok je ispravan bio onaj od 31. kolovoza 2023., iz
kojeg je vidljivo da su zaduznice joS aktivne.

16. Drustvo Maslinovi dvori d.o.0. u zalbi navodi i da iz pravilnog Oc¢evidnika
proizlazi da su zaduznice jo$ uvijek evidentirane i da je njihova naplata samo
privremeno obustavljena. Smatra da je prvostupanjski sud trebao primijeniti odredbu
¢l. 18. st. 7. ZPONS-a koja propisuje da FINA nakon obustave ili ukidanja stecaja
mora nastaviti s prisilnom naplatom.

17. Na temelju navedenog taj zalitelj zakljuCuje da postoji pravni interes za
donoSenje meritornog rjeSenja kojim bi se zabranila pljenidba i prijenos po
zaduznicama. U suprotnom, FINA bi mogla nastaviti s naplatom. Naglasava da je to
istaknuo i u lzjavi o stupanju u postupak od 28. rujna 2023., buduci da odluka u ovom
sporu ima ucinak i prema njima kao zakonskom zastupniku tuZzitelja.

18. Zalbu su podnijele i osobe Drazen Merka$, Sinisa Josip Pavlini¢ i Amra
Bajraktarevic Merkas — nositelji poslovnih udjela u tuzitelju — smatrajuci se
umjeSacima s polozajem jedinstvenog suparni¢ara. Navode da su sudu 26. studenog
2020. dostavili lzjavu o stupanju u postupak te 28. lipnja 2022. i Prijedlog za
priznanje statusa umje8aca, ali da sud nije odlu€io o njihovom statusu. Time je,
smatraju, pocinjena povreda ¢l. 207. st. 2. ZPP-a, jer njihove radnje nisu uzete u
obzir iako su pravovremeno podnesene.
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19. Ti zalitelji smatraju da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio odlucnu
Cinjenicu da osnove za placanje po predmetnim zaduznicama OV-5007/09 i
OV-10741/09 nisu evidentirane u Ocevidniku FINE te da zbog toga sud ne moze
naloziti FINI brisanje tih osnova niti proglasiti nedopustenim pljenidbu i prijenos
novCanih sredstava. Prema njihovom shvacanju, sud je odluku temeljio na
pogresnom Ocevidniku FINE sa specifikacijom naplate od 24. kolovoza 2023., koji se
odnosi samo na izvrSavanje osnova za plac¢anje na teret steCajne mase, dok se u
Ocevidniku svih osnova za placanje bez specifikacije naplate od 31. kolovoza 2023.
jasno vidi da su navedene zaduznice i dalje evidentirane.

20. Isticu da pravni uCinak odluke u ovom postupku ima izravan utjecaj na
zakonitost otvaranja i provedbe steCajnog postupka poslovni broj St-3082/2019, koji
je otvoren upravo zbog blokade racuna temeljem tih zaduznica. Smatraju pogresnim
zakljuak prvostupanjskog suda da se o naplati odluCuje u drugim parnicama, jer
takav ishod nema utjecaja na daljnje postupanje FINA-e sukladno odredbama ¢l. 18.
st. 7. ZPONS-a.

21. Nadalje istiCu bitnu povredu postupka zbog nepravilne primjene odredaba
Cl. 81. i €l. 82. ZPP-a. Buduéi da odluka u ovom postupku izravno utjeCe na
zakonitost otvaranja i provedbe steCaja, ste€ajni upravitelj je, sukladno odredbi ¢€l.
230. SZ-a, za preuzimanje ovog postupka i poduzimanje daljnjih radnji morao imati
suglasnost odbora vjerovnika ili skups$tine vjerovnika. 1z spisa poslovni broj
St-3082/2019 jasno proizlazi da steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ takvu
suglasnost nije pribavio, zbog €ega je postupao bez zakonom propisanog ovlastenja.

22. Sud je, medutim, dostavio pobijano rieSenje upravo steCajnom upravitelju,
a ne drusStvu Maslinovi dvori d.o.0., kao tuzitelevom zastupniku po zakonu koje
drudtvo je joS 7. oZujka 2022. obavijestilo sud da stupa u ovaj postupak u ime i za
racun tuzitelja, kao osporavatelj iz ste€ajnog postupka. Stoga smatraju da je takvim
postupkom suda tuzitelju uskraceno pravo na Zalbu, ¢ime je poc€injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.

23. Ukazuju i na neovlastene podneske steCajnog upravitelja od 18. ozujka,
31. svibnja i 19. srpnja 2022., kojima je steCajni upravitelj trazio odbijanje njihova
sudjelovanja u postupku, kao i sudjelovanja drustva Maslinovi dvori d.0.0. Smatraju
da su ti podnesci bili neutemeljeni, podneseni s ciliem dovodenja suda u zabludu, te
da je sud, prihvacajuci ih, omogucio neovlasteno postupanje steCajnog upravitelja i
time ostavio tuziteljeva prava nezasticenima.

24. Nadalje naglaSavaju kako pravni interes za vodenje ovog postupka
nesumnjivo postoji. Sukladno odredbi ¢l. 18. st. 1., st. 3. i st. 7. ZPONS-a te odredbi
¢l. 28. st. 1. i st. 6. Pravilnika, FINA po otvaranju steCaja prestaje s izvrS8avanjem
osnova za placanje, ali ih i dalje evidentira u OcZevidniku. Nakon eventualnog
ukidanja ili obustave stec€aja, FINA je duZna ponovno evidentirati i provoditi prisilnu
naplatu. Zbog toga tuZitelj, kao i njegovi umjesaci — nositelji poslovnih udjela — imaju
pravni interes da se ve¢ sada odlu€i o zakonitosti pljenidbe i prijenosa temeljem
navedenih zaduznica.
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25. Te osobe posebno istiCu da je upravo blokada racuna po tim
zaduznicama, u iznosu od 49.614.342,30 kn, bila razlog otvaranja stecajnog
postupka poslovni broj St-3082/2019. Istodobno, tuZenik u prijavi trazbine nije prijavio
traZzbine po zaduznicama, ve¢ samo po poslovnim knjigama i razluénom pravu na
nekretninama u ukupnom iznosu od 60.916.543,00 kn. Ta proturjeCnost potvrduje
nezakonitost provedbe postupka i dodatno ukazuje na nuznost sudske zastite.

26. S obzirom na sve navedeno u Zalbama, ovaj sud utvrduje da su sve zalbe
osnovane.

27. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba Cl. 365. st. 1. i 2. te Cl. 381.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje nije
pravilno i na zakonu osnovano.

28. Dakle, prvostupanjski je sud 24. kolovoza 2023. donio odluku kojom
odbacuje tuzbu u ovom predmetu i ukida sve poduzete radnje.

29. Tuzitelj u tuzbi navodi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljace 2020. nad njim otvoren ste€ajni postupak,
zbog nesposobnosti za placanje, utvrdene temeljem blokade ra¢una u iznosu od
49.614.342,28 kn, a koja je blokada provedena od strane FINA-e na temelju
zaduznica broj OV-5007/09 i broj OV-10741/09, koje su evidentirane kao osnove za
placanje u OcCevidniku redoslijeda naplate, u korist tuzenika. Isti¢e da je tuzenik dana
8. travnja 2021., u roku propisanom ¢l. 260. SZ-a, prijavio traZzbinu od 60.916.543,00
kn utemeljenu na izvatku iz poslovnih knjiga i Obavijesti o postojanju razluénog
prava. Osporavatelj (vjerovnik Maslinovi dvori d.0.0.) je tu trazbinu u cijelosti osporio
na rocistu istoga dana, pa smatra da tuZenik nije vjerovnik Cija je trazbina utvrdena u
ste€ajnom postupku, niti razlu€ni vjerovnik koji bi mogao traziti odvojeno namirenje.

30. Tuzitelj istiCe kako se tuZenik ne mozZe pozivati na ucinke prijenosa prava
iz zaduznica s prvotnog vjerovnika (Banka) na sebe, jer prema Ugovoru o prijenosu
potrazivanja zakljuCenom izmedu Banke i tuZzenika 13. lipnja 2016., zaduZnice nisu
bile predmet prijenosa, a osim toga, Banka je u svojoj obavijesti od 5. srpnja 2016.
potvrdila da nema viSe nikakvih potrazivanja prema tuzitelju. TuZitelj nadalje tvrdi da
su zaduznice bile izdane iskljuCivo u korist Banke kao osiguranje izvrSenja obveza iz
ugovora o dugoro¢nim kreditima te da je nakon prijenosa potrazivanja, Banka bila
duzna povuci zahtjev za naplatu po zaduznicama, sto nije ucinila, uslijed Cega je
ostvaren nezakoniti blokada racuna.

31. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da tuzitelj nema pravni interes za
podnoSenje tuzbe, jer se predmetne zaduznice vise ne vode u OcCevidniku FINA-e.
Takoder navodi da se o zakonitosti postojanja trazbine po zaduzZnicama veé vodi
drugi parni¢ni postupak (poslovni broj P-126/2022), koji je pokrenulo drustvo
Maslinovi dvori d.o.o., te smatra da je time procesna legitimacija iscrpljena, jer zakon
ne predvida paralelne postupke s istom svrhom. Navodi i da je pravomocnom
sudskom odlukom, temeljem koje su zaduZnice bile prisilno naplacivane, prethodno
utvrdena zakonitost njihove naplate.
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32. Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja istiCe da je ova
parnica pokrenuta s ciliem da se utvrdi nepostojanje trazbine iz zaduznica broj
OV-5007/09 i OV-10741/09 te da se zabrani njihovo koristenje kao osnove za
placanje u postupcima izravne naplate pred FINA-om, kao i da se obustavi njihova
primjena u steCajnom postupku, odnosno, da se sprijeCi njihovo koriStenje kao
razluénog prava. Sud navodi da se zaduznice u trenutku donoSenja rieSenja vise nisu
nalazile u OcCevidniku FINA-e, prema izvatku od 24. kolovoza 2023., te zakljuCuje da
ne postoji pravni interes za tuZitelja da vodi ovu parnicu, buduci da osporavani ucinci
zaduznica viSe ne postoje u stvarnosti.

33. Sud nadalje utvrduje da je tuzbu podnio stecajni upravitelj Goran Jujnovié
Luci¢, a da pri tome nije predo€io posebno ovlastenje odbora vjerovnika ni skupstine
vjerovnika za vodenje ove parnice, kako je to propisano ¢l. 230. SZ-a. Stoga je sud
zakljuCio da tuZitelj nije imao procesnu legitimaciju za vodenje spora, pa je temeljem
¢l. 81., ¢l. 82. i €l. 83. ZPP-a, odbacio tuzbu kao nedopustenu. Sud navodi da nije
ulazio u meritum spora, jer nije bio ispunjen procesni preduvjet za raspravljanje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

34. Sud zaklju€uje da se pred FINA-om viSe ne vodi sudska ovrha temeljem
zaduznica broj OV-5007/09 i OV-10741/09, jer one prema Ocevidniku od 24.
kolovoza 2023. nisu viSe evidentirane kao osnove za placanje. Smatra da su
okolnosti koje se tiCu eventualnih povreda pravila o prijenosu trazbina, valjanosti
razlucnih prava i upisa u zemljiSne knjige, predmet drugih parnica koje su vec
pokrenute, pa se o njima ne moze odlucivati u ovom postupku.

35. Sud dalje navodi da su radnje koje su poduzeli umjeSaci na strani tuzitelja
(Maslinovi dvori d.o.0., Drazen Merkas, SiniSa Josip Pavlini¢, Amra Bajraktarevi¢
Merkas) — bez pravnog ucinka jer oni nisu priznati kao stranke u postupku, niti je
doneseno rjeSenje kojim bi im se dopustilo stupanje u parnicu. Stoga sud zaklju€uje
da njihove parni¢ne radnje, ukljuCujuci izjavu o stupanju u parnicu i podneske tijekom
postupka, ne proizvode ucinak, te ih nije bio duzan uzeti u obzir pri odlucivanju.

36. Sud istiCe da drustvo Maslinovi dvori d.o.o., iako je 8. ozujka 2022.
dostavilo izjavu o stupanju u parnicu kao zakonski zastupnik tuzitelja temeljem
osporavanja tuzenikove trazbine u steCajnpom postupku, nije imalo aktivnu
legitimaciju za poduzimanje radnji u ovoj parnici jer ih sud nije prihvatio kao
umjeSaca niti donio odgovarajuce rjeSenje. Stoga se smatra da sve njihove radnje
nisu proizvele procesni ucinak. Takoder, sud zakljuCuje da navedeno drustvo nije
moglo djelovati u ime tuzitelja jer nije bilo evidentirano kao zastupnik tuzitelja u
parnicnom postupku, a pobijano rjeSenje nije dostavljeno njima ve¢ steCajnom
upravitelju, koji je formalno bio upisan kao tuziteljev zastupnik.

37. Dakle, prvostupanjski je sud 24. kolovoza 2023. donio odluku kojom
odbacuje tuzbu u ovom predmetu i ukida sve poduzete radnje. Medutim, analizom
podataka u spisu i navoda iz Zalbi proizlazi da su zalbeni navodi tuzitelja, umjesaca
Maslinovi dvori d.o.o. i fiziCkih osoba koji su prijavili stupanje u parnicu — osnovani.
Prvostupanjski sud je propustio dostaviti pobijano rjeSenje zakonskom zastupniku
tuZitelja, druStvu Maslinovi dvori d.o.o., koje je temeljem ¢l. 269. st. 2. SZ-a imalo
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zakonsku ovlast zastupati tuzitelja u ovom postupku jer je kao osporavatelj osporilo
traZzbinu tuzenika u steCajnom postupku. Time je povrijedeno pravo na Zalbu i
ucinjena bitna povreda postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. Nadalje, sud nije
pravilno utvrdio da FINA-ina evidencija u Ocevidniku od 24. kolovoza 2023. ne
odrazava stvarno stanje jer zaduznice i dalje postoje u sustavu FINA-e kao osnove
za placanje — Sto proizlazi iz kasnijih izvadaka iz OCevidnika od 31. kolovoza 2023. i
od 9. listopada 2023. Time je pogresno zakljueno da tuzitelj nema pravni interes.
Nadalje, prijedlog za pokretanje parnice od strane steCajnog upravitelja ucinjen je
bez posebnog odobrenja odbora vjerovnika, sto predstavlja povredu odredbe ¢l. 230.
SZ-a.

38. Drugostupanjski sud posebno istiCe da je prvostupanjski sud pogresno
zakljucCio kako tuzitelj ne raspolaze pravnim interesom za vodenje ove parnice, jer je
zanemario Cinjenicu da predmetne zaduznice i dalje egzistiraju kao osnove za
placanje u OcCevidniku FINA-e, a njihova naplata je samo privremeno obustavljena
uslijed otvaranja steCajnog postupka. Naime, temeljem odredbe ¢l. 18. st. 7.
ZPONS-a, u slu€aju ukidanja ili obustave steajnog postupka, FINA je obvezna
ponovno aktivirati evidentirane osnove za placanje, Sto znaci da bi naplata po
predmetnim zaduznicama ponovno bila pokrenuta. Upravo iz tog razloga postoji
pravni interes za donoSenje deklaratorne odluke kojom bi se proglasila
nedopustenom pljenidba i prijenos novCanih sredstava temeljem tih zaduZznica.
Pritom, okolnost da prvostupanjski sud u trenutku donoSenja pobijanog rieSenja nije
imao uvid u kasnije izvatke Ocevidnika FINA-e (od 31. kolovoza 2023. i 9. listopada
2023.) ne moze ic¢i na Stetu tuzitelja i umjeSaca, iako su ti izvaci pribavljeni nakon
donoSenja pobijanog rjeSenja. Naime, njihova pravna relevantnost odlu¢na je za
ocjenu pravnog interesa, Sto je iscrpno obrazloZzeno u rjeSenju ovog suda
donesenom povodom Zalbe protiv rjieSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu od 2.
listopada 2023.

39. Nadalje, ovaj sud prihvaca i Zalbene navode da je doslo do bitne povrede
parni¢nog postupka jer pobijano rjeSenje nije dostavljeno zastupniku po zakonu
tuzitelja, drustvu Maslinovi dvori d.o.o., koje je temeljem izri€ite zakonske ovlasti
postupalo kao osporavatelj i time steklo pravo zastupati tuzitelia u ovoj parnici.
Nedostavljanjem rjeSenja toj pravnoj osobi, povrijedeno je ustavno pravo na zalbu i
pravicno sudenje, a sve radnje koje je u tom svojstvu drustvo Maslinovi dvori d.o.o.
poduzelo, nisu mogle biti pravovaljano ocijenjene.

40. Ovaj sud takoder nalazi osnovanim i Zzalbene navode koji se odnose na
nedostatak ovlastenja steCajnog upravitelja za poduzimanje radnji u ovoj parnici.
Naime, sukladno ¢&l. 230. SZ-a, steCajni upravitelj je za pokretanje sudskih sporova
koji se odnose na imovinu steCajne mase morao pribaviti odobrenje odbora
vjerovnika ili skupStine vjerovnika. Iz spisa proizlazi da takvo odobrenje nije
pribavljeno, $to znaci da je tuzitelja zastupala osoba bez zakonskog ovlastenja, Sto
predstavlja bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 8. ZPP-a.

41. Nadalje, drugostupanjski sud prihvaca i Zalbene navode da su fiziCke
osobe koje su podnijele izjave o stupanju u parnicu — Drazen Merka$, SiniSa Josip
Pavlini¢ i Amra Bajraktarevic Merka$ — imale pravo sudjelovati u postupku kao
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umjesaci s polozajem jedinstvenog suparniCara na strani tuzitelja, jer su nositelji
poslovnih udjela u tuzitelju, te imaju neposredan pravni interes s obzirom na utjeca;j
odluke u ovom predmetu na zakonitost otvaranja i tijek steCajnog postupka. Njihovi
podnesci i prijedlozi, ukljuCujuci izjave o stupanju u parnicu i prijedlog za donosenje
rjeSenja o prihvacanju njihovog statusa, nisu ocijenjeni ni razmotreni, Sto takoder
predstavlja povredu prava na pristup sudu.

42. Ovaj sud dodatno ukazuje na okolnost da je tuzenik u prijavi trazbine u
steCajnom postupku naveo trazbinu iskljuivo temeljem lzvoda iz poslovnih knjiga i
razluénog prava na nekretninama, dok traZzbine po zaduznicama nisu prijavljene.
Medutim, steCajni postupak je otvoren upravo temeljem blokade raCcuna po tim
zaduznicama, Sto potvrduje potrebu za pravnim razjasnjenjem pravne valjanosti tih
zaduznica u posebnom parniénom postupku. Ignoriranje tog pravnog aspekta moze
dovesti do situacije u kojoj bi FINA, nakon okon€anja steCajnog postupka, mogla
ponovno aktivirati prisilnu naplatu po osnovi zaduznica koje prethodno nisu bile
ispitane.

43. S obzirom na sve izloZzeno, ovaj sud zakljuCuje da su Zalbeni navodi
tuzitelja i umjeSaCa osnovani, te da je prvostupanjski sud pri donoSenju pobijanog
rjeSenja pocinio niz bitnih povreda odredaba parni€énog postupka, te pogresno
primijenio materijalno pravo. Pritom nije pravilno ocijenio Cinjenicno stanje, niti je
osigurao ravnoteZu u pravima stranaka i njihovih zakonskih zastupnika.

44. U ponovljenom postupku, prvostupanjski ¢e sud otkloniti navedene
nedostatke, omoguciti ravnopravan pristup svim ovlastenim sudionicima postupka, te
donijeti odluku nakon pravilno utvrdenog €injenicnog stanja, uz postivanje procesnih
prava svih stranaka.

45. Prvostupanjski sud ¢e posebno ispitati sve navode vezane uz ovlastenje
ste€ajnog upravitelja za poduzimanje parni¢nih radnji, legitimitet zastupanja od
strane drustva Maslinovi dvori d.o.0., kao i procesni polozaj fiziCkih osoba koje su
zatrazile pristup kao umjeSaci. Takoder ¢e pribaviti sve relevantne izvode iz
Ocevidnika FINA-e i utvrditi stvarno stanje glede postojanja i valjanosti predmetnih
zaduznica.

46. Takoder, prvostupanijski sud ¢e pravilno ocijeniti sve relevantne Cinjenice i
dokaze, ukljuujuéi ispravne izvode iz OCevidnika FINA-e koji potvrduju postojanje
osnova za placanje po predmetnim zaduzZnicama, te ¢e utvrditi postoji li pravni
interes za donoSenje deklaratorne odluke. Takoder ¢e osigurati da tuZitelj bude
pravilno zastupan od strane osobe koja za to ima zakonsko ovlastenje sukladno
SteCajnom zakonu, uz postivanje svih procesnih prava stranaka i umjeSaca.

47. Sud ce ispitati okolnosti u vezi s prijenosom trazbine s Banke na tuzenika,
ukljuCujuci valjanost Izjave o prijenosu prava, te razmotriti moze li se ta izjava
smatrati vjerodostojnom ispravom temeljem koje je tuzZenik mogao ostvariti svoja
prava iz zaduznica, posebno u svjetlu tvrdnji o nevjerodostojnosti te I1zjave i okolnosti
njezinog nastanka.
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48. Sud ce ispitati ima i tuZenik valjano ste€eno zaloZzno pravo po osnovi
predmetnih zaduZnica i je li provedba ovrhe po tim zaduZnicama bila zakonita,
ukljuCujuci pitanje jesu li zaduznice valjano prenesene.

49. Sud ¢e razmotriti i uCinke eventualne pravomocne presude u drugim
parnicnim postupcima koji se vode izmedu istih stranaka, a koji se odnose na isto
pravno pitanje — postojanje i valjanost trazbine po osnovi predmetnih zaduznica — u
cilju spre€avanja pravne nesigurnosti i neuskladenosti sudskih odluka (npr. da jedno
rieSenje priznaje valjanost zaduznice, a drugo je osporava).

Zagreb, 9. oZujka 2026.

Sudac
Maja Bilandzi¢


Amra
Isticanje


Broj zapisa: 9-30880-f8560
Kontrolni broj: 09d9c-f17b4-2e49f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30880-f8560&kontrolniBroj=09d9c-f17b4-2e49f

nEn
L
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
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Poslovni broj: P2-4006/2023-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj
stvari tuZitella JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecCaju, OIB 68860828547,
Zagreb, Vladimira Filakovca 13, kojeg zastupa steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢
Luci¢ iz Zagreba, protiv tuzenika B2 KAPITAL d.o.o., OIB 57509775367, Zagreb,
RadniCka cesta 41, kojeg zastupa punomoénik Ivan Remenar, odvjetnik u
OdvjetniCkom drustvu Remenar & Remenar u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odluCuju¢i o ZzZalbi umjesaCa na strani tuzitela AMRE
BAJRAKTAREVIC MERKAS, OIB 85555010733, Zagreb, Zadarska 77, SINISE
JOSIPA PAVLINICA, OIB 12924583958, Zagreb, Zagarova 7 i DRAZENA
MERKASA, OIB 62940483445, Zagreb, Zadarska 77, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-108/2022 od 2. listopada 2023., 9. ozujka 2026.

rijesio je

UvaZzava se zalba Zalitelja i ukida rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu
poslovni broj P-108/2022 od 2. listopada 2023. i predmet vraéa prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rijeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-108/2022
od 2. listopada 2023. prvostupanjski je sud odbio sudjelovanje u predmetnoj parnici
Amre Bajraktarevi¢ Merkas, SiniSe Josipa Pavlinica i Drazena MerkaSa, kao
umjesaca s polozajem jedinstvenih suparni€ara na strani tuZitelja.

2. Protiv pobijanog rjeSenja Zzalbu su podnijele fizicke osobe - Amra
Bajraktarevi¢ Merkas, SiniSa Josip Pavlinica i Drazen Merka$, zbog svih Zalbenih
razloga s prijedlogom ovom sudu pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje. U obrazlozenju Zalbe istiCu iste
Zalbene razloge kao i u Zalbi protiv rjeSenja donesenog 24. kolovoza 2023. (poslovni
broj P-108/22), odnosno Zalitelji navode da su jo$ u lipnju 2022. podnijeli zahtjev za
sudjelovanje u ovoj parnici s poloZajem jedinstvenih suparniara na strani tuzitelja
(pozivajuéi se na svoj status nositelja 77% poslovnih udjela u drustvu tuzitelju).



Poslovni broj: Pz-4006/2023-3
2

3. IstiCu da je prvostupanjski sud prihvacao podneske steCajnog upravitelja ,u
ime tuzitelja”, iako nije dokazano da je isti imao posebno ovlastenje odbora
vjerovnika ili skupStine vjerovnika za vodenje parnice, sukladno odredbi ¢l. 230.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ)
zbog Cega smatraju da je prvostupanjski sud pocinio bithnu povredu odredaba
parnicnog postupka.

4. Zalitelji takoder navode da je prvostupanjski sud uzeo u obzir pogre$an
Ocevidnik FINA-e od 24. kolovoza 2023., umjesto pravilno Ocevidnika od 31.
kolovoza 2023. i od 9. listopada 2023., u kojima su predmetne zaduzZnice i dalje
evidentirane. Napominju da te zaduznice nisu bile predmet prijenosa potrazivanja
izmedu Banke i tuzenika, te da tuzenik u predstecCajnim postupcima nije prijavio
traZzbine po tim zaduznicama, Sto je utjecalo na pogresno postupanje suda.

5. Zalitelji posebno istiéu da je sporno pitanje stvarne nadleznosti jer se u
konkretnom slu€aju radi o parnici povodom ovrhe koja - ako nije rije€ o sporu iz
trgovackog odnosa - pripada Opcinskim sudovima (Cl. 34. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku). Obrazlazu da je postupak zapo€eo pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu koji sud je ovaj predmet ustupio Trgovackom sudu u Zagrebu, koji je pak,
smatraju, bio duzan prije odlu€ivanja o intervenciji, postupiti po odredbama €l. 22. i €l.
23. Zakona o parnicnom postupku, a Sto prvostupanjski sud nije ucinio vec je odlucio
pobijanim rjeSenjem od 2. listopada 2023., Cime je pocinjena bitha povreda iz
odredaba ¢l. 354. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku.

6. Zalba je osnovana.

7. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba Cl. 365. st. 1. i 2. te ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/2022,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, ovaj sud nalazi da
pobijano rieSenje nije pravilno i na zakonu osnovano.

8. Najprije se napominje da predmetna zalba ukljuCuje Zalbene navode o
kojima je ovaj drugostupanjski sud ve¢ odlu€ivao povodom zalbe protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu od 24. kolovoza 2023. Jedini novi Zalbeni navod u ovoj
Zalbi odnosi se na pitanje stvarne nadleznosti za vodenje parni¢nog postupka.

9. Dakle, prvostupanjski je sud 2. listopada 2023. donio odluku kojom je odbio
sudjelovanje Amre Bajraktarevi¢ Merka$, SiniSe Josipa Pavlini¢a i Drazena Merkasa,
kao umjesSaca s polozajem jedinstvenih suparni€ara na strani tuzitelja.

10. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju pobijane odluke ponovio navode iz
obrazlozenja rieSenja od 24. kolovoza 2023. te je u odnosu na Amru Bajraktarevi¢
Merka$, SiniSu Josipa Pavlini¢a i Drazena Merka$a, istaknuo da su podneskom od
26. studenog 2020. izjavili mijeSanje u postupku kao imatelji 77% poslovnih udjela u
drustvu tuzitelja Jankomir nekretnine d.o.o. u steCaju. Sud je naveo da su oni
dostavili Izjavu o stupanju u parnicu kao umjesSacCi s polozajem jedinstvenih
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suparniCara na strani tuzitelja, smatraju¢i da imaju opravdani pravni interes jer se
pravni u€inak odluke odnosi i na njihov status vlasniStva.

11. Takoder je sud u obrazloZzenju naveo da za postojanje pravnog interesa
umjeSaCa prema odredbi Cl. 206. ZPP-a treba postojati pravni odnos ili moguc¢nost
njegovog nastanka izmedu umjeSacCa i stranke kojoj se pridruZuje, te da pravni
polozaj umjeSaca moze ovisiti 0 ishodu tog odnosa, odnosno da uspjeh stranke treba
pozitivho utjecati na pravni polozaj umjesaca.

12. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju istaknuo da predlagatelji tvrde da se
presuda direktno odnosi na njihov pravni polozaj kao umjeSaCa jer su imatelji
poslovnih udjela, no sud smatra da to nije pravni interes. Takoder je naveo da nije
dovoljno imati samo gospodarski, financijski ili drugi nepravni interes, $to smatra da
je slu€aj ovdje.

13. Nadalje, sud je u obrazloZzenju napomenuo da se predmet odnosi na
proglaSenje nedopustenim plijenidbe i prijenosa novCanih sredstava po
nesolemniziranim zaduznicama OV-5007/09 i OV-10741/09 te nalaze FINA-i brisanje
tih osnova iz OcCevidnika. Stoga, ako bi predlagatelji bili umjesaci, odluka ne bi
utjecala na njih, pa sud smatra da ne mogu imati polozaj jedinstvenih suparni€ara,
veC eventualno obicnih umjesaca, jer eventualnim uspjehom tuZenika ne bi izgubili
prava, ve¢ eventualno dosli u loSiju ekonomsku poziciju.

14. Ovaj drugostupanjski sud je utvrdio da su Zalbeni navodi Zalitelja u dijelu
koji se odnosi na njihov pravni interes za sudjelovanje u ovoj parnici kao umjesaca s
polozajem jedinstvenih suparniara osnovani, buduc¢i da odluka u ovom postupku
neposredno utjeCe na zakonitost otvaranja i tijek steCajnog postupka nad tuziteljem,
a time i na njihov pravni poloZaj kao nositelja poslovnih udjela.

15. Dakle, iz podataka u spisu proizlazi da su zalitelji 26. studenog 2020.
podnijeli prijedlog za sudjelovanje u postupku kao umjesaci s poloZzajem jedinstvenih
suparni€ara, pozivajuc¢i se na svoj status nositelja 77% poslovnih udjela u drustvu
tuzitelju. Stoga ovaj sud smatra da su time legitimirani kao osobe s neposrednim
pravnim interesom jer su izloZeni pravnim posljedicama odluka koje se odnose na
tuzitelja.

16. Prvostupanjski sud je pogresno smatrao da bi pravni interes Zalitelja
postojao samo ako bi se njihov pravni poloZaj neposredno poboljSao ili pogorsao
ovisno o ishodu spora. Prvostupanjski je sud propustio uvaziti da bi, ako se utvrdi
dopustenost pljenidbe i prijenosa po spornim zaduznicama, time bio potvrden razlog
za otvaranje ste€ajnog postupka, Sto bi narusilo pravni polozaj Zalitelja kao €lanova
drudtva. Suprotno tome, utvrdivanje nedopustenosti tih radnji dovelo bi u pitanje
zakonitost osnove za otvaranje steCaja, Sto ima neposredne pravne posljedice za
Zalitelje kao nositelje vecinskog udjela, uklju¢ujuéi moguénost pokretanja postupaka
za obustavu ili ukidanje ste€aja i povrat njihovih vlasnic¢kih prava. Stoga njihov interes
nije samo gospodarski, nego pravni u smislu ¢l. 201. i ¢l. 209. ZPP-a. Naime, bududi
da se radi o vlasnickom pravu na poslovnim udjelima, utvrdivanje valjanosti
zaduznica i blokada koja je dovela do steCaja direktno utje€u na imovinskopravni
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polozaj zalitelja, Sto je pravni, a ne samo ekonomski u€inak u smislu ¢l. 201. i ¢l. 209.
ZPP-a. Dakle, kao imatelji poslovnih udjela, zalitelji su u pravnoj vezi s tuziteljem, pa
se odluka u parnici koja utjeCe na tuzitelja automatski odnosi i na njihov polozaj (¢l.
209. ZPP-a). Oni nisu treCe osobe s posrednim interesom, nego osobe Ciji pravni
status ovisi o ishodu postupka. Dakle, buduci se pravni u€inak presude po tuzbenom
zahtjevu odnosi i na Zalitelje, oni imaju polozaj jedinstvenih suparniCara jer presuda
neposredno odreduje pravnu osnovu steCaja i njihov polozaj kao ¢lanova drustva.

17. U odnosu na zalbeni navod koji se odnosi na pitanje stvarne nadleznosti,
Zaliteljima valja istaknuti da iako je postupak izvorno pokrenut pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu, prigovor stvarne nenadleznosti prvi puta je izriCito
istaknut u zalbi protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 2. listopada 2023.
Dakle, buduci da je postupak ve¢ voden pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu,
nadleznost tog suda smatra se ustaljenom sukladno odredbama ¢l. 15. i ¢l. 17.
ZPP-a. Dakle, uzimajuci u obzir da su prigovor stvarne nenadleznosti Zalitelji istaknuli
tek u ovoj fazi Zzalbenog postupka, ne postoji pravha osnova za izazivanje sukoba
nadleznosti niti za ustupanje spisa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

18. Slijedom svega navedenog, kako je pobijana prvostupanjska odluka
donesena isklju€ivo zbog ocjene o pravnom interesu fizickih osoba za sudjelovanje u
parnici, odlu¢eno je kao u izreci ovog drugostupanjskog riesenja.

Zagreb, 9. oZujka 2026.

Sudac
Maja Bilandzi¢
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J.F. Kennedyja 11, Zagreb
Na posl.br. St-3082/2019

Vjerovnik: AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS Zagreb, Zadarska 77, OIB:85555010733

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steGaju Zagreb, V.Filakovca 13, OIB:68860828547
zastupano po steCajnom upravitelu Goranu Jujnovic Luci¢, Zagreb, Strojarska cesta
20/XXIl, OIB: 62461289936

radi: ozbilina ugroza pravne sigurnosti

veza: rjieSenje St-3082/2019-474 od 07.05.2026.(eOglasna 07.05.2026. u 13:16h)

PRIJEDLOG VJEROVNIKA ZA OTKAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA
odredene za dan 27.05.2026. u 13:30h
putem e-komunikacije

L Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas predlaze naslovnom sudu otkazivanje skupstine
vjerovnika sazvane za dan 27.05.2026. u 13:30 h, buduci da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
odrZavanje navedene skup$tine po odredenom dnevnom redu.

Neupitno je, da bilo kakve odluke donesene na navedenoj skupstini vierovnika, uz dosadasnju praksu
preglasavanja drugih vjerovnika od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., ne mogu poluciti
pravni u€inak, te je za ocekivati postupanje preglasnih vjerovnika u smislu ¢1.108.SZ i zahtjevanje ukidanja
donesnih odluka protivno formalno-pravnom legalitetu.

Vjerovnik skrece paZnju sudu, da iz historijata ste¢ajnog spisa jasno prozilazi, da je vjerovniku PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., trazbina u cijelosti osporena i da je temeljem prijevarnog postupanja njegovog
pravnog prednika drustva B2 KAPITAL d.o.o. kao prijavitelja trazbine u ovaj StecCajni postupak, raniji
SteCajni sudac bez ikakove zakonske osnove utvrdio postojanje ovrSne isprave za osporenu trazbinu
Il.viseg isplatnog reda u iznosu od 60.916.543,00 kn (8.085.014,67 €) u korist vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., i na takav nacin tom vjerovniku protivno zakonu dodijelio pravo glasa od 99,656%
odnosno omogucio dono$enje autonomnih odluka .

ll.  RjeSenjem St-3082/2019-474 od 07.05.2026. (eOglasna 07.05.2026. u 13:16h) naslovni sud je
sazvao skupstinu vjerovnika sa slijedecim dnevnim redom:

1. lzvjeSce steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase

2. Davanje suglasnosti ste¢ajnom upravitelju da druStvu FNG PROPERTY HR d.o.0. da odobrenje za
provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole, ukljucujuci formiranje gradevinskih
Cestica i prometnih povrSina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni, te poduzimanje svih
radnji, ukljuCujuci izradu projektno-tehnicke dokumentacije, ishodenje potrebnih akata, izradu
parcelacijskog eleaborata, te njegovu provedu u katastru i zk, u odnosu na slijedece nekretnine
steajnog duznika uspisane u zk OGS ZG, k.o. Podsused, k.C.br. 2607 (zk.Cbr. 33/184 k.o. Jankomir),
k.C.br. 2606 (zk.Cbr. 33/20 k.o. Jankomir), k.C.br. 2605 (zk.Cbr. 33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2604
(zk.Cbr. 33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2601 (zk.cbr. 33/4G k.o. Jankomir), k.C.br. 2060 (zk.¢br. 33/4H k.o.
Jankomir), k.C.br. 2893/1, sve prema Prijedlogu parcelaciie i Suglasnosti koji Cine sastavni dio
prijedloga od 14.04.2026., objavljenog na eOglasnoj ploci suda 15.04.2026.
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lll.  Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ posebice istice, da u navedenom rjesenju od 07.05.2026.,
kojim se saziva skup$tina vjerovnika, uopce ne postoji obvezatno obrazloZenje sudske odluke, a kakvo
postupanje suda je ustavno-pravno neprihvatljivo, buduci da se na ovaj nacin vjerovnicima ovog Stec¢ajnog
postupka povrijeduje pravo na pravicno i nepristrano sudenje zajamceno ¢l.29.st.1. USRH, koje se
povezuje sa povredom prava na poSteno sudenje zajamceno ¢l.6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. (MU 18/97-13/17), a osobito pravo na obrazloZzenu sudsku odluku.

Slijedom Cinjenice, da naslovni sud uopce nije obrazloZio svoju odluku od 07.05.2026., a da uputa o
pravnom lijeku glasi: "protiv ovog rjeSenja nije dopuStena Zalba", nedvojbeno je, da je vjerovnicima
onemoguceno i pravo na pristup sudu u punom smislu, osobito iz razloga $to da iz same odluke nije
razvidno na ¢iji prijedlog je uvrstena tocka 1. dnevnog reda koja glasi "lzvie$ce steCajnog upravitelja o
dosadasnjem tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne mase".

Stoga, u svrhu zastite svojih prava i interesa, vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ zahtjeva obrazloZenje
uredujuceg suca u odnosu na postupanje protivno izricitim odredbama ¢l.104. SZ, odnosno egzaktan
odgovor da li je tocka 1. dnevnog reda "lzvieSce steCajnog upravitelia o dosadasnjem tijeku stecajnog
upravitelja i stanju ste¢ajne mase" uvrstena :

- ili po nekom neobjavljenom prijedlogu ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovié Luci¢

- ili po nekom neobjavijenom prijedlogu stec¢ajnog vjerovnika Sinise Josip Pavlini¢ vl.obrta
Maldi, a koji vjerovnik u ovom ste¢ajnom postupku jedini udovoljava uvjetima iz
¢l.104.st.1.t4. SZ za podnosSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika sa tocno
predloZzenim dnevnim redom

- ili po usmenom dogovoru uredujuceg suca i ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovié Lucié¢
- ili po postupanju uredujuéeg suca izvan njegovih ovlasti

Odredbom ¢l.104.st.1. SZ propisano je, da ¢e se skup$tina vjerovnika sazvati na obrazloZeni prijedlog ili
SteCajnog upravitelja ili odbora vjerovnika ili steCajnih vjerovnika koji ispunjavaju uvjete propisane st.3. ili
st.4. istog Clanka.

Slijiedom iznesenog, neobrazloZena odluka naslovnog suda od 07.05.2026. u izravnoj je suprotnosti sa
izri¢itim odredbama ¢1.104. SZ, buduci da sud nije oviaSten predlagati sazivanje skupstine vjerovnika i
odredivati dnevni red, odnosno vrsiti nedopusten utjecaj na skupStinu vjerovnika radi donoSenja odluka.

IV.  Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas u odnosu na tocku 2. dnevnog reda istice, da iz detaljno
obrazloZenog Ocitovanja vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. od 20.05.2026. (eOglasna 26.05.2026. u
08:24h) jasno i nedvojbeno proizilazi, da je ste¢ajni upravitelj Prijedlogom od 14.04.2026. za sazivanje
skupstine vjerovnika, u svrhu davanja suglasnosti ste¢ajnom upravitelju da drustvu FNG PROPERTY HR
d.o.o. izda odobrenje za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole,formiranje
gradevinskih Cestica i prometnih povrsina, izrada projektne dokumentacije, ishodenje potrebnih akata ,
izrada parcelacijskog elaborata i njegvoa provedba, pokusSao dovesti vjerovnike i naslovni sud u
zabludu, kako bi izravno pogodovao navedenoj tre¢oj osobi u svrhu ispunjenja njenih vlastitih
poslovnih interesa, a koja pravna osoba ne stoji u nikakvom direktnom ili indirektnom odnosu sa
steCajnim duznikom.

Dakle, steCajni upravitelj je bez ikakove zakonske osnove, predloZio da se nekoj tre¢oj 0sobi izvan ovog
steCajnog postupka, pod laznim izgovorom provedbe parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole, a
iza ¢ega stoji skrivena namjera omogucavanja drustvu FNG PROPERTY HR d.o.o. izdavanje suglasnosti,
kako bi to drustvo pred nadleznim tijelom dokazati pravni interes za ishodenje lokacijske dozvole za
pristupnu prometnicu na nekretninama u vlasnistvu steCajnog duznika, u svrhu ispunjenja vlastitog
poslovnog interesa radi omogucavanja pristupa na javnoprometnu povrsinu kao preduvjeta za bilo kakvu
gradnju na zemljistu u svom vlasnistvu.



Unatoc¢ Cinjenici, da je steCajni upravitelj u svom Prijedlogu od 14.04.2026. jasno istaknuo, da se odobrenje
za provedbu parcelacije zahtieva na temelju ishodene lokacijske dozvole za pristupnu prometnicu,
navedena pravomocna lokacijska dozvola nije priloZzena uz prijedlog, niti je naknadno od strane stecajnog
upravitelja dostavijena po pozivu suda od 15.05.2026. za izdavanje oCitovanja, a kako bi uopce skupStina
vjerovnika mogla raspravijati o tocki 2.dnevnog reda.

Vjerovnik je uvidom u sluZbene stranice grada Zagreba, u Registar izdanih akata utvrdio, da na
nekretninama steCajnog duznika, a koje su naznacene u Prijedlogu ste¢ajnog upravitelja od 14.04.2026.,
nije izdana pravomoéna lokacijska dozvola za pristupnu prometnicu, a koja bi kao upravni akt
predstavljala zakonsku osnovu za izradu i provedbu parcelacijskog elaborata.

Stoga je neupitno, da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odrzavanje skupStine vierovnika u odnosu
na tocku 2.dnevnog reda, te stoga vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merkas u cijelosti podupire prijedlog
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. za otkazivanje skupStine vjerovnika sazvane za dan 27.05.2026. u
13:30h.

Vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merkas smatra, da je stecajni upravitelj Goran Jujnovié¢ Lucié laznim
prikazivanjem ¢injenica, pokusao izravno prevariti vierovnike ovog ste¢ajnog postupka, s ciljem i
namjerom pogodovanja tre¢oj osobi, drustvu FNG PROPERTY HR d.o.o. na Stetu steCajnog
duznika, a koja okolnost predstavlja vaZzan razlog za bezodgodno razrjeSenje stecajnog upravitelja
po sluzbenoj duznosti suda.

V.  Vjerovnik smatra, da obzirom na obimnost stecajnog spisa (preko 5.500.str.) sada$nji uredujuci
sudac nije bio u mogucnosti upoznati se u kratkom vremenskom razdoblju, sa svim dosadasnjim
nezakonitim i nesavjesnim postupanjem ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovic Lucic.

Stoga, vjerovnik smatra oportunim dodatno iznijeti svoj stav, u odnosu na tocku 1. dnevnog reda odredenu
rjeSenjem St-3082/2019-474 od 07.05.2026., buduci da je nedavno doSlo do promjene uredujuceg suca u
ovom steCajnom postupku, a da je donoSenjem odluke PZ-4006/2023-2 od 09.03.2026. drugostupanjski
sud zauzeo pravno stajaliste da ¢e odluka u parniénom postupku P-581/2026 TS ZG izravno utjecati
na zakonitost otvaranja i vodenja ovog stecajnog postupka, obzirom na strikini nalog i uputu
drugostupanjskog suda iz rieSenja PZ-4006/2023-2 od 09.03.2026. u svrhu razrjeSenja pravne valjanosti
Izjave o prijenosu prava iz zaduZnica OV-5007/09 i OV-10741/09 u korist B2 KAPITAL d.o.0., a na temelju
koje je u korist B2 KAPITAL d.o.o. izvrSena izmjena podataka o vjerovniku u OCevidniku osnova za
placanje, a posljedicno tome izvrSena blokada racuna i utvrden steCajni razlog - nesposbnost placanja.

Naime, na ispravi naziva "IZJAVA, Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, kao vjerovnik, 29.12.2016.",
ovjerovijenoj dana 23.02.2017. po javnom bilieZniku Mladenu Mato$ pod OV-3148/2017, neosporno je
ovjeren je neistinit sadrzaj, buduci da je kreditna institucija 8,5 mjeseci ranije samovoljno izaSla iz
vjerovnicko-duznickog odnosa sa tuZiteliem, pa stoga se zasigurno kreditna institucija nije mogla
identificirati kao vjerovnik, buduci u poslovnim knjigama kreditne institucije po sili zakona nisu postojala niti
Su mogla postojati bilo kakva potraZivanja prema stecajnom duZniku

Prvenstveno vjerovnik istiCe, da je steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ izradom lzvjeS¢a o
gospodarskom poloZaja duZnika i njegovim uzrocima od 18.03.2022. (eOglasna 22.03.2022. u 13:18h)
svjesno i sa nakanom lazno prikazivao Cinjenicno stanje i razloge otvaranja ovog stecajnog postupka, te je
na taj nacin poku$ao prikriti nedopustena raspolaganja drustva B2 KAPITAL d.o.0. kao prijavitelja trazbine,
obzirom da je rieSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka od 21.02.2020. utvrden jedini stecajni razlog -
nesposobnost placanja radi blokade rac¢una po osnovi izjava zaduznica OV-5007/09 i OV-10741/09 u korist
B2 KAPITAL d.o.0., a u prijavi trazbina od strane B2 KAPITAL d.o.0. navedena trazbina po tim
zaduznicama uopce nije prijavijena.



Nadalje, iz naznacene tocke 1. dnevnog reda proizilazi, da je skup$tina vjerovnika pozvana raspravijati o
lzvieScu stecajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, bez da je jasno i
nedvojbeno naznaceno i obrazloZeno o kojem tocno izvjescu se treba raspravijati, buduci da su do sada u
ovom steCajnom postupku podnesena ukupno 19. lzvjesca stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic, a o
kojima skup$tina vjerovnika uopce nije raspravijala, i to kako slijedi:

za razdoblje od 24.09.2021. do 13.12.2021. (eOglasna 16.12.2021. u 09:08h)
za razdoblje od 14.12.2021. do 03.02.2022. (eOglasna 07.02.2022. u 10:00h)
- za razdoblje od 03.02.2022. do 02.05.2022. (eOglasna 04.05.2022. u 09:31h)
- za razdoblje od 03.05.2022. do 31.08.2022. (eOglasna 06.09.2022. u 13:24h)
- za razdoblje od 01.09.2022. do 29.11.2022. (eOglasna 19.12.2022. u 10:15h)
- za razdoblje od 30.11.2022. do 06.03.2023. (eOglasna 09.03.2023 u 08:45h)

- za razdoblje od 07.03.2023. do 01.06.2023. (eOglasna 30.06.2023. u 11:05h)
- za razdoblje od 02.06.2023. do 21.08.2023. (eOglasna 23.08.2023. u 10:13h)
- za razdoblje od 22.08.2023. do 13.11.2023. (eOglasna 17.11.2023. u 08:56h)
- za razdoblje od 13.11.2023. do 07.02.2024. (eOglasna 12.02.2024. u 09:09 h)
- za razdoblje od 07.02.2024. do 30.04.2024. (eOglasna 03.05.2024. u 09:17h)
- za razdoblje od 01.05.2024. do 22.07.2024. (eOglasna 26.07.2024. u 09:34h)
- za razdoblje od 22.07.2024. do 17.10.2024. (eOglasna 21.10.2024. u 09:33h)
- za razdoblje od 17.10.2024. do 10.01.2025. (eOglasna 13.01.2025. u 10:10h)
- za razdoblje od 10.01.2025. do 02.04.2025. (eOglasna 08.04.2025. u 10:36h)
- za razdoblje od 02.04.2025. do 25.06.2025. (eOglasna 30.06.2025. u 10:38h)
- za razdoblje od 25.06.2025. do 22.09.2025. (eOglasna 24.09.2025 u 09:24h)

- za razdoblje od 22.09.2025. do 19.12.2025. (eOglasna 29.12.2025. u 09:53h)
- za razdoblje od 15.12.2026. do 16.03.2026. (eOglasna 17.03.2026. u 08:17h)

U odnosu na sva dosada podnesena lzvjeSca steGajnog upravitelja, vjerovnik Amra Bajraktarevic
Merkas istice, da ista sadrZe neto¢ne, neaZurirane i nedostatne podatke o stvarnom ¢injeniécnom
tiieku stec¢ajnog postupka, stanju stecajne mase, kao i stanju parnic¢nih postupaka koji se na ovaj
stecajni postupak naslanjaju.

Najuocljivija znaCajka svih podnesenih IzvjeSca stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic, da uopce ne
postoji detaljan, sveobuhvatan i sustavan prikaz duZnikovih obveza, obzirom da niti jedno Izvje$ce ne
sadrzi detaljan pregled pravomocno utvrdenih trazbina stecajnih vjerovnika, osporenih trazbina vjerovnika
Cije osporavanje nije otklonjeno, utvrdenih traZzbina vjerovnika osiguranih razlucnim pravom, trazbina
vjerovnka steCajne mase, niti je u bilo kojem lzvjeS¢u naznaCeno da je racun stecjnog duznika od
31.12.2021.blokiran.

Shodno tome, niti jednom predanom Izvje$¢u nije priloZzen OcCevidnik neizvrSenih osnova za placanje sa
specifikacijom naplate na dan izvje$Civanja, unato¢ cCinjenici da je racun steajnog duznika od dana
30.12.2021. do 03.07.2025. bio u dugotrajnoj blokadi temeljem rjeSenja o ovrsi P-1062/2021 po izdavatelju
Trgovacki sud u Zagrebu (po osnovu sudske pristojbe za nezakonito pokrenutu parnicu u ime stecajnog
duznika od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. protiv drustva MASLINOVI DVORI d.0.0.), i
da je racun ste¢ajnog duznika od dana 05.04.2023. bio u dugotrajnoj blokadi temeljem rjeSenja o ovrsi
br.USI-280/2022-19 po izdavatelju Upravni sud u Zagrebu, na temelju neoviatenog pokretanja upravnog
spora od strane stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ protiv Ministarstva financija, Samostalni sektor
za ll.stupanjski upravni postupak.



Nadalje, iz svih predanih Izvje$ca nije razvidno, da je steCajni upravitelj obavijestio Hrvatsku gospodarsku
komoru (dalje: HGK) o nastupu pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, a koja Cinjenica povlaCi za sobom zabranu zaduzivanja duZznika za
Clanarinu HGK, buduci da je iz porezne kartice steCajnog duznika za 2025.9. razvidno, da postoji dug po
osnovi ¢lanarine HGK.

Nadalje, iz svih predanih Izvjesca razvidno je, da steCajni upravitelj nije sastavio detaljan i uredan popis
imovine ste¢ajnog duznika, kako bi skupstina vjerovnika mogla donijeti odluku o izradi procjembenih
elaborata vrijednosti imovine, i odluku o sudskom vje$taku koji bi iste trebao izraditi.

Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas ukazuje na odlu¢nu Cinjenicu, da je raniji vjerovnik - kreditna
institucija Erste&Steiermarkische bank d.d. u svrhu odobrenja kredita 2008.9. izradila procjembeni elaborat
istih nekretnina u vlasniStvu stecajnog duznika ukupne povrsine 32.696 m2 na iznos od 74.500.000,00 kn
(10.259.000,00 €), a Sto je duplo vise u odnosu na izradeni procjembeni elaborat po sudskom vje$taku
drustvu CENTAR AKCIJA d.o.o. izraden 2022.g.

Naime, stecajnom spisu prileZi procjembeni elaborat br. 27-2022 od 10.02.2022. izraden od strane drustva
CENTAR AKCIJA d.o.0., a kojeg je samovoljno i po osobnim preferncijama odabrao upravo stecajni
upravitelj Goran Jujnovic Lucic, te istome bez ikakove zakonske osnove naloZio izradu procjene vrijednosti
svih nekretnina kao funkcionalne cjeline.

Osim toga, bez znanja i suglasnosti skup$tine vjerovnika, u poku$aju opravdanja svog nezakonitog naloga
izrade procjene vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline, stecajni upravitelj je dodatno narucio
izradu "Prostorne analize katastarskih Cestica u obuhvatu k.o. Podsused - Poslovna zona Jankomir" od
dru$tva VELCOM PROJEKT d.o.0. iz Splita.

Sukladno gore iznesenom, iz_svih predanih_lzvie$éa razvidno je, da steCajni upravitel| nije izradio
predracun troskova stecajnog postupka, niti je dostavio predradune niti raune za samovijno naruéenu
navedenu dokumentaciju, ve¢ po svom nahodenju donosi odluke o izradi raznorazne dokumentacije, a koja
uopée nije neophodna i potrebita, i to ocigledno na teret ste¢ajne mase.

S druge strane, izrada "Prostore analize katastarskih Cestica u obuhvatu k.o. Podsused - Poslovna zona
Jankomir " i procjembenog elaborata vrijednosti nekretnina u vlasniStvu steCajnog duznika, mogla je biti
opravdana, samo i u slucaju, da je steCajni upravitelj istu upotrijebio u svrhu izrade analize mogucnosti
provedbe steCajnog plana i okvirne projekcije moguceg namirenja vjerovnika provedbom stecajnog plana
(naravno, tek u sluCaju kada bi sve za sada osporene trazbine bile pravomocno utvrdene), a radi izrade
usporedne analize moguceg namirenja trazbina kroz likvidacijsko unovcenje imovine stecajnog duznika, no
medutim takve analize ne prileZe stecajnom spisu, niti Stecajni upravitel| za sada ima nalog skupStine za
izradu takvih analiza.

Stoga, nije sporno, da ovakvim nesavjesnim i nezakonitim postupanjem, stec¢ajni upravitelj Goran
Jujnovié Luci¢ ne primjenjuje paZnju dobrog stru¢njaka u izvrSavanju svojih prava i obveza, a Sto
predstavlja osobito vazan razlog za njegovo razrjeSenje po sluzbenoj duznosti suda u ovom
stec¢ajnom postupku.

Nadalje, sva predana IzvjeScCa steCajnog upravitelja su opterecena potpuno nepotrebnim podacima, kao $to
Su npr. neaZurirani podaci iz zk uloZzaka (8. zasebnih zk uloZaka), a koje potpuno irelevantne podatke
ustrajno reciklira vec¢ 5. godina.

Obzirom da nabraja sve upisa svih nekretnina u zk uloScima, steGajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ sa
ociglednom namjerom i svijeScu, nije niti jednom naznacio postojanje upisa aktivne plombe - Prigovor
Z-15554/2021 od 19.03.2021. protiv rjeSenja Z-39741/2020 od 08.03.2021. o ustupu zaloZnog prava u
korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., a koji prigovor je podnesen od strane ranijeg stecajnog
upravitelja Ivice BoltuZic.



Nije sporno, da bi se isticanjem postojanja upisa aktivne plombe Z-15554/2021 od 19.03.2021. protiv
rjeSenja Z-39741/2020 od 08.03.2021., bez ikakove sumnje dokazalo da ustup zaloZnog prava u korist
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. nije pravomocno proveden.

Navedeno postupanje stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ jasno ukazuje da isti ima svijest i
nakanu ne prikazivati stvarno stanje steCajne mase , sve iz razloga kako bi pogodovao "odabranom”
vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., koji ga je na mjesto steCajnog upravitelia predloZio i
menovao.

Buduci da je stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ dana 22.03.2023. podnio podnesak naziva "Prijedlog
za unovCenje nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo" (eOglasna 24.03.2022. u 13:33h) kojim je
predloZio naslovnom sudu da temeljem odredbi ¢1.247. SZ donese rjeSenje o prodaji svih nekretnina u
vlasnistvu steCajnog duZnika ukupne povrsine 32.696 m2 kao funkcionalne cjeline, uz potpuno neistinitu
tvrdnju "da su nekretnine opterecene razluénim (zaloZnim) pravom u korist razlucnih vierovnika utvrdenih u
ste¢ajnom postupku".

Slijedom navedenog, nedvojbeno je, da je steCajni upravitelj lazno prikazao i prikrivao Stvarno stanje
steCajne mase, a sve kako bi na taj nacin stvorio privid da je vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
razlucni vjerovnik i da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za donoSenje rjesenja o prodaji, po osnovu
kojeg bi drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. bilo potvrdeno pravo na odvojeno namirenje.

Nije sporno, da je stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ znao i morao znati, da je cjelokupna trazbina
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. osporena, buduci da su vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.0. i
SiniSa Josip Pavlini¢ vi.obrta Maldi pravodobno pokrenuli parnice po uputi steajnog suca, koje su jo$
uvijek u tijeku (P-115/2022 i P-126/2022).

Postupajuci po prijedlogu ste¢ajnog upravitelja, raniji uredujuci sudac je donio rjeSenje o prodaji St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i to samo za dio nekretnina u vlasnistvu stecajnog duznika (cca 15% svih
nekretnina) na kojima je pravomoc¢no upisano zaloZno pravo u korist vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. ,
dok je za ostale predloZene nekretnine sud utvrdio postojanje zabiljezbe ovrhe Z-5505/2020 u korist B2
KAPITAL d.o.0. po osnovu rjesenja o ovrsi OGS ZG Ovr-2929/2019 od 27.01.2020., uz obrazloZenje da je
prodaja u ste¢ajnom postupku nemoguca sve dok se ovrsni postupak ne okonca i dok se u zk ne izbrise
zabiljezba ovrhe.

Nakon sporne provedbe postupka obustave ovrs$nog postupka Ovr-230/2022 TS ZG (ranije: Ovr-2929/2019
OGS ZG) po neoviastenoj osobi sudskoj savjetnici Barbari MaZuranic i to na temelju podneska B2
KAPITAL d.o.o. temeljem krivotvorene punomoci odvjetnika iz OD Remenar&Remenar, i uz apsolutnu
podrsku stec¢ajnog upravitela Gorana Jujnovi¢ Lucic, koji je u ovrSnom postupku postupao kao da je
odvjetnik drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i odvjetnik ovrhovoditelja B2 KAPITAL d.o.0., a ne da
mu je sluzbena duznost Stititi prava i interese ste¢ajnog duznika, kao ovrSenika, i provedbe postupka
brisanja zabiljezbe ovrhe u zk, stecajni upravitelj je dana 20.02.2024. podnio ponovno podnesak naziva
"Prijedlog za unovcenje nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo" (eOglasna 27.02.2024. u 13:41h) kojim
je predlozZio naslovnom sudu da temeliem odredbi ¢1.247. SZ donese rjeSenje o prodaji svih nekretnina u
vlasnistvu steajnog duZnika kao funkcionalne cjeline, uz potpuno neistinitu tvrdnju "da_su_nekretnine
opterecene razlucnim (zaloZnim) pravom u korist razlu¢nih vierovnika utvrdenih u ste¢ajnom postupku".

Uz navedeni prijedlog steCajni upravitelj je u privitku podnio procjembeni elaborat br.27-2022 od
10.02.2022., izraden bez znanja i suglasnosti skupstine vjerovnika, i po osobnim preferncijama stec¢ajnog
upravitelja izraden od strane druStva CENTAR AKCIJA d.o.0., u kojem je procjenjena vrijednost svih
nekretnina povrsine 32.696. m2 kao funkcionalna cjelina, u ukupnom iznosu od 36.210.000,00 kn
(4.810.000,00 €).

Simptomatican je odabir vjeStaka, drustvo CENTAR AKCIJA d.o.0., a koji inace radi procjene na zahtjev
dru$tva B2 KAPITAL d.o.o0. (kako to jasno proizilazi iz steCajnog postupka St-171/2017 TS ZG u kojem je
to B2 KAPITAL d.o.0. priloZio procjenu vrijednosti nekretnina izradenu na vlastiti zahtjev po upravo drustvu
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CENTAR AKCIJA d.o.0., uz jo$ jednu vrlo nevjerojatnu "slucajnost” i to da je na prijedlog B2 KAPITAL
d.o.o. imenovan Nikola Remenar kao steCajni upravitel, a koji je u ovom steCajnom postupku
opunomocenik vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.)

Stoga, kada sudski vjeStak u 2022.g. izradi procjenu vrijednosti svih nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog
duznika, znatno manju u odnosu na procjenu vrijednosti istih nekretnina u 2008.g. (odnosno kada
procijeni da iste nekretnine u 2022.g. vrijede samo 46% vrijednosti iz 2008.9.), samo se dokazuje
osnovanost u sumnju, da je steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ po prijedlogu vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. imenovan, samo kako bi isti pripomogao u eliminiranju Svake zapreke i svih
negativnih pravnih posljedica u odnosu na osporenu trazbinu Il.viSeg reda u iznosu od 60.916.543,00 kn
(8.085.014,67 €), prijavijenu u Stecajni postupak od strane B2 KAPITAL d.o.0., a naknadno prenesenu na
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., sve sa ciliem da laznim prikazivanjem i prikrivanjem stvarnog
Cinjenicnog stanja stecajni upravitelj osigura neometano namirenje nepostojece trazbine tom drustvu, na
izravnu i nepopravijivu Stetu enormne vrijednosti steCajnom duZzniku.

Slijiedom navedenog prijedloga stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic, raniji uredujuci sudac je donio
rjeSenje o prodaji St-3082/2019-396 od 18.03.2024. po osnovu ¢1.247.SZ u korist vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., unato¢ Cinjenici da isti nema utvrdenu trazbinu a koja bi uopce mogla biti osigurana
razlu¢nim pravom, i unatoc da upis razluénog prava u zk nije pravomocno proveden.

Nije sporno, da je raniji uredujuci sudac naknadnim postupanjem, donio rieSenje St-3082/2019 od
16.05.2025., kojim se pod toc.l.izreke odbija prijedlog steCajnog upravitelia za prodaju svih nekretnina
steCajnog duznika kao funkcionalne cjeline, a pod toc.ll.izreke zastaje s prodajom nekretnina stecajnog
duznika do pravomoc¢nog okonCanja parnicnih postupaka P-115/2022 i P-126/2022 TS ZG (pokrenutih radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il.viseg isplatnog reda vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €) i parnicnog postupka P-1062/2021
TS ZG (pokrenutog radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il.viseq isplatnog reda vjerovnika
MASLINOVI DVORI d.o0.0. u iznosu od 200.000,00 kn / 26.544,56 €).

Navedeno rjeSenje je potvrdeno odlukom VTS RH PZ-2472/2025-2 od 17.06.2025. (eOglasna 08.07.2025.
u 09:59h), a cime je otpala pravna osnova za daljnju opstojnost ranije donesenih rjeSenja o prodaji
nekretnina St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.

Vjerovnik skrece paznju sudu, da je dana 11.12.2025. (eOglasna 15.12.2025. u 10:39h) steCajni vjerovnik
Sini$a Josip Pavlini¢ vi.obrta Maldi, podnio prijedlog za donoSenje odluke o proglasenju nevaZecim rieSenja
0 prodaji nekretnina St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. obzirom na
nastup pravnih posljedica iz pravomocnog rieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025., a o kojem prijedlogu
naslovni sud ve¢ punih 5.mjeseci nije donio odluku.

Sve gore navedeno, predstavija osobito vazne razloge za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja Gorana
Jujnovié Luci¢ po sluzbenoj duznosti suda, buduci je vjerovnik ovim podneskom dokazao, da je
stecCajni upravitelj svjesnim laznim prikazivanjem i prikrivanjem stvarnog ¢injeni¢nog stanja, doveo
u zabludu nadlezni sud prilikom donoSenja odluka o prodaji nekretnina u vlasnistvu stecajnog
duZnika.

Nadalje, vjerovnik posebice istice, da je steCajni upravitel Goran Jujnovi¢ Luci¢ samovoljno i bez
suglasnosti skupstine vjerovnika, potpisao dana 01.08.2021. ugovor o pruZanju racunovodstvenih usluga
sa druStvom FISCALIS d.o.o. Zagreb, OIB:67635467885, i to prije nego je rieSenje St-3082/2019 od
23.07.2021. o potvrdivanju njegovog imenovanja postalo pravomocno (rieSenje VTS RH Pz-4727/2021-3
od 12.10.2021. dostavijeno l.stupanjskom sudu 22.11.2021.) i prije nego je dana 23.08.2021. izvrSena
primopredaja dokumentacije izmedu ranijeg stecajnog upravitelja Ivice BoltuZic i njega, a koji ugovor o
pruZanju racunovodstvenih usluga do dana$njeg dana ne prileZi steCajnom spisu.

Vjerovnik smatra oportunim istaknuti, da su vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.o., Sinisa Josip Pavlinic i
Amra Bajraktarevic Merkas, za potrebe odrZavanja skup$tine vjerovnika od 16.05.2022. dostavili sudu
dokaz, da je steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ u Registar godisnjih financijskih izvje$taja, koji vodi
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FINA za potrebe Ministarstva financija, dostavio krivotvorenu dokumentaciju - financijske izvjestaje za
2021. (GFI-POD, RDG), ali je vierovnicima pod prijetnjom novcanih sankcija od strane tadasnjeq stecajnog
suca bilo zabranjeno raspravijati 0 navedenom pocinjenom ozbilinom poreznom prekrSaju od strane
Stec¢ajnoq upravitelja.

Naime, iz svih predanih financijskih izvjeStaja u mandatu steajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic za
2021., 2022., 2023., 2024.g. (predano financijsko izvieSce za 2025. jo§ uvijek nije javno objavljeno, a
Stecajni upravitelj isto nije dostavio na steCajni spis) razvidno je, da nije zabiljezeno potraZivanje u
iznosu od 3.125.000,00 kn (414.758,78 €), a koje se odnosi na pravomocno utvrdenu traZbinu osiguranu
razlucnim pravom u korist vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o.

Iz zapisnika sa odrzane skup$tine vjerovnika od 16.05.2022. razvidno je, da je sud na prijedlog vjerovnika
MASLINOVI DVORI d.o.o. naloZio steCajnom upravitelju dostavu brutto Bilance za 2021., a koja do
dana$njeg dana nije dostavljena na steCajni spis.

Dakle, steCajni upravitelj je nedopustenim manipuliranjem poslovnih i financijskih knjiga ste¢ajnog duznika,
protivno_stvarnom ¢éinjeniénom _stanju_ste¢ajnog spisa i vjerodostojnim _ispravama, odnosno _protivno
mjerodavnoj Tablici _razlucénih _prava od 10.03.2021. (e-oglasna 15.03.2021. u 14:19h) i protivho
pravomocénim sudskim odlukama naslovnog suda, u zavrSnom financijskom izvieSéu predanom Poreznoj
upravi,_neistinito je prikazao financijsko stanje stecajnoq duznika na dan 31.12.2021., pa tako i za
2022., 2023. 2024. q.

Nadalje, jo$ iz predanog financijskog izvje$ca GFI-POD za period od 01.01.2021. do 31.12.2021. a koje je
u ime steCajnog duznika pa naputku Gorana Jujnovi¢ LuCic, izradio i predao Branimir Cvitanovic,
OIB:49950107250, kao tadasnji direktor drustva FISACLIS d.o.0., razvidno je, da je u Bilanci za
poduzetnike, u Aktivi pod Il.Materijalna imovina na poziciji (AOP-011) za prethodnu godinu na dan
31.12.2020. utvrdena vrijednost zemljista 22.076.988,00 kn, dok je na dan 31.12.2021. utvrden iznos
vrijednosti zemljista 36.210.000,00 kn.

Simptomaticno je, da je utvrdeni iznos od 36.210.000,00 kn, identiCan iznosu vrijednosti zemljiSta
"utvrdenom" u procjembenom elaboratu br.27-2022 od 10.02.2022. izradenom po drustvu CENTAR
AKCIJA d.o.0., angaZiranom po osobnim preferencijama ste¢ajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, bez
zZnanja i bez suglasnosti suglasnosti skupstine vjerovnika, a temeljem koje "utvrdene" vrijednosti zemljista,
u poslovnim knjigama stecajnog duznika revolarizirana je vrijednost dugotrajne imovine sa iznosa od
22.076.968,00 kn na vrijednost od 36.210.000,00 kn.

Vjerovnik Amra Bajraktarevi¢c Merka$§ posebice istice, da ne postoji ovlastenje skupstine vjerovnika
izdano stec¢ajnom upravitelju za provedbu vrijednosnog uskladenja dugotrajne imovine u bilanci
drustva, a kamo li da na temelju procjembenog elaborata br.27.-2022 od 10.02.2022. izradenom od strane
druStva CENTAR AKCIJA d.o.0., bez dopustenja skup$tine vjerovnika i bez zakonske osnove za provedu
revolarizacije, posebice iz razloga Sto nalaz i miSlienje iz procjembenog elaborata br.27-2022. do
dana$njeg dana nije usvojen i prihvaéen od strane skupstine vjerovnika (¢l.260.ZPP)

Navedeno takoder predstavija osobito vazan razlog za razrjeSenje stecajnog upravitelja Gorana
Jujnovi¢ Lucié po sluzbenoj duznosti suda, buduci da je neupitno, da ste¢ajni upravitelj postupa
nezakonito, neovlasteno i svjesno nanosi Stetu ste¢ajnom duzniku.

VI.  Zakljucno, vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas posebice istice, da je steCajni upravitel] Goran
Jujnovic¢ Luci¢ potpuno neovla$teno, bez izriite suglasnosti skupstine vjerovika propisane odredbom
¢1.230.SZ , poduzimao po osobnim preferencijama pravne radnje u parnicnim postupcima (P-818/2019 TS
ZG, P-2857/2018 TS ZG, P-11296/2019 OGS ZG, P-578/2020 OGS ZG - kasnije :P-108/2022 TS ZG -
sada P-581/2016 TS ZG ), koji postupci su pokrenuti od strane ste¢ajnog duznika protiv druStva B2
KAPITAL d.o.o. prije otvaranja stecajnog postupka.



Vjerovnik smatra oportunim istaknuti, da se navedenim parni¢nim postupcima osporavaju sva prava B2
KAPITAL d.o.0. prema ste¢ajnom duzniku, odnosno kojima se osporava pravni temelj stiecanja trazbine i
sporednih prava, postojanje djelotvorne ovrsne isprave, pravovaljanost upisa prijenosa zaloZznog prava u
zk, pravovaljanost prijenosa prava iz zaduznica OV-5007/09 i OV-10741/09 u korist B2 KAPITAL d.o.o.

Unatoc cinjenici, da je drustvo MASLINOVI DVORI d.o.0., koje je temeljem izriite zakonske ovlasti kao
osporavatelj prijavitelja trazbine B2 KAPITAL d.o.o0. , steklo pravo zastupati tuZitelja - ste¢ajnog duznika u
navedenim parnicama po osnovu odredbe ¢1.269.st.2.SZ, steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ se
izrijekom protivio sudjelovanju drustva MASLINOVI DVORI d.o.o. u parnicama P-1068/2022 TS ZG i P-
2857/2018 TS ZG, te se takoder protivio sudjelovanju imatelja i ¢lanova dru$tva stecajnog duznika kao
umjeSaca sa jedinstvenim poloZajem suparnicara na strani tuZitelja /stecajnog duZznika, unatoc cinjenici $to
je zano i morao znati da nije ovlaSten u ime tuZitella uopce za postupanje u navedenim parnicnim
postupcima.

VIl.  Sukladno svemu navedenom, vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ predlaze naslovnom sudu
prvenstveno odgoditi zakazanu skupstinu vjerovnika za dan 27.05.2026. u 13:30 h, obzirom da nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za odrZavanje iste.

Podredno vjerovnik predlaze naslovnom sudu, detaljno ispitati sve navode u odnosu na postojanje osobito
vaznih razloga za razrjeSenje stecajnog upravitelia Gorana Jujnovic Luci¢ po sluzbenoj duznosti suda, te
predlaze da sud sukladno utvrdenjima postupi.

U slu¢aju da se dana 27.05.2026. odrZi zakazana skup$tina vjerovnika, bez da se prethodno detaljno
ispitaju svi navodi iz ovog podneska u odnosu na postojanje osobito vaznih razloga za razrjeSenje
ste¢ajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, naslovni sud bi na takav nacin vjerovnicima ovog ste¢ajnog
postupka povrijedio pravo na pravicno i nepristrano sudenje zajamceno ¢1.29.st.1. USRH, koje se povezuje
sa povredom prava na po$teno sudenje zajamceno ¢l.6.1. Konvencije za zaétitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Moli se sud za zurno postupanje.

Zagreb, 27.05.2026. Vjerovnik:
Amra Bajraktarevic Merka$
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Dori¢ HadZisejdi¢, u ste¢ajnom
postupku nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, OIB:
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, 3. lipnja 2026.

rijesio je

Odbija se zahtjev ste€ajnog vjerovnika Amre Bajraktarevi¢ Merkas, od 27.
svibnja 2026. za ukidanje odluke skupstine vjerovnika koja je donesena na skupstini
vjerovnika 27. svibnja 2026. i koja glasi:

»1. Prihvaca se izvjeS¢e steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku steCajnog
postupka i stanju steCajne mase®“.
Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda od 21. veljace 2020. nad duznikom je otvoren stecajni
postupak, te je sukladno odredbi €l. 129. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15i 104/17; dalje: SZ) sud pozvao vjerovnike prijaviti svoje trazbine ste¢ajnom
upravitelju. RjeSenje ovog suda poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljace 2020.
potvrdeno je rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-1576/2020 od 28. travnja 2020., dok je rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 29. lipnja 2020. odbijen kao
neosnovan prijedlog osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka za dopunu rieSenja tog
suda od 28. travnja 2020. Ustavni sud Republike Hrvatske je rjieSenjem poslovni
broj U-111-3139/2020 od 20. sije¢nja 2021. odbacio ustavnu tuzbu u povodu rijeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1576/2020 od 28.
travnja 2020. i rjieSenja ovog suda poslovni broj St-3082/2019 od 21. veljace 2020.
(kao i u povodu zaklju¢ka ovog suda poslovni broj St-2426/2018 od 13. prosinca
2019.).

2. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 27. svibnja 2026. bili su nazoc¢ni sljedeci vjerovnici
s pravom glasa: - Maslinovi dvori d.0.0. u iznosu od 13.272,28 EUR, Amra
Bajraktarevi¢ Merkas u iznosu od 13.272,28 EUR, Podsused nekretnine d.o.o., u
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iznosu od 8.085.014,67 EUR i Sinisa Josip Pavlini¢, vlasnik obrta za
knjigovodstvene usluge MALDI, u iznosu od 2.070,48 EUR.
. Na predmetnoj skupstini vjerovnici su glasali na sljedec¢i nacin: vjerovnici su
vec¢inom glasova ( Podsused nekretnine d.o.o. ZA) te ( Maslinovi dvori d.o.0. Amra
Bajraktarevic Merkas ,SiniSa Josip Pavlini¢, vlasnik obrta za knjigovodstvene
usluge MALDI, PROTIV) donijeli odluku 1. ,Prihvaca se izvjeS¢e steCajnog
upravitelja o dosadasnjem tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase.”
Nadalje, vjerovnici su jednoglasno donijeli odluku 2. ,Ne daje se suglasnost
ste€ajnom upravitelju da drustvu FNG PROPERTY HR d.o.o. da odobrenje za
provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole, uklju€ujuéi formiranje
gradevnih Cestica i prometnih povrSina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj
namjeni, te poduzimanje svih potrebnih radnji, uklju€ujuci izradu projektno-tehnicke
dokumentacije, ishodenje potrebnih akata, izradu parcelacijskog elaborata te
njegovu provedbu u katastru i zemljiSnim knjigama u odnosu na sljedece nekretnine
ste€ajnog duznika upisane u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, upisane u k.o. Podsused, koje se nalaze
na:

- k.C.br. 2607 (z.k.C.br. 33/184, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2606 (z.k.€.br. 33/20, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2605 (z.k.C.br. 33/4 F, k.0. Jankomir)

- k.C.br. 2604 (z.k.C.br. 33/4 F, k.0. Jankomir)

- k.€.br. 2601 (z.k.C.br. 33/4 G, k.o. Jankomir)

- k.C.br. 2060 (z.k.C.br. 33/4 H, k.0. Jankomir)

- k.C.br. 2893/1
sve prema Prijedlogu parcelacije i Suglasnosti koji ¢ine sastavni dio prijedloga od
14. travnja 2026., objavljenog na e oglasnoj ploCi suda 15. travnja 2026.“
. Nakon donesenih odluka, ste€ajni vjerovnik Amra Barjaktarevi¢ Merka$ predloZzila
je ukidanje odluke skupstine vjerovnika pod to¢kom 1., sukladno ¢lanku 108. SZ-a,
smatrajuci da su, imajuci u vidu navode iz njezina podneska od 27. svibnja 2026.,
a osobito u dijelu koji se odnosi na izvjeS¢e steCajnog upravitelja, ispunjeni uvjeti
za ukidanje navedene odluke.
. Uvidom u podnesak ste€ajnog vjerovnika Amre Barjaktarevi¢ Merkas od 27. svibnja
2026. proizlazi kako ista smatra da je izvjeS¢e steCajnog upravitelja manjkavo i
nepotpuno, da sadrzi neto€ne podatke te da su postupanja ste€ajnog upravitelja
nezakonita i nesavjesna.
. Sukladno odredbi ¢l. 108. SZ-a, sud ¢e na zahtjev razlu€noga vjerovnika,
steCajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda, ste€ajnoga upravitelja ili
iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna
zajedniCkom interesu stec€ajnih vjerovnika (st. 1.). O zahtjevu iz st. 1. tog ¢lanka
sud je duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u sloZenijim slu€ajevima moze
odgoditi donoSenje odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine (st. 2.).
. Odluka skupStine vjerovnika moZe se ukinuti ako je suprotna zajedniCkim
interesima steCajnih vjerovnika. Koji je zajedniCki interes svih ste€ajnih
vjerovnika proizlazi iz odredaba Ste€ajnog zakona kojima su definirani ciljevi i
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svrha provodenja steCajnog postupka. Takoder proizlazi iz odredba SteCajnog
zakona kojima je propisan nacin na koji su tijela ste€ajnog postupka (stecajni
sudac, ste€ajni upravitelj, skupstina vjerovnika i odbor vjerovnika) duzni postupati i
koje su radnje duzni poduzeti kako bi se ostvario taj osnovni cilj i svrha vodenja
postupka. Prema odredbi ¢l. 2. st. 1. SZ-a steCajni postupak se provodi radi
skupnog namirenja vjerovnika ste€ajnoga duznika, unov€enjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Ste€ajni zakon daje ovlastenje
ste€ajnom sudu ukinuti odluku skupstine vjerovnika ste€ajnog duznika na zahtjev
ili po sluzbenoj duznosti tek ako je ta odluka u suprotnosti zajednickim interesima
vjerovnika.

8. U konkretnom slucaju sud nije utvrdio da je u izreci navedena odluka skupstine
vjerovnika donesena 27. svibnja 2026. u suprotnosti zajedniCkim interesima
vjerovnika. Ocjenjujuci razloge koje je vjerovnik Amra Barjaktarevi¢ Merkas navela
u svom podnesku kao razloge za ukidanje odluka skupstine, sud je zaklju€io da
izvjeSCe steCajnog upravitelja, osobito nakon ocitovanja danog na skupstini i
odgovora na pitanja suda i vjerovnika, nije manjkavo niti nepotpuno.

9. Nadalje, utvrdeno je da je skupstina zapocela u 13:30 sati te da je predmetnom
vjerovniku omoguceno postavljanje svih pitanja, a na koja je ste€ajni upravitel;
odgovorio. Vecina postavljenih pitanja odnosila se na tocku 2. dnevnog reda, pri
¢emu je vjerovnik inzistirao upravo na tim pitanjima. Sud je u viSe navrata
upozoravao vjerovnika na potrebu postivanja procesne discipline. Skupstina je
zavrSila u 14:58 sati, neposredno prije isteka radnog vremena suda. 1z tog razloga
na pojedina pitanja iz podneska, koja su se odnosila na to¢ku 1. dnevnog reda, nije
odgovoreno. Medutim, to nije posljedica uskradivanja prava vjerovniku, vec¢
¢injenice da je sam vjerovnik usmjerio raspravu na to¢ku 2. dnevnog reda.

10.Samim time, okolnost da na pojedina pitanja nije odgovoreno ne predstavlja razlog
za ukidanje odluke skupstine vjerovnika, osobito imajuci u vidu da je vjerovnik
zanemario pitanja koja se odnose na tocku 1. dnevnog reda.

11.Dodatno se istiCe da je podnesak od 27. svibnja 2026. podnesen na sam dan
odrzavanja skupstine, pri ¢emu je vec¢ iz njegova naslova (,Prijedlog vjerovnika za
otkazivanje skupstine vjerovnika odredene za dan 27. 5. 2026. u 13:30 sati“)
razvidno da mu je prvenstveni cilj bio sprijeCiti odrzavanje skupstine.

12.Sud smatra da bi na pitanja iz tog podneska, koja se odnose na tocku 1. dnevnog
reda, bilo odgovoreno da rasprava nije u viSe navrata prekidana zbog procesne
nediscipline predmetnog vjerovnika.

13.Nadalje, da je podnesak podnesen ranije, sud bi pozvao ste€ajnog upravitelja da
se na njega ocituje, kao sto je to ucinio u odnosu na podnesak ste€ajnog vjerovnika
Maslinovi dvori od 14. svibnja 2026., na koji se ste€ajni upravitelj ocitovao
podneskom od 19. svibnja 2026. Sud i nadalje ima mogucénost zatraziti oCitovanje
ste€ajnog upravitelja ili sazvati novu skupStinu radi razjaSnjenja navoda iz
predmetnog podneska, ali ne smatra da je isto od utjecaja za ukidanje u izreci
navedene odluke.

14.Zaklju¢no, sud nije utvrdio da je donesena odluka protivha zajednickim interesima
steCajnih vjerovnika, imajuc¢i u vidu svrhu steCajnog postupka, a to je skupno
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namirenje vjerovnika unov€enjem imovine duznika i podjelom prikupljenih
sredstava. Stoga je odlu€eno kao u izreci, sukladno ¢lanku 108. SZ-a.

Zagreb, 3. lipnja 2026.

Sutkinja:
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. steCajni upravitelj
2. e-oglasna ploc¢a
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Stecajni upravitelj
Goran Jujnovi¢ Luci¢
Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb

DUZNIK: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stecCaju, OIB: 68860828547, Zagreb,
Vladimira Filakovca 13

RADI: Stecajni postupak

U privitku dopisa dostavlja vam se podnesak vjerovnika Amre Bajraktarevic
Merka$ od 27. svibnja 2026., a u dijelu koji se odnosi na izvjeS€e steCajnog
upravitelja, te se pozivate u roku 15 dana ocitovati o istome.

U Zagrebu 11. lipnja 2026.

Sutkinja:
Nikolina Dori¢ HadzZisejdi¢

DNA:
- ste€ajnom upravitelju uz podnesak od 27. svibnja 2026.
- e oglasna ploc¢a
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odrzane dand27. svibnja 2026) u Trgovatkom sudu u Zagrebu, u steajnom
postupku nad duzmkom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, OIB:
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13,

Nazoéni od suda:
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢, sudac

Valentina Gabud, zapisni¢ar

Utvrduje se da je pristupio ste¢ajni upravitelj Goran Jujnovié Lugié.
Zapoceto u 13,30 sati.

Rodciste je javno.

Utvrduje se da su pristupili sliedeci vjerovnici:

- Maslinovi dvori d.o.0. — zastupnica po zakonu Sandra Evadi¢

- Podsused nekretnine d.o.0. — punomoc¢nik lvan Remenar odvjetnik u OD
Remenar & Remenar j.t.d., prema punomodi u spisu

- SiniSa Josip Pavlini¢ — osobno

- Amra Bajraktarevi¢ Merkas — osobno

Utvrduje se da je danasnja skupstina vjerovnika sazvana na temelju rie$enja od
7. svibnja 2026. Poziv za skupstinu vjerovnika objavijen je na mreznoj stranici e-
oglasna plota Trgovackog suda u Zagrebu od 7. svibnja 2026.

Utvrduje se da je vjerovnik Maslinovi dvori d.o.0. podneskom od 14. svibnja
2026. i 21. svibnja 2026. podnio zahtjev za otkazivanje danasnje skupstine
vierovnika, nadalje vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merka$ je podneskom od 27.
svibnja 2026. podnijela zahtjev za otkazivanje dana3nje skupstine vjerovnika.
Navedeni podnesci objavljeni su na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu.

Utvrduje se da je steajni upravitelj podneskom od 19. svibnja 2026. dostavio
o¢itovanje na prijedlog drusStva Maslinovi dvori d.o.0. za odgodom skupstine
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vjerovnika. Navedeni podnesak objavljen je na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a
Trgovackog suda u Zagrebu.

Sudac otvara raspravu i objavljuie da je dnevni red danasnje skupstine
vjerovnika:

1. lzvjesce ste€ajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku ste¢ajnog postupka
i stanju ste€ajne mase.

2. Davanje suglasnosti ste€ajnom upravitelju da drustvu FNG PROPERTY
HR d.o.0o. da odobrenje za provedbu parcelacije temeljem ishodene
lokacijske dozvole, uklju€ujuci formiranje gradevnih Cestica i prometnih
povrSina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj namijeni, te
poduzimanje svih potrebnih radniji, ukljuéujuéi izradu projektno-tehnicke
dokumentacije, ishodenje potrebnih akata, izradu parcelacijskog
elaborata te njegovu provedbu u katastru i zemljiSnim knjigama u
odnosu na sljedece nekretnine steCajnog duznika upisane u zemljiSne
knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel
Zagreb, upisane u k.o. Podsused, koje se nalaze na:

- k.€.br. 2607 (z.k.¢.br. 33/184, k.0. Jankomir)

- k.€.br. 2606 (z.k.€.br. 33/20, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2605 (z.k.€.br. 33/4 F, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2604 (z.k.€.br. 33/4 F, k.0. Jankomir)

- k.€.br. 2601 (z.k.€.br. 33/4 G, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2060 (z.k.€.br. 33/4 H, k.o. Jankomir)

- k.€.br. 2893/1
sve prema Prijedlogu parcelacije i Suglasnosti koji ¢ine sastavni dio
prijedloga od 14. travnja 2026., objavljenog na e oglasnoj plo¢i suda 15.
travnja 2026.

Pravo sudjelovanja na skupstini vjerovnika imaju svi vjerovnici s pravom
odvojenog namirenja, svi ste€ajni vjerovnici, vjerovnici steajne mase, ste€ajni
upravitelj.

Rociste je javno.

Sudac upoznaje vjerovnika da se radi odrzavanja reda na danasnjem rocistu
sudionicima mogu izricati kazne propisane odredbama ¢l. 318. ZPP-a u vezi s ¢l.
10. SZ-a.

Stecajni vjerovnik Amra Bajraktarevi¢c Merka$ navodi da ostaje u cijelosti kod svih
navoda iz svih dosadasnjih podnesaka, a posebno kod navoda iz podneska od
27. svibnja 2026.
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Poziva se steCajni upravitelj podnijeti izvieS¢e. Stecajni upravitelj izlaze kao u
pisanom izvjeS¢éu od 16. oZujka 2026., koje je sastavni dio ste€ajnog spisa te
ostaje u cijelosti kod svih navoda iz ocitovanja od 19. svibnja 2026. Ste€ajni
upravitelj nadodaje da je njegov osobni stav da izgradnja pristupnih puteva te
pocetak realizacije privodenja namjeni cjelokupne zone bitno podize vrijednost
steCajne mase. S druge strane navodi da prijedlog ni na koji nacin ne utjece na
postoje¢a prava stecajnih vjerovnika i razluénih vjerovnika buduéi je Ste¢ajnim
zakonom jasno propisano kako se ta prava ostvaruju te ¢e ista ostati upisana na
svim postoje¢im nekretninama.

Na poseban upit suda nakon $to je ste€ajni vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merkas
u vise navrata opominjana od strane sutkinje da ne upada u rije¢ kako sutkinji
tako i ste¢ajnom upravitelju ista je sebi u bradu "promrmljala" re¢enicu koja se
odnosila izravno na sutkinju te je sutkinja zamolila istu da ponovi pitanje,
odnosno ponovi re¢enicu koju je "promrmijala sebi u bradu" ste€ajni vjerovnik
Amra Bajraktarevic Merkas navodi "osjecam osobnu netrpeljivost prema meni
vjerojatno zato 3to sam vas pozvala da se sami izuzmete iz ovog steajnog
postupka u podnesku od 26. veljaée 2026." Ste€ajna sutkinja navodi da nema
potrebe iznositi navode iz predmetnog podneska obzirom da je isti objavljen, no
ste€ajni vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas navodi da isti nije objavljen.
Stec¢ajna sutkinja ispri¢ava se zbog navedenog te navodi da ¢e se isti objaviti.

Stecajni upravitelj navodi da su sva stvarna prava i dalje upisana na predmetnim
nekretninama te nisu donesene nikakve pravomocne odluke koje bi utjecale na
postojeca prava utvrdena u ste€ajnom postupku.

Ste€ajni vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas navodi da je raniji stecajni
upravitelj lvica Boltuzi¢ podnio prigovor protiv rieSenja Z-39741/2020 od
8.3.2021. a o kojem do danas nije odlu¢eno. Na postavljeno pitanje stecajni
upravitelj navodi da su predmetne nekretnine svakako opterecene razluénim
pravima bez obzira tko Ce biti konacni ovlastenik istih, a $to je nesporno iz samog
spisa. U tom smislu zakonom je propisano oviastenje i obveza da se nekretnine
optere¢ene razluénim pravom moraju unovéiti sukladno ¢€l. 247 SZ-a, a sami
iznos kupoprodaje ¢e se u konacnici rasporediti utvrdenom vjerovniku sukladno
iznosu trazbine.

Na poseban upit ste€ajnog vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. ste€ajni upravitelj
pojasnjava da se u odnosu na prijenos ranije upisanih zaloznih prava (izvorno u
korist Erste banke), a nakon ¢ega je izvr§en prijenos na drustvo B2 Kapital d.o.o.
te potom drustvo Podsused nekretnine d.0.0. koje se u ste€ajnom postupku javilo
kao stecajni vjerovnik i razluéni vjerovnik. U odnosu na predmetnu trazbinu se u
ovom trenutku (prema saznanjima ste¢ajnog upravitelj) vode postupci u kojima
¢e se konac¢no utvrditi sve pravne radnje i ovlastenici predmetnih prava.
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Na poseban upit suda stecajni upravitelj navodi da se njemu kao zastupniku po
zakonu duznika obratilo drustvo FNG PROPERTY HR d.o.o. rekavsi da planiraju
razvijati zonu sukladno izmjenama i dopunama Podsused UPU Slobodna
carinska zona Jankomir Povr 16 m S| A3 te da im je on naveo da je stecCajni
upravitelj duznika te da za ovu radnju treba odluku skuptine te je stoga i
predloZio sazivanje skupstine s dnevnim redom iz toCke 2.

Steéaijni vjerovnik Maslinovi dvori d.o.o. navodi da prema predloZenoj suglasnosti
za izradu i provedbu parcelacijskog elaborata na imovini steajnog duznika
predlaze skupstini izdavanje takve suglasnosti na temelju lokacijske dozvole za
koju smo u meduvremenu ustanovili da ne postoji, ali izmedu ostalog i za izradu
tehnicke dokumentacije, ishodenje upravnih akata, sve u svrhu buduce izgradnje
UPU-om predvidene servisne prometnice. Prema mom saznanju odredbe
Generalnog urbanistickog plana Grada Zagreba odreduju da svaka gradska
prometnica koja je slijepa moze biti u najduzoj duzini od 210 m duznih dok
predmetni UPU odreduje da svaka gradska prometnica koja je slijepa moze biti u
najvisoj duZini od 180 metara duznih. S obzirom na Cinjenicu da prema
predlozenoj skici izradenoj od strane Geoinformati¢kog studija, a dostavljenoj uz
predloZzenu suglasnost onako kako je buduc¢a prometnica prikazana ona se ne
spaja na postojeéu prometnicu, dakle po samoj logici stvari izradom bilo kakve
tehni¢ke dokumentacije ona bi morala biti slijepa. Duzina prikazane prometnice
ima veéu duzinu od 180 m kao stroZe kriterije i veéu duZinu od 210 m kao
fleksibilnijih kriterija pa stoga izradena prezentirana nam skica kao takva nije niti
moze biti utemeljena na vazecoj prostorno planskoj dokumentaciji, a da bi itko
mogao ishoditi niti lokacijsku dozvolu, a niti parcelaciju prema onome kako nam
je to prikazano. Upravo iz navedenih razloga u svojih dva zadnja podnesena
podneska na ovaj stec¢ajni postupak upozorila sam na potrebitost dostave
lokacijske dozvole kao jedinog mjerodavnog upravno pravnog akta na temelju
kojega bi se mogla izraditi i provesti bilo kakva parcelacija u smislu podjele
imovine stedajnog duZnika u zasebne cestice. Slijedom navedenog sam i
predlozila odgodu ovog rocista jer ne postoji niti zakonska osnova, a niti bilo
kakva ekonomska logika zasto bi se vjerovnici odlugili dati suglasnost trecoj
osobi koja niti na koji naéin nije povezana s ovim steajnom postupkom da sa
imovinom steéajnog duznika dobije odobrenje raditi protivno prostorno planskoj
dokumentaciji.

U odnosu na navode Ste¢ajnog vjerovnika Maslinovi dvori d.o.o. stecajni
upravitelj isti¢e a je dostavlienim UPU-om jasno vidljivo spajanje cijele trase
prometnice na buduéu UPU-om predvidenu cestu, a Sto Cini cjelovito prometno
rjeSenje UPU zone Jankomir sukladno izmjenama i dopunama Podsused UPU
Slobodna carinska zona Jankomir Povr 16 m S| A3. Ste¢ajni upravitelj zaklju¢no
isti¢e stav da realizacija (barem i parcijalna) prometnica u zoni te izgradnja i
privodenje namjeni drugih objekata u zoni ima izravan pozitivan utjecaj na
vrijednost ste¢ajne mase buduci da ¢e zona biti prometno povezana i arem
dijelom privedena namjeni.(ZakKljuéno prediaze; a kako se radi o kolektivnom

teresi stesajniinvieroviikay da prijedemo na glasovanje buduci da iz pozicije
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steCajnog upravitelja viSe nemam nista za dodati vezano uz sami prijedlog kao ni
stanje ste€ajne mase.

Na poseban upit suda ste¢ajni upravitelj navodi da dio iz predloZzenog dnevno
reda i to: "temeljem ishodene lokacijske dozvole" je omaskom navedeno, dakle
nesporno je da lokacijska dozvola ne postoji.

Na poseban upit suda moze li se i¢i u sve daljnje predloZene aktivnosti iz tocke
2. dnevnog reda ukoliko ne postoji lokacijska dozvola ste¢ajni upravitelj navodi
da su sve navedene aktivnosti upravo sve radnje potrebne radi ishodenja

lokacijske dozvole te u prijedlogu teksta omaskom navedeno ranije lokacijska
dozvola.
sukladno vazecoj prostorno

planskoj dokumentaciji, a o ¢emu u konkretnom sluéaju odluuju steéajni
vjerovnici.

Vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merka§ UPU-om iz 2005. je definirano koridori
buducih prometnica i ta cesta (sjeverna cesta) ¢e biti buducéa avenija Sirine 24 m,
a ova cesta je samo servisna pristupna cesta koja je radena u prvoj etapi 2005.
Smatra da uopce omogucavanje nekoj tre¢oj osobi koja nema nikakve veze sa
steCajnim postupkom se ne moze dati da raspolaze sa imovinom steéajnog
duznika i da prilagodava svojim potrebama. Naime, tako se moze desiti da
Cestice duznika budu parcelirane na nacin da nemaju ulaz na tu parcelu sa te
servisne ceste.

Sudac upoznaje nazo¢ne da prema ¢l. 106. st. 1. Ste€ajnog zakona pravo glasa
imaju na skupstini vjerovnika imaju stecajni vjerovnici &ije su trazbine utvrdene.
Vjerovnici nizih isplatnih redova nemaju pravo glasa.

Smatrat ¢e se da razluéni vjerovnik ima pravo glasa za dio svoje trazbine
osigurane razluénim pravom koju je prijavio u steajnom postupku kao stedajni
vierovnik, iako je ta njegova trazbina osporena, ako je osigurana razluénim
pravom upisanim u javnoj knjizi, osim ako duznik javnom ili javno ovjerovljenom
ispravom ne dokaZe prestanak postojanja trazbine (€. 106. st. 3. Stedajnog
zakona).

Vjerovnicima osporenih trazbina, i ako nisu ispunjene pretpostavke iz &l. 106. st.
2.1 3. Ste€ajnog zakona, priznat ¢e se pravo glasa ako se na skupétini vierovnika
steCajni upravitelj i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se
sporazum ne moze postiéi, o tome odlu¢uje sud na skupstini rieSenjem protiv
kojeg nije dopustena posebna Zalba. (€l. 106 st. 4. Steajnog zakona).
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Na temelju &l. 105. st. 2. Ste&ajnog zakona smatrat ¢e se da je na skupstini
vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina stegajnih vjerovnika koji su
glasovali za neku odluku iznosi vise od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv te odluke, ako ovim Zakonom za dono&enje pojedine odluke nije
drukg&ije odredeno.

Sudac utvrduje da su na rocistu nazoéna éetiri vjerovnika koji ima pravo glasa:

Maslinovi dvori d.0.0. u iznosu od 13.272,28 EUR

Amra Bajraktarevi¢ Merkas u iznosu od 13.272,28 EUR

Podsused nekretnine d.0.0., u iznosu od 8.085.014,67 EUR

Sinida Josip Pavlini¢, vlasnik obrta za knjigovodstvene usluge MALDI, u
iznosu od 2.070,48 EUR

ot A

Vjerovnici vec¢inom glasova ( Podsused nekretnine d.o.o. ZA) te ( Maslinovi dvori
d.o.0. Amra Bajraktarevic Merkad ,Sinisa Josip Pavlinic, vlasnik obrta za
knjigovodstvene usluge MALDI, PROTIV) donose sliedecu:

ODLUKU

1. Prihvaéa se izvjesce ste¢ajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku stecajnog
postupka i stanju stecajne mase.

Vjerovnici jednoglasno donose sliedecu:

ODLUKU

HR dioion da odobrenje za provedbu parcelacije temeljem ishoden
lokacijske dozvole, ukljucujuci formiranje gradevnih gestica i prometnih
povrsina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni, te
poduzimanje svih potrebnih radnji, ukljuéujuci izradu projektno-tehnicke
dokumentacije, ishodenje potrebnih akata, izradu parcelacijskog elaborata
te njegovu provedbu U katastru i zemlji§nim knjigama u odnosu na
sliede¢e nekretnine stedajnog duznika upisane u zemljiSne knjige
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljinoknjizni odjel Zagreb,
upisane u k.o. Podsused, koje se nalaze na:

- k.&.br. 2607 (z.k.&.br. 33/184, k.0. Jankomir)

- k.&.br. 2606 (z.k.&.br. 33/20, k.0. Jankomir)

- k.&.br. 2605 (z.k.&.br. 33/4 F, k.0. Jankomir)

- k.&.br. 2604 (z.k.6.br. 33/4 F, k.0. Jankomir)

- k.&.br. 2601 (z.k.&.br. 33/4 G, k.0. Jankomir)

- k.&.br. 2060 (z.k.&.br. 33/4 H, k.0. Jankomir)

- k.&.br. 28931
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sve prema Prijedlogu parcelacije i Suglasnosti koji €ine sastavni dio
prijedloga od 14. travnja 2026., objavljenog na e oglasnoj plo¢i suda 15.
travnja 2026.

Ste€ajni vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas istice da predlaze ukidanje odluke
skupstine vjerovnika pod tockom 1., a sukladno ¢l. 108 Ste€ajnog zakona jer
smatra da obzirom na sve izneseno, a vezano za lzvjeSce ste€ajnog upravitelja u

podnesku od 27. svibnja 2026., su ispunjeni uvjeti za ukidanje odluke pod
tockom 1.

DovrSeno u 14:58 sati.

SUDAC

ZAPISNICAR

STECAJNI UPRAVITELJ STECAJNI VJEROVNICI
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