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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Županijski sud u Šibeniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Gorana Stošića, kao predsjednika vijeća, suca izvjestitelja Višnje Devčić i Jagode Renje, kao članova vijeća, u izvanparničnom predmetu predlagatelja – potrošača Maria Skrbina iz Zagreba, OIB: 75312352380, radi otvaranja postupka stečaja potrošača, odlučujući o žalbi vjerovnika B2 Kapital d.o.o. Zagreb, OIB: 57509775367, protiv rješenja Općinskog suda u Novom Zagrebu od 27. studenog 2017. god., pod br. Sp – 12/17, na sjednici vijeća održanoj dana 13. siječnja 2020. god.,  


r i j e š i o   j e


Odbija se kao neosnovana žalba vjerovnika B2 Kapital d.o.o. Zagreb, te se potvrđuje rješenje Općinskog suda u Novom Zagrebu od 27. studenog 2017. god., pod br. Sp – 12/17.
  	Odbija se zahtjev žalitelja za naknadu troška žalbenog postupka.
 

Obrazloženje


          Prvostupanjskim rješenjem otvoren je postupak stečaja potrošača nad predlagateljem Mariom Skrbinom iz Zagreba s danom 27. studenog 2017. god. u 15,00 sati, kada je to rješenje i objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasne ploče sudova, te je za stečajnog povjerenika imenovan Stjepan Rakarec iz Velike Gorice (toč. I., II. i III. izreke). Ujedno je navedeni stečajni postupak i zaključen te je određeno razdoblje provjere ponašanja potrošača u trajanju od 5 godina, koje počinje teći od dana pravomoćnosti tog rješenja, u kojem razdoblju je povjerenik dužan u ime i za račun potrošača unovčavati njegovu imovinu i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troškove postupka, a o obavljenim radnjama podnositi izvješća sudu, dok je potrošač dužan u tom razdoblju davati sudu i povjereniku, na njihov zahtjev, obavijesti o svom poslu ili svojim nastojanjima da nađe posao, te povjereniku predati imovinu koju stekne nasljeđivanjem, radi unosa u stečajnu masu, kao i bez odgode prijaviti svaku promjenu mjesta stanovanja ili mjesta zaposlenja (toč. IV., V. i VI. izreke). Također je odlučeno da će se prvostupanjsko rješenje objaviti na e - oglasnoj ploči sudova (toč. VII. izreke).
          Protiv tog rješenja, žalbu je izjavio vjerovnik B2 Kapital d.o.o. Zagreb, pobijajući ga zbog svih žalbenih razloga iz odredbe čl. 353. st.1. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine br. 148/11 – pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14, dalje ZPP), uz prijedlog da se pobijano rješenje preinači, na način da se prijedlog potrošača kao nedopušten odbaci, ili podredno, da se isto ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlučivanje, te da mu se prizna trošak žalbe. 
          U odgovoru na žalbu žalitelja, predlagatelj je predložio da se ista kao neosnovana odbije a pobijano rješenje u cijelosti potvrdi.
          Žalba nije osnovana.
          Naime, vjerovnik u žalbi u bitnome ističe da priloženi Plan ispunjenja obveza potrošača nije sastavljen u skladu s odredbom čl. 44. st. 4. Zakona o zaštiti potrošača (Narodne novine br. 100/15, dalje ZSP), jer da ne sadrži podatak o tome na koji način potrošač predlaže podmiriti svoje dugove, u kojem postotku te u kojim iznosima, a zbog čega da je njegov prijedlog valjalo odbaciti.
          Suprotno istaknutim žalbenim prigovorima, ovaj drugostupanjski sud nalazi da je sud prvog stupnja, na temelju izvedenih dokaza i njihove valjane ocjene (čl. 8. ZPP), pravilno utvrdio da su se u  konkretnom slučaju ispunile sve zakonske pretpostavke za otvaranje postupka stečaja potrošača, odnosno, da kod predlagatelja postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje te da isti nema imovine koja bi ušla u stečajnu masu za namirenje troškova postupka i postojećih obveza prema vjerovnicima, pa je i materijalno pravo pravilno primijenio kada je donio pobijano rješenje (čl. 53. u vezi čl. 5. st. 1. i 47. te čl. 37. i 38. te čl. 58. st. 1., 2. i 3. i čl. 73. ZSP).
          Neosnovanim se stoga ukazuju svi žalbeni navodi žalitelja, a posebno oni kojima se prigovara nepotpunosti (neurednosti) priloženog Plana ispunjenja obveza. Ovo iz razloga jer iz podataka predmetnog spisa nedvojbeno proizlazi da je isti sastavljen upravo u skladu s odredbom čl. 44. st. 4. ZSP, budući da je u odnosu na sve popisane  obveze, pojedinačno označene prema nazivu vjerovnika i visini dugovanja (uključujući glavnicu i zatezne kamate), pa tako i onu koju ima prema žalitelju (osim obveze pod toč. 1., koja se odnosi na zakonsko uzdržavanje kćerke), predlagatelj predložio otpis duga u 100 % iznosu, zbog čega onda nije niti bilo potrebe u Planu ispunjenja posebno  navoditi postotak umanjenja duga, njegovu visinu i način ispunjenja iste, a što je i sud prvog stupnja valjano ocijenio prilikom donošenja pobijanog rješenja.
          Prema tome, kako se u konkretnom slučaju nisu ostvarili istaknuti žalbeni razlozi, te kako pobijano rješenje nije doneseno niti uz neku od bitnih povreda odredaba postupka, na koje drugostupanjski sud pazi po službenoj dužnosti, to je žalbu žalitelja kao neosnovanu valjalo odbiti te primjenom odredbe čl. 380. toč. 2. ZPP odlučiti kao u izreci.
          Odluka o žalbenom trošku žalitelja temelji se na odredbi čl. 166. st. 1. ZPP.

U  Šibeniku, 13. siječnja 2020. godine
                                                                                                      

                                                                                                                       PREDSJEDNIK VIJEĆA

 											Goran Stošić                                                                                                  
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