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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-109/2023-36

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Jadranki Orlovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Aleksandre Masié, A. Stepinca 50 B, Krkanec,
Vidovec, OIB: 59651628667, zastupane po punomocénici Andreji Fosin, odvjetnici u
Varazdinu, protiv tuzenika Porsche leasing d.o.o0., V. Skorpika 21, Zagreb, OIB:
90275854576, zastupanog po punomocnicima, odvjetnicima u Stefanovi¢, Krvavica,
Buli¢ | Pletikosa odvjetnicko drustvo d.o.o., Zagreb, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon provedene glavne javne rasprave zakljuene 23. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 28. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu
broj 21719 sklopljen izmedu tuZiteljice Aleksandre Masi¢, A. Stepinca 50 B, Krkanec,
Vidovec, OIB:59651628667 i tuzenika Porsche leasing d.o.0., V. ékorpika 21, Zagreb,
OIB: 90275854576 sklopljen 3.10.2006., a solemniziran kod javnog biljeZnika Rankice
Benc pod brojem OU 749/2006 dana 6.10.2006. u ¢l. 6.2., a koji glasi:

,Kamatna stopa odnosno visina mjesecnih obroka promjenjivi su sukladno
t.9.1.ovih ugovornih uvjeta...”

te u €l. 9.1. koji glasi

“ Visina mjesecnih obroka kredita podlijeze prilagodbi zbog promjene ili
uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjena uvjeta refinanciranja, koji su
temelj kalkulaciji kao i u slu¢aju promjene propisa, nadalje u slu¢aju donosSenja odluka
ili mjera nedlazenih tijela, koja neposredno ili posredno imaju sli¢ni ucinak. Pod
navedenim uvjetima moZe bit promijenjena nominalna godiSnja kamatna stopa na
kredit kao i efektivnha kamatna stopa na kredit...“ bez navodenja bilo kakvih objektivnih
parametara za promjenu iste,
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te se utvrduje da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe Ugovora o kreditu
broj 21719 sklopljen izmedu tuziteljice Aleksandre Masi¢, A. Stepinca 50 B, Krkanec,
Vidovec, OIB:59651628667 i tuzenika Porsche leasing d.o.o., V. Skorpika 21, Zagreb,
OIB: 90275854576 skloplien 3.10.2006.g, a solemniziran kod javnog biljeznika
Rankice Benc pod brojem OU 749/2006 dana 6.10.2006., u to&.lll i ¢1.5.1. u dijelu u
kojem je ugovorena otplata kredita u mjeseCnim anuitetima u CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d., za
valutu ugovora (CHF), odnosno primjena valutne klauzule u CHF tijekom trajanja
otplate kredita.

ll. Nalaze se tuzeniku Porsche leasing.0.0. Zagreb, V. Skorpika 1, OIB:
90275854576 da tuziteljici Aleksandri Masi¢, A. Stepinca 50 B, Krkanec, Vidovec,
OIB:59651628667 isplati iznos od 2.199,17 EUR (dvije tisuce sto devedeset devet
eura i sedamnaest centi) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om u skladu s ¢l.
29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodisStu uvecana za 5 postotnih poena, tekucom od uplate
svakog pojedinog mjeseCnog anuiteta pa do 31.7.2015., od 1. kolovoza 2015. do
31.12.2022. po stopi koja sa odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1.1.2023. do 31.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 1.1.2024. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, a to je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizas$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a od. 1. sije€nja 2025. Referentna
stopa iz stavka 2. ovoga Clanka je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke i to na iznos od:

- na iznos od 9,97 € s kamatom teku¢om od 2. srpnja 2007. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 1. kolovoza 2007. do isplate

- naiznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 31. kolovoza 2007. do isplate
- na iznos od 4,92 € s kamatom tekuc¢om od 2. listopada 2007. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 5. studenoga 2007. do isplate
- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 5. prosinca 2007. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 3. sije¢nja 2008. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 4. veljace 2008. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 4. ozujka 2008. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 1. travnja 2008. do isplate
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- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 2. svibnja 2008. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 2. lipnja 2008. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 22. srpnja 2008. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 31. srpnja 2008. do isplate

- na iznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 2. rujna 2008. do isplate

- naiznos od 4,92 € s kamatom teku¢om od 2. listopada 2008. do isplate

- naiznos od 5,28 € s kamatom teku¢om od 4. studenoga 2008. do isplate
- naiznos od 7,79 € s kamatom teku¢om od 2. prosinca 2008. do isplate

- naiznos od 2,03 € s kamatom teku¢om od 31. prosinca 2008. do isplate

- na iznos od 16,44 € s kamatom tekuc¢om od 2. veljace 2009. do isplate

- naiznos od 17,55 € s kamatom teku¢om od 3. oZujka 2009. do isplate

- na iznos od 11,48 € s kamatom teku¢om od 2. travnja 2009. do isplate

- naiznos od 13,23 € s kamatom teku¢om od 4. svibnja 2009. do isplate

- naiznos od 13,79 € s kamatom teku¢om od 1. lipnja 2009. do isplate

- naiznos od 11,03 € s kamatom teku¢om od 30. lipnja 2009. do isplate

- na iznos od 32,91 € s kamatom teku¢om od 30. rujna 2009. do isplate

- na iznos od 9,34 € s kamatom teku¢om od 2. studenoga 2009. do isplate
- naiznos od 12,24 € s kamatom teku¢om od 4. prosinca 2009. do isplate

- na iznos od 4,82 € s kamatom teku¢om od 31. prosinca 2009. do isplate

- naiznos od 11,25 € s kamatom teku¢om od 1. veljace 2010. do isplate

- na iznos od 12,43 € s kamatom teku¢om od 28. veljace 2010. do isplate

- na iznos od 13,37 € s kamatom teku¢om od 3. travnja 2010. do isplate

- na iznos od 15,24 € s kamatom teku¢om od 30. travnja 2010. do isplate

- na iznos od 18,69 € s kamatom teku¢om od 7. lipnja 2010. do isplate

- na iznos od 21,03 € s kamatom teku¢om od 3. srpnja 2010. do isplate

- naiznos od 24,73 € s kamatom teku¢om od 4. kolovoza 2010. do isplate
- na iznos od 26,84 € s kamatom teku¢om od 1. rujna 2010. do isplate

- na iznos od 29,75 € s kamatom teku¢om od 30. rujna 2010. do isplate

- na iznos od 28,67 € s kamatom teku¢om od 31. listopada 2010. do isplate
- na iznos od 30,28 € s kamatom teku¢om od 30. studenoga 2010. do isplate
- na iznos od 38,12 € s kamatom teku¢om od 31. prosinca 2010. do isplate
- na iznos od 37,78 € s kamatom teku¢om od 31. sije¢nja 2011. do isplate
- na iznos od 37,34 € s kamatom teku¢om od 28. veljace 2011. do isplate

- na iznos od 41,25 € s kamatom teku¢om od 31. oZujka 2011. do isplate

- na iznos od 36,46 € s kamatom teku¢om od 30. travnja 2011. do isplate

- na iznos od 41,08 € s kamatom teku¢om od 31. svibnja 2011. do isplate

- na iznos od 48,69 € s kamatom teku¢om od 30. lipnja 2011. do isplate

- na iznos od 59,86 € s kamatom teku¢om od 31. srpnja 2011. do isplate

- na iznos od 67,35 € s kamatom teku¢om od 31. kolovoza 2011. do isplate
- na iznos od 53,43 € s kamatom teku¢om od 30. rujna 2011. do isplate

- na iznos od 48,40 € s kamatom teku¢om od 31. listopada 2011. do isplate
- na iznos od 48,46 € s kamatom teku¢om od 30. studenoga 2011. do isplate
- naiznos od 52,20 € s kamatom teku¢om od 31. prosinca 2011. do isplate
- na iznos od 55,58 € s kamatom teku¢om od 31. sije¢nja 2012. do isplate

- naiznos od 56,27 € s kamatom tekuc¢om od 29. veljace 2012. do isplate

- na iznos od 109,43 € s kamatom teku¢om od 30. travnja 2012. do isplate
- naiznos od 221,23 € s kamatom teku¢om od 31. kolovoza 2012. do isplate
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- na iznos od 50,94 € s kamatom teku¢om od 30. rujna 2012. do isplate

- na iznos od 54,71 € s kamatom tekucom od 31. listopada 2012. do isplate
- na iznos od 55,32 € s kamatom teku¢om od 30. studenoga 2012. do isplate
- naiznos od 54,79 € s kamatom tekué¢om od 31. prosinca 2012. do isplate
- na iznos od 48,96 € s kamatom teku¢om od 31. sije¢nja 2013. do isplate
- na iznos od 51,65 € s kamatom tekucom od 28. veljace 2013. do isplate

- naiznos od 52,17 € s kamatom teku¢om od 31. oZujka 2013. do isplate

- na iznos od 55,23 € s kamatom tekucom od 30. travnja 2013. do isplate

- na iznos od 48,62 € s kamatom teku¢om od 31. svibnja 2013. do isplate

- na iznos od 49,07 € s kamatom tekucom od 30. lipnja 2013. do isplate

- na iznos od 49,98 € s kamatom teku¢om od 31. srpnja 2013. do isplate

- naiznos od 49,54 € s kamatom tekué¢om od 31. kolovoza 2013. do isplate
- na iznos od 51,28 € s kamatom teku¢om od 30. rujna 2013. do isplate,
sve u roku od 15 dana.

ll. Nalaze se tuzeniku Porsche leasing d. 0.0. Zagreb, V. Skorpika 1, OIB:
90275854576 da tuziteljici Aleksandri Masi¢, A. Stepinca 50 B, Krkanec, Vidovec,
0OIB:59651628667 nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.351,34 EUR
kuna (dvije tisuce tristo pedeset jedan euro i trideset Cetiri centa) s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja ove presude, 28.
listopada 2026. do isplate u skladu s Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, a to je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a od. 1. sije€nja 2025. Referentna
stopa iz stavka 2. ovoga €lanka je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od petnaest dana.

IV. TuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova odbija se u cijelosti.
rijesio je
V. Dopusta se preinaka tuzbe iz podnesaka tuZiteljice od 16. prosinca 2025. i

14. sijeCnja 2026. kojima je tuzbeni zahtjev poveéan sa iznosa od 2.108,85 eura na
iznos od 2.199,17 eura.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 1. ozujka 2025. podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
niStetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF te
isplate nov€anog iznosa koji su prema navodima tuzbe viSe platili tuzeniku na temelju
primjene tih ugovornih odredbi za koje trazi da se utvrde niStetnima. U tuzbi navodi da
je kao korisnik kredita dana 3.10.2006. s tuzZenikom sklopila potroSacki Ugovor o
kreditu broj 21719 i osiguranju nov€ane trazbine prijenosom vlasniStva na pokretnini.
Ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika Rankice Benc pod brojem OU-749/2006 dana
6.10.2006. Tuziteljici je odobren potrosacki kredit za kupnju motornog vozila u Auto
centru Zubak u iznosu od 16.623,87 CHF u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom
teCaju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb za CHF vaze¢em na dan plaéanja.
Ugovoren rok otplate kredita iz toC.lll. Ugovora bio je 84 mjeseca, a mjesecCni anuitet
bio je ugovoren iznosom od 241,55 CHF, dok je ukupni iznos svih mjesecnih obroka
kredita bio ugovoren u iznosu od 20.290,20 CHF. Tuzenik je u ¢l.6.2 pod naslovom
Uvjeti ugovora o kreditu, ugovorio kamatnu stopu kao i visinu mjesecnih obroka
anuiteta promjenjivim u skladu s to€.9.1. ugovornih uvjeta. To€.9.1. ugovoreno je da
nominalna i efektivna kamatna stopa na kredit kao i visina anuiteta moze biti
promijenjena zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, promjene
uvjeta refinanciranja, promjene propisa te u slu€aju donoSenja odluka ili mjera
nadleznih tijela. U tocC.lll. Ugovora, u trenutku sklapanja bila je ugovorena kamatna
stopa koju je tuZenik mijenjao i povisivao na Stetu tuZiteljice, a da joj nije omogucio da
pregovara o promjeni. Odredom ¢1.9.1. ugovorena promjenjivost kamatne stope bila je
sastavni dio tipskog unaprijed formuliranog ugovora na Ciji sadrzaj tuziteljica nije imala
nikakvog utjecaja, dok je tuzenik promjenjivost ugovorio u cijelosti neodredeno i u
trenutku sklapanja ugovora neodredivo. Tuzenik je svojim postupanjem uzrokovao
znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu tuziteljice kao
potro$aca. Nistetnost ugovornih odredaba proizlazi zbog protivnosti prisilnim propisima
i to odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03). Odredbom ¢l. 81. Zakona o
zastiti potroSaca propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu o pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, a smatra se da se da se u pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje, €injenica promjenljivosti obveze
tuziteljice kao potroSaca u odnosu na kamatu, a koju tuzenik ne postavlja odredeno ni
odredivo, protivha je nacelu savjesnosti i postenja, na nacin kako je to propisano
odredbom ¢&l. 4. ZOO-a, dakle da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju
prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i poStenja.
Povreda nacela savjesnosti i poStenja postoji zbog povreda odredbe ¢l. 247. ZOO-a
kojim je propisano da je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora. Bitni sastojci ugovora o kreditu su predmet i cijena, a cijena
podrazumijeva kamatu. 2 S obzirom da je ugovor tuZenika standardni ugovor na Kkoji
tuZiteljica kao potrosac nije mogla utjecati, a u ugovoru tuzenik nije izri€ito utvrdio
parametre za promjenu kamatne stope niti metodu izraCuna tih parametara, protivno
prisilnim propisima, takvim ugovornim odredbama tuzenik je prouzroCio znatnu
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neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljici kao potrosacu
protivno nacelu savjesnosti i postenja, a slijedom ¢ega su takve odredbe niStetne.
Buduci da kamata spada u cijenu, a cijena podrazumijeva Cinidbu koju je tuZziteljica u
obvezi plac¢ati tuZeniku, promjenjivost kamatne stope na nacin koji je potpuno
neodreden i u trenutku sklapanja ugovora neodrediv, protivno je odredbi ¢l. 269. ZOO-
a, kojom je propisano da cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno
odrediva. Odredbom ¢l. 270. ZOO-a propisano je kad je c&inidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan. Tuzenik je mijenjao visinu
kamatne stope sukladno svojoj Odluci, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a
tuZiteljici je o promjeni samo dostavio pisanu obavijest, bez da je za takvu promjenu
trazio bilo kakvu suglasnost tuziteljice. Kamatna stopa na dan zaklju€enja Ugovora o
kreditu bila ugovorena, a tuzenik je protivno nacelu savjesnosti i poStenja sukladno
svojoj odluci mijenjao kamatnu stopu, Cime je dosSlo do promjene i visine mjesec¢nih
anuiteta u odnosu na prvi otplatni plan. TuZiteljica se u konkretnom predmetu ne poziva
na neposrednu primjenu pravnih utvrdenja iz Presude i rieSenja Pz-7129/13-4 od
13.06.2014., ali ukazuje na identicnost sadrZaja ugovornih odredbi, buduci se u oba
slu€aju radi o potroSackim kreditima i ugovorenim od davatelja kredita nepostenim i
niStetnim ugovornim odredbama. U ovom predmetu tuZiteljica se poziva na pravno
shvacanje Vrhovnog suda RH zauzeto na sjednici Su-1V-47/2020-2, 30.sije€nja 2020.,
koje je pravno obvezujuce u primjeni za sve gradanske odjele sudova u RH. Temeljem
pravnog shvacanja VSRH zastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem
su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Elanak
104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Tuzenik osim $to je mijenjao kamatnu stopu sukladno svojoj Odluci
i na taj nacin nije postupao po nacelu savjesnosti i postenja u odnosu na tuziteljicu kao
potro$aca, je u Ugovoru o kreditu broj 00236 ugovorio i nepostene i nistetne odredbe
na nacin da je ugovorio valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije kao trgovac, tuziteljicu kao potroSaca
u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a $to je uzrokovalo neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, slijedom Cega je tuzenik postupao suprotno odredbama
tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07) i to odredbi €1.96. kao i protivho
odredbama ¢l. 322., &l. 247. ZOO-a. Tuziteljica napominje da je presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17-10 od 14.6.2018. koja je
potvrdena presudom i rieSenjem Vrhovnog suda RH broj Rev 2221/18 od 3.9.2019.
koja je donijeta u kolektivnom sporu radi zaStite potroSaca utvrdena nistetnost
ugovornih odredaba kojima se u ugovorima o kreditu ugovarala valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, te kredita u kojima je ugovarana i promjenjiva
kamatna stopa po Odluci Kreditora uz istovremenu nemoguénost potroSaca da utjece
na promjenu kamatne stope, sve iz razloga Sto se o takvim odredbama nije
pojedinacno pregovaralo, a banke u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora nisu
potro$ace u cijelosti informirale o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja a imalo je za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca. Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: Pz
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6632/17-10 od 14.6.2018. donijeta je povodom tuzbe za zastitu kolektivhog interesa
potroSaca, no tuZenik nije bio obuhvacéen kolektivnim sporom pa se navedena presuda
ne primjenjuje neposredno, nego se ukazuje na identiCnost ugovornih odredaba koja
se navedenom presudom utvrdene niStetnim i u ugovoru o kreditu br.00236 u ovom
konkrethom predmetu Tuziteljica istiCe kako je valuta CHF specificna valuta, a
specificnost tzv. "valute utocCista" bila je poznata tuzeniku, jednako kao i tuzenicima
obuhvacenim kolektivnim sporom, medutim rizik Svicarskog franka kao valute ne
znajuci za opisani rizik preuzela je tuziteljica kao potrosa€. TuZenik u ugovorima u
kojima se glavnica veze za CHF ugovaranjem prihvaca opéi rizik valutne klauzule, a
potrosac prihvaca i opéi rizik valutne klauzule i dodatni rizik koji je specifiCan za CHF
kao "valutu utocista", pri Cemu tuzenik, koji je u sudskom registru registriran i za
davanje kredita, navedeni rizik razumije, a potrosac¢ istog nije niti svjestan niti ga
razumije. Upravo stoga uzrokovana je neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa tuZiteljica ovom tuzbom trazi utvrdenje niStetnim i ugovornih odredaba
kojima je glavnica vezana uz valutu CHF ali i kamata. TuZiteljica ne raspolaze
dovoljnim ekonomskim znanjem pa tuzbeni zahtjev postavlja okvirno dok ¢e tuzbeni
zahtjev uskladiti sa nalazom financijskog vjeStaka nakon §to isto bude provedeno u
okviru sudskog postupka. Tuzbeni zahtjev obuhvaca iznos viSe placenog tuzeniku
zbog promjene kamatne stope i odnosu na prvotno ugovorenu i promjene te€aja CHF
u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan koriStenja kredita, koji iznos je tuZenik stekao
bez osnove, a za koji je tuziteljica oStecena i to u visini od 2.108,85 €, pri ¢emu se
iznos od 379,06 € odnosi na preplatu po osnovi promjena kamata, a iznos od 1.729,80
€ se odnosi na preplatu po osnovi promjene te€aja CHF. Stoga tuziteljica podnosi ovu
tuZzbu te predlaze da sud usvoji postavljeni tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da Prije upustanja u raspravljanje o
meritumu stvari, tuzenik istiCe prigovor mjesne nenadleznosti suda, zastare
potrazivanja i aktivne legitimacije. IstiCe i prigovor zastare potrazivanja. Naime, na
zahtjev tuzitelja za isplatom primjenjuje se petogodiSnji zastarni rok prema pravilima
za povrat placenog (steCenog) bez osnove, $to znacCi da rok zastare za svaki pojedini
obrok pocinje te¢i od dana uplate istoga. Kako je posljednji obrok temeljem Ugovora
isplacen jo$ u rujnu 2013. godine, a tuzba je podnesena u veljaci 2023. godine, sasvim
je jasno da je cjelokupno potrazivanje tuzitelja u zastari, obzirom da tuzba nije
podnesena unutar petogodiSnjeg zastarnog roka. Unutar petogodiSnjeg zastarnog
roka protiv tuzenika nije pokrenut nikakav postupak pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom koji bi imao ucinak prekida zastare. Osporava primjenu odredaba Zakona o
zastiti potroSaca na predmetni ugovorni odnos i istiCe da tuZitelj nije pretrpio nikakvu
Stetu. Usprkos istaknutim prigovorima, tuzenik se opreza radi ocCituje na tuzbu te u
cijelosti osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Tuzenik sve ugovore u okviru
svog poslovanja sklapa u dobroj vjeri te u potpunosti informira drugu ugovornu stranu
0 svim bitnim ugovornim odredbama. Kako nema nistetnih odredbi Ugovora, nema niti
osnova za donoSenje presude kojom se tuzZeniku nalaze da nesto isplati tuZitelju.
TuZitelj se u tuzbi poziva na odredbe Zakona o zastiti potroSaca, koju primjenu na
konkretan slu€aj tuzenik u cijelosti osporava. Dodatno, kad bi se ZZP i primjenjivao,
tuZenik ukazuje na odredbu ¢l. 84. (ZZP/03) te istovjetnu odredbu u ¢lanku 53. trenutno
vazeteg ZZP-a, koja ne dopusta ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uodljive. U
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konkretnom slucaju, tuzenik smatra da su sve odredbe Ugovora jasne, lako razumljive
i uocljive, pa da stoga nisu ispunjeni niti osnovni kriteriji za raspravljanje o nepostenosti
takvih odredbi. Opreza radi, premda u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za
raspravljanje o nepostenosti ugovornih odredbi, tuzenik isti¢e da su sve ugovorne
odredbe u skladu sa zakonskim odredbama te suprotno tvrdnjama tuZzitelja ne
predstavljaju odredbe kojima bi bila naruSena ravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana. TuZenik je odrZzavao ucestale edukacije svojih prodavaca i prodajnih
predstavnika te uvijek isticao kako prilikom sklapanja ugovora s valutnim klauzulama
postoji rizik radi promjene teCaja, a na koji tuzenik ne utjeCe, ali korisnici kredita tog
rizika moraju biti svjesni. StoviSe, tuZenik je nevezano za bilo koju valutu nudio jednake
uvjete za sklapanje ugovora o kreditu, Sto tuzenik dokazuje i dostavom primjerka
ugovora s valutnom klauzulom u EUR. Tuzitelj je imao moguénost sklopiti ugovor s
valutnom klauzulom u eurima, Sto nije ucinio. Navedeno proizlazi i iz Cinjenice da je
tuZenik 2005. i 2006. godine od ukupnog broja sklopljenih ugovora ¢ak 57,58% sklopio
u valutom u eurima. U odnosu na tvrdnje o neinformiranosti tuzitelja o znacenju valutne
klauzule u valuti CHF, istiCe da se, u vrijeme kada je sklopljen Ugovor, radilo o javno
dostupnoj i opéepoznatoj informaciji koja je sustavno bila objavljivana godinama prije
zaklju€enja Ugovora u nizu novinskih ¢lanaka, a na istu €injenicu je posebno upozorio
tadasnji vice-guverner HNB-a Boris VujCi¢ prilikom podnosSenja izvjeS¢a Hrvatskom
saboru, a na to su upozoravali i ¢lanci u novinama, koji se prilazu odgovoru na tuzbu.
TuZenik istiCe kako su tvrdnje tuZitelja promasene i netoCne te ukazuje na razliku
kredita s valutnom klauzulom u CHF-u sklopljenih prije 2005. i nakon. Naime, nije u
istoj poziciji osoba koja je kredit u Svicarcima podigla prije 2005. i osoba koja je isti
podigla nakon tog razdoblja. Do 2005. godine su korisnici kredita mogli tvrditi da su
banke ili drugi kreditori tajili informacije kojima su raspolagali o nestabilnosti teCaja
CHF koji HNB ne $titi u odnosu na kunu, ali od 2005. se radi o op¢epoznatoj informaciji
o kojoj se govorilo javno u medijima $to znaci da se korisnici kredita koji su se odlucili
za sklapanje ugovora u CHF valuti, ne mogu viSe pozivati na istu argumentaciju o
neznanju, na isti nacin kao i korisnici kredita koji su ugovore s valutom CHF sklopili u
prethodnim razdobljima. U konkretnom slu€aju, radi se o ugovoru, kratkoroChom
kreditu koiji je sklopljen u vremenu kada je pitanje valute CHF vec bilo opéepoznato, a
Sto proizlazi i iz gore citiranih novinskih ¢lanaka, kao i iz transkripata radijskih emisija
koje tuzenik dostavlja u privitku. Dakle, oCito je kako se godinama prije nego Sto je
tuzitelj zaklju€io predmetni ugovor raspravljalo u javhom prostoru o stabilnosti CHF
valute i njezinom znacCaju za korisnike kredita u istoj te je isto tako s navedenim
informacijama raspolagao i tuZitelj. TuZenik je povrh svega, upravo na trazenje
klijenata poCeo nuditi ugovore u CHF valuti, objaSnjavajuc¢i svakom kupcu i klijentu
kako predmetna valuta nije stabilna te ne moze garantirati njezinu stabilnost. TuZitelj
ukazuje sudu na standard duzne paznje informiranost ,prosje¢nog potrosaca“ kako ga
postavlja Sud EU koji ne podrazumijeva potroSaca koji se propustio i samostalno
informirati o javno dostupnoj informaciji na koju ukazuje vice-guverner HNB-a i to u
trenutku kada donosi jednu od vaznijih financijskih odluka u svome Zivotu, uzimanje
kredita. Kako tuzenik sve ugovore u okviru svog poslovanja sklapa u dobroj vjeri te u
potpunosti informira drugu ugovornu stranu o svim bitnim ugovornim odredbama tako
nema nistetnih odredbi Ugovora, niti osnova za donoSenje presude kojom se tuZzeniku
nalaze da nesto isplati. Ne mozZe se od tuzenika oCekivati da klijenta informira o
neCemu o ¢emu ni sam nema saznanja, kao $to je buduci smjer kretanja te€aja, pa s
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tim u vezi tuzenik isti€e recentnu praksu Suda EU koji u odluci Andriciuc (C-186/2016)
navodi: ,Clanak 3. Stavak.1 Direktive 93/13 treba tumagiti na naéin da se nepostenost
ugovorne odredbe treba ocijeniti s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog ugovora,
uzimajuci u obzir sve okolnosti za koje je pruzatelj usluga mogao znati u to vrijeme i
koje su mogle utjecati na naknadno izvrSenje spomenutog ugovora. Na sudu koji je
uputio zahtjev je da procjeni, s obzirom na sve okolnosti glavnog postupka i uzimajuci
u obzir osobito stru¢nost i znanja pruzatelja usluga, u vezi s moguc¢im promjenama
teCaja i rizicima svojstvenima sklapanju ugovora o zajmu u stranoj valuti, postojanje
eventualne neravnoteze u smislu spomenute odredbe.“ Medutim, iako niti sam tuzenik
nije mogao sa sigurno$¢u iznijeti tvrdnju u kojem ¢e smjeru i do kojeg iznosa rasti teCaj
valute, svoje spoznaje o postojanju takvih mogucnosti kretanja Svicaraca je iznio ne
tamo ovdje tuZitelju, nego i svakom klijentu koji se odluCio na koristenje usluga
tuzenika. Nadalje prema misljenju nezavisnog odvjetnika u presudi Andriciuc, osim Sto
je Klijent na temelju dobivenih informacija morao biti ,u moguénosti razumjeti da se, u
zamjenu za odredene financijske pogodnosti (kao $to je npr. niska kamatna stopa)
obvezuje snositi odredenu razinu rizika“, posebno je trebalo voditi racuna i o
okolnostima koje su mogle nastati nakon zaklju€enja ugovora. U tom slu¢aju on je
razlikovao situacije u kojima su banci u trenutku sklapanja ugovora bile poznate
odredene informacije, pa o tome namjerno nije obavijestila korisnika kredita, od
situacije u kojoj banka objektivno nije mogla predvidjeti promjene deviznog te€aja do
kojih je doslo nakon sklapanja ugovora o kreditu. Iz miSljenja nezavisnog odvjetnika
proizlazi da u tom drugom slucaju rizik promjene te€aja ne moZze biti samo na banci.
Nezavisni odvjetnik je stoga smatrao da se ne moze nametnuti obveza banci da
predvidi i obavijesti potroSaca o nepredvidivim kasnijim promjenama deviznog tecaja,
kao $to su bile one u glavnom postupku i da zbog toga snosi za njih odgovornost. Osim
toga, nezavisni odvjetnik upozorio je na primjenu €l. 4. st. 1. Direktive, koja odreduje
da se nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje tako da se u obzir uzimaju priroda
robe i usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve popratne
okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora
o kojem on ovisi. Sukladno tome, naglasavao je da bi u suprotnom trgovcu bile
nametnute nerazmjerne obveze te da bi bilo ugrozeno nacelo pravne sigurnosti.
Nezavisni odvjetnik je pritom ukazao na situaciju kada je za potroSaca doslo do
povecCanja obveze zbog promijenjenih okolnosti nastalih nakon zaklju€enja ugovora
unato€ tome $to ne postoji nepostena ugovorna odredba. Naime, on je smatrao da
potonji slucaj nije obuhvacen zastitom prema Direktivi te da promjena deviznog te€aja
nije okolnost koja ovisi o volji bilo koje od ugovornih stranaka. Pojednostavijeno,
nezavisni odvjetnik smatrao je da Cinjenica da korisnik kredita snosi te€ajni rizik, sama
po sebi, ne stvara znatnu neravnotezu u smislu €l. 3. st. 1. Direktive, jer banka kao
davatelj kredita nema kontrolu nad stopom deviznog teCaja, koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora. Valutna klauzula je izrijekom dopustena i legitimna
ugovorna odredba. Nakon §to je valjano ugovorena, valutna klauzula ne moze postati
nistetnom zbog kretanja teCaja kune prema stranoj valuti tijekom trajanja ugovornog
odnosa. Kretanje te€aja kune prema nekoj stranoj valuti ne moze se smatrati protivnom
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, pa ne moze ni
valjano ugovorenu valutnu klauzulu naknadno uciniti niStetnom. Nadalje, tuzitelj tvrdi
kako je predmetni Ugovor sklopljen iskljuCivo na njegovu Stetu, ali prednosti koje su
ostvarene u razdoblju do 2011. ne smatra ,problemati¢nima*“ jer je kao korisnik kredita
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u tom razdoblju bio u boljoj poziciji od korisnika kredita koji su u tom razdoblju zakljucili
ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u eurima ili kunski kredit. Stovise, tuzenik istice
kako je zakonodavac Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (dalje u tekstu: ZID ZPK) u Cl. 19. st. 3. izrijekom iskljuio ve¢ otplacene
kredite. Naime, razlog iskljucenja vec¢ otplacenih kredita se ocCituje u cilju zakonodavca
kojim je nastojao otkloniti neravnotezu koja je nastala izmedu ugovornih stranaka, a
na Stetu potroSaca, tj. oCigledno je kako je zakonodavac smatrao kako korisnici CHF
kredita koji su svoje kredite vec isplatili nisu pretrpjeli nikakvu Stetu, odnosno kako
izmedu potroSaca i vjerovnika nije postojala znatna neravnoteza na strani potroSaca,
kao i u konkretnom slu€aju izmedu tuzitelja i tuzenika koji je svoj kredit isplatio u
cijelosti prije donoSenja ZID ZPK. Slijedom navedenog, a sukladno i pravnoj steCevini
EU, sud bi primjenom €l. 2. st. 1. Direktive 93/13/EEZ trebao utvrditi da je zakonodavac
izrijekom iskljuc€io promjenu odredenih zakonskih odredbi na odredenu vrstu ugovora
te odbiti tuzbeni zahtjev s obrazloZenjem da osporena ugovorna odredba ne moze biti
predmet kontrole. Na takvu problematiku upozorava i redovita profesorica na katedri
za Gradansko procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, prof. dr. sc.
Aleksandra Magani¢ u svom clanku koji je objavljen 5.3.2021. na web stranicama
Informatora. TuZenik nije bio stranka u postupku pokrenutom temeljem kolektivhe
tuzbe udruge Potrosac, a koji postupak se vodio protiv osam to¢no odredenih banaka.
Tuzitelj se u tuzbi navodi da se utvrdenja i odluke iz postupka temeljem kolektivhe
tuzbe udruge Potrosa¢ mogu posredno primijeniti na konkretan slu€aj te da je tuzenik
postupao neposteno pri sklapanju predmetnog ugovora te da je tuzenik na potpuno
identi¢an nacin kao i banke koje su bile obuhvac¢ene predmetnim postupkom plasirao
sporni kredit tuZitelja. Pravna utvrdenja i odluke iz spomenutog postupka nemaju
apsolutno nikakve veze s ovdje tuzenikom. Tuzenik ne samo da nije bio tuzen
kolektivnom tuZzbom udruge Potrodac, vec¢ uopce nije banka niti pripada bankarskom
sektoru. Kao pravna osoba se u cijelosti razlikuje od banke jer je drustvo s
ograni¢enom odgovornoscu, a ne dioni¢ko drustvo te nema vlastiti kapital, odnosno
nema vlastiti novac, sto ¢e se detaljnije pojasniti. S tim u vezi ukazuje na odredbu ¢l.
502.c ZPP-a kojom je propisano kako se fiziCke i pravne osobe mogu, u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu, pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona. U tom ce
slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
Dakle, obzirom tuzenik nije bio stranka u postupku, niti je utvrdeno kako je svojim
postupanjem ili propustanjem tuzenik povrijedio zastiCene interese, presude se ne
mogu primijeniti na ovaj konkretan slu€aj, ve¢ protiv tocno osam odredenih banaka.
Slijiedom navedenog, suprotno tvrdnjama tuzitelja, meritum presude iz kolektivnog
postupka nije primjenjiv u konkretnom slu€aju. Pritom tuZitelj nije ni€¢ime dokazao
slicnost postupanja tuzenika s osam to¢no tuzenih banaka. Osporava i visinu tuzbenog
zahtjeva te prigovara nacinu utvrdivanja utuzenog iznosa, posebice uzevsi u obzir da
iz tuzbe uopce nije jasno kako je tuzitelj doSao do utuzenog iznosa. Spornu visinu
tuzbenog zahtjeva moze se utvrditi jedino vjeStaCenjem po vjeStaku odgovarajuce
struke, a koje vjeStaCenje se odreduje po nalogu neovisnog i nepristranog suda u
okviru parni¢nog postupka. Prema tome, osoba koja je napravila izraCun koji tuZitel]
navodi ne zadovoljava kriterije neovisnog i nepristranog vjesStaka. Opreza radi, bududi
da je tuzitelj proizvoljno naznacio vrijednost predmeta spora i predlozio financijsko —
knjigovodstveno vjestaCenje, tuzenik istiCe kako je tuzitelj bio duzan urediti tuzbeni
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zahtjev odmah. Svrha je financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja da se, u slu€aju da
se eventualno utvrdi bilo kakva preplata po predmetnom ugovoru, potvrdi izracun
eventualne preplate kako ju je istaknuo tuzenik, a ne da vjeStak odreduje vrijednost
predmeta spora. Navedeno je dozvoljeno jedino u slu€aju iz odredbe €l. 186. b Zakona
o parni¢nom postupku, §to u ovom predmetu nikako nije slu¢aj. Stoga, opreza radi,
tuZzenik osporava eventualnu namjeru tuzitelja za uredenjem tuzZbenog zahtjeva
naknadno, bududi da je tuzitelj imao svu potrebnu dokumentaciju na temelju koje je
postavio tuzbeni zahtjev. Tuzenik nije dionicko drustvo te nema vlastiti kapital te se za
svaki pojedini kredit, zaduzivao od banke sa sjediStem u Republici Austriji koja mu je
navedeniiznos isplacivala u CHF valuti. Navedeni iznos je potom isplacen tuZitelju, Sto
ne mijenja Cinjenicu da se na trazenje tuzitelja tuzenik takoder zaduzio u CHF valuti te
je navedene iznose vracao, takoder prema vazecoj valuti CHF-a. Osporava tvrdnje
tuzitelja kako je odredba o promjeni kamatne stope nepostena i da ovisi jedino i
iskljucivo o jednostranoj odluci samog tuzenika te da je u ugovor uglavio niz nepostenih
odredbi. TuZiteljeve tvrdnje su u potpunosti promasene i pausalne te tuzenik nikako
nije svojevoljno odredivao promjenu kamatne stope, vec u skladu s to¢no odredenim
parametrima koji uopce niti nisu ovisili 0 njemu, niti je time tuZenik stekao ikakvu korist.
Kako je ve¢ i sam tuzitelj naveo, predmetni ugovor sadrzi odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi te to€no definirane parametre na temelju kojih dolazi do promjena
kamatne stope. Tuzenik nije banka, nije dioni¢ko drustvo i nema svoj kapital te je bio
obveznik placanja PDV-a. Do promjene kamatne stope je dolazilo radi zakonskih
izmjena Zakona o PDV-u, tj. jer su se stope PDV-a mijenjale na temelju odluke
zakonodavca. Naime, kamatna stopa sastoji se od dva dijela - fiksnog i varijabilnog,
koji ovisi o kretanju referentne trziSne kamatne stope za odredenu valutu, u ovom
slu¢aju LIBOR te porezu i drugim davanjima, a koje uopce ne ovise o jednostranoj volji
tuZzenika. Kamatna stopa mijenjana je isklju€ivo u skladu s izmjenama poreznog
zakonodavstva te izmjenama tromjesecnog LIBOR-a na koje tuzenik nije imao nikakav
utjecaj. Dakle, iznos varijabilnog dijela kamatne stope, koji se mijenjao u skladu s
prethodno navedenim, ne predstavlja prihod tuzenika. Tuzenik pritom istice kako PDV
nije prihod tuzenika nego prihod drzavnog proracuna Republike Hrvatske tako da bilo
kakav rast kamate nije bio prihod tuzenika, stoga ga tuzitelj ne moze potrazivati od
tuZenika. Ukoliko tuzitelj smatra da je nesto preplatio na osnovu promjene kamatne
stope, utoliko bi trebao tuziti Republiku Hrvatsku. Prema €l. 272. Zakona o obveznim
odnosima cCinidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile treCoj osobi da ju odredi. U Uvjetima ugovora o kreditu,
koji je sastavni dio ugovora o kreditu, u ¢l. 9.1. navedeno je: ,Visina mjese¢nih obroka
kredita podlijeze prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i
pristojbi, kao i promjene uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u slu¢aju
promjene propisa, nadalje u slu€aju donosenja odluka ili mjera nadleznih tijela, koja
neposredno ili posredno imaju sli¢ni ucinak. Pod navedenim uvjetima moZe biti
promijenjena godiSnja kamatna stopa na kredit, kao i efektivha godiSnja kamatna stopa
na kredit. Visina obroka je promjenjiva i ako se cijena vozila promijeni prije isplate
kredita Trgovcu.“ Slijedom iznesenog, predmetni ugovor sadrzi sve bitne, zakonom
propisane elemente te su odredbe istog ugovora jasne, razumljive, odredive te u
cijelosti u skladu sa zakonskim odredbama, stoga nije doslo do neravnoteze u pravima
i obvezama izmedu stranaka. Tuzenik dodatno istiCe da je odredbom €l. 9.1. Uvjeta o
kreditu odredeno: ,Korisnik kredita ovlasten je zahtijevati raskid Ugovora zbog
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promijenjenih uvjeta, ako se zbog gore navedenih razloga ukupni troSkovi Ugovora
povise za vise od 20%.“ Stoga je nejasno zasto tuzitelj, obzirom na gore spomenute
tvrdnje, nije iskoristio pravo koje mu pripada i zahtijevao raskid Ugovora o kreditu zbog
promijenjenih uvjeta, nego sad, godinama nakon §to je isplatio Ugovor u cijelosti,
neosnovano potrazuje iznose navodno preplacenih anuiteta. Slijedom svega
navedenog, predlaze se odbiti u cijelosti tuzbeni zahtjev uz nalog tuZzitelju da tuzeniku
naknadi troSkove parni¢nog postupka, sa zakonskim zateznim kamatama.

3. Sud je prije svega odlucivao o tuzenikovom prigovoru mjesne nenadleznosti
ovog suda za rjeSavanje ovog spora te je RjeSenjem od 19. lipnja 2023. taj prigovor
tuzenika odbijen, a Zupanijski sud u Splitu je svojim Rje$enjem poslovni broj: Gz-
2276/2023-2 od 17. listopada 2023. odbio tuZenikovu zZalbu protiv navedenog rjeSenja.
Nakon sto je RjeSenje od 19. lipnja 2023. postalo pravomoéno ovaj sud je nastavio s
vodenjem ovog postupka.

4. Sud je u dokaznom postupku procitao dokumentaciju u spisu predmeta:
ugovor o kreditu broj 521719 (na stranicama 13-24 spisa), plan otplate (na stranicama
25-27 spisa), promet po kreditu (na stranicama 28-35 spisa), dokumentacija predana
uz odgovor na tuzbu — sudska praksa (na stranicama 61-68 spisa), ugovor o kreditu
(na stranicama 69-78 spisa), plan otplate (na stranicama 79-82 spisa), stru¢ni ¢lanak
autora Aleksandre Maganic¢ (na stranicama 83-87 spisa), ¢lanci koji se odnose na
kredite Svicarskim francima (na stranicama 88-91 spisa), izvadci iz medija o kreditima
u Svicarskim francima (na stranicama 92-97 spisa), dokumentacija dostavljena uz
podnesak tuzitelja od 17. travnja 2023. — sudska praksa (na stranicama 105-162
spisa), dokumentacija uz podnesak tuzenika od 13. rujna 2021. — sudska praksa (na
stranicama 166-171 spisa), promjene kamatne stope za ugovor broj 21719 (na stranici
183 spisa), provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po stalnoj sudskoj
vjestakinji za raCunovodstvo, financije i bankarstvo Danijeli Podbojec, procitani su
nalaz vjestakinje Danijele Podbojec od 25. studenoga 2025. (na stranicama 247-272
spisa), dokumentacija, sudska praksa uz podnesak tuZenika od 29. prosinca 2025. (na
stranicama 284-286 spisa) te je sasluSana i tuziteljica kao stranka u svrhu dokazivanja.
Napominje se da je tuzenik na ro€istu odrzanom 5. oZujka 2025. odustao od dokaznog
prijedloga za saslusanjem svjedoka Marija Perkovica.

5. Nakon provedenog vjesStaCenja tuZiteljica je u podnescima od 16. prosinca
2025 i 14. sijeCnja 2026. postavila konacni tuzbeni zahtjev uskladen s Nalazom i
misljenjem vjestakinje, kojim uz zahtjev za utvrdenje niStetnosti potrazuje i isplatu
iznosa od 2.199,17 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Konacno
postavljeni tuzbeni zahtjev je u odnosu na prethodni veéi za 90,32 eura, a sud je
rieSenjem sadrzanim u ovoj odluci dopustio takvu preinaku tuzbe. O tom konac¢no
postavljenom tuzbenom zahtjevu je sud i odlucCivao.

6. Tuzenik se u podnesku od 29. prosinca 2025. protivio preinaci tuzbe te
istaknuo prigovor zastare u odnosu na preinaceni dio. Neosnovano se tuzenik protivi
preinaci tuzbe buduci da prema ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni€nom postupku tuzitelj
moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka, a u ovom slucaju je tuZiteljica
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tek nakon Sto je provedeno vjestaCenje mogla postaviti svoj konacni tuzbeni zahtjev
prema izraCunu vjeStaka. U odnosu na preinaceni povecani dio tuzbenog zahtjeva
zastara nije nastupila iako je tuzbeni zahtjev u skladu s Nalazom vjestakinje povecan
nakon 13. lipnja 2023., jer je podnoSenjem same tuzbe dosSlo do prekida zastare u
smislu odredbe ¢l. 241. ZOO, buduéi da tuZiteljica preinacenim zahtjevom tuZitelj ne
zahtijeva isplatu po nekoj drugoj Cinjeni¢no pravnoj odnosno materijalno pravnoj
osnovi, ve¢ je tom preinakom samo povecala svoj zahtjev u odnosu na ranije
postavljen, a koji proizlazi iz iste Cinjenicno pravne i materijalno pravne osnove, koji do
podno$enja tuzbe nije bio u zastari. Takav stav je o tom pitanju zauzeo i Zupanijski
sud u Puli u svojoj presudi poslovni broj : Gz-636/2021-2 od 24. svibnja 2021. U vezi
s tim treba reci i to da kao $to je vec prethodno obrazlozeno, prema pravnom shvacanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022., kojim je
dopunjeno shvacanje od 30. sijeCnja 2020. , pokretanjem parni¢nog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241.
Z00/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva poc€inje teéi ispoCetka tek od
trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, odnosno zastara
pocinje teci od trenutka pravomocénosti odluke kojom je utvrdena niStetnost ugovora, a
ne od trenutka ispunjenja obveze niStetnog ugovora. Slijedom navedenog novc€ana
trazbina tuZiteljice zbog toga nije u zastari, iako je kondemnatorni tuzbeni zahtjev
preinaCen nakon 13. lipnja 2023. U vezi s tim se napominje da je Gradanski odjel
Vrhovnog suda RH na svojoj drugoj sjednici odrzanoj 27. svibnja 2024. donio pravno
shvacanje Su-IV-123/2024-5 pod to¢kom 2. prema kojem u slucaju kad je preinaka
tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste €injenicne osnove (neprava
preinaka) moguca i dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida vec¢
podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u
trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva. To znaci da svi
potrosaci tuzitelji koji su na vrijeme tuZili banke zbog nepostene kamate i nepostene
valutne klauzule u sluc€aju franak, imaju sljedeé¢a dodatna prava u svojim postupcima:
pravo nakon vjeStaCenja poveclati zahtjev za obeSteCenje u skladu s izraCunom
sudskog vjestaka te pravo i dobiti poveéani dio tuZbenog zahtjeva, jer zastare
potraZivanja za povecani dio obestecenja nema.

7. lzmedu stranaka nije sporno:
- da je tuziteljica 3. listopada 2006. s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu broj:
21719, kojim joj je stavljen na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od

16.623,87 CHF po srednjem teCaju za devize RBA banke vaze¢em na dan plac¢anja,

- da ugovor sadrzi odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi te odredbu o valutnoj
klauzuli u CHF te da je poCetna kamatna stopa 6 % godisSnje

- da je na temelju svoje odluke tuzenik uveéavao anuitete za iznos povecane
kamatne stope

- da su zbog promjene te€aja CHF i povecéanja kamatnih stopa anuiteti kredita
znatno porasli tijekom otplate,
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- da je kredit otplacen,

8. Sporno je da da li su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli u CHF niStetne, da li tuziteljica ima pravo na povrat iznosa koji je
tuzeniku placen po osnovu naknadno povecanih kamatnih stopa te po osnovu porasta
teCaja za valutu CHF te da li je tuZitelji€in kondemnatorni tuzbeni zahtjev u zastari.

9. TuZenik, osporava da su valutna klauzula i promjenjive kamatne stope koje
su zakonom dopustene kao ugovorne odredbe niStetne, smatra da su te ugovorne
odredbe bile jasne, lako razumljive i lako uocljive pa stoga ne mogu biti podvrgnute
testu postenja, da su korisnici kredita na rizike ugovaranja valutne stope u CHF bili
upozoravani od strane Hrvatske narodne banke te putem objava u medijima, da je u
trenutku sklapanja Ugovora o kreditu tuziteljica raspolagala s dovoljno informacija da
moZe procijeniti potencijalno znatne ekonomske posljedice koje bi takve ugovorne
odredbe mogle imati za njegove financijske obveze, da su valutna klauzula i
promjenjive kamatne stope zakonom dopustene, da se kamatna stopa mijenjala u
skladu s izmjenama poreznog zakonodavstva te izmjenama tromjesec¢nog LIBOR-a na
koje tuzenik nije imao nikakav utjecaj, da sud u ovom slu€aju nije vezan pravnim
utvrdenjima iz pravomocnih odluka sudova donesenih u kolektivnom sporu, jer tuzenik
nije bio stranka u tom postupku, da je tuZiteljica bila u moguénosti uzeti kredit i u drugim
valutama. IstiCe i prigovor zastare po opcem zastarnom roku koji po njemu pocinje teci
od svake pojedine isplate.

10. Cijenedéi rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbeni list
SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987,
57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025., dalje
u tekstu: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice osnovan u cijelosti.

11. Predmet ovog spora je utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF te povrat steCenog bez osnove
na temelju tih odredbi koje tuZiteljica smatra niStetnima.

12. Prema ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ugovor Koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan je, a prema
Cl. 324. st. 1. tog zakona, niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost
ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora
ni odlu€ujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Prema ¢&l. 323. st. 1. tog zakona u
slu€aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto
je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga sto
je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

13. Sud smatra da u ovom slu€aju ugovor moze opstati i bez tih nistetnih
odredbi, jer ako se ne primjeni promjenjiva kamatna stopa, ostaje pocCetna, a ako se
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ne primjeni valutna klauzula u CHF, anuiteti kredita se izraCunavaju u kunama, a i
odlukama donesenima u kolektivnom sporu, kojima je ovaj sud vezan su utvrdene
niStetnima samo ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj
stopi. Stoga niStetnost odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i o kamatnoj stopi nema za
posljedicu nistetnost cijelog ugovora. Tuziteljica je od tuzenika primila nov€ani iznos u
kunama i ugovorila kamatnu stopu od 6,00 % godiSnje te je u obvezi vratiti ugovoreno,
odnosno ima pravo na povrat placenog preko ugovorenog, a to je iznos koji se
potrazuje tuzbom.

14. Vezano za odluku Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/2012,
istiCe se da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Medutim, takva odluka ne iskljuCuje primjenu odredbi Zakona
0 obveznim odnosima pa time ni pravo osobe da pred nadleznim sudom pokrene
postupak radi utvrdivanja nistetnosti odredbe sklopljenog ugovora i za vracanje
primljenog po osnovi te odredbe ugovora.

15. Osnovana je tvrdnja da se presuda iz potroSackog spora ne moze primijeniti
u konkretnoj situaciji jer tuzenik nije jedna od banaka (tuzZenika) iz predmetnog
kolektivhog spora, no, nistetnost ugovorne odredbe potrebno je ocijeniti prema
okolnostima svakog pojedinog slucaja.

16. Spor proizlazi iz prethodno navedenog ugovora o kreditu koji su zakljucili
tuzenik kao davatelj kredita i tuZiteljica kao korisnica kredita. Nesporno je da tuzenik
nije banka, ali je trgovacko drustvo koje se bavi financiranjem, pa je dakle tuzenik
trgovac, a tuZiteljica potrosac, sto je razvidno i iz sadrzaja predmetnog ugovora o
kreditu koji je priloZen tuzbi te prilozenog mu plana otplate u kojem se navodi da je
rije€ o potroSackom kreditu. Stoga se u ovom slu€aju na njihov odnos primjenjuje kako
Z00, tako i Zakon o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora
("Narodne novine" broj: 96/03; dalje: ZZP). Odredbom ¢l. 59. ZZP propisano je kako
ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju
ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a posebno: odredbu o
iznosu zajma, odredbu o godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se
godiSnja kamatna stopa moze promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme
sklapanja ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti, odredbu o realnim godiSnjim kamatama na zajam (efektivhoj kamatnoj
stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna godidnja kamata na zajam moze
biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka
zajma, odredbu o ukupnom tro$ku zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa
novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma, godiSnji kamatnjak za zajam i
kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu
o sredstvima osiguranja plac¢anja, odredbu o pretpostavkama i postupku raskida
ugovora o zajmu. Odredba ¢l. 81. st. 1. ZZP propisuje da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o
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pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepostena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako nistavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on moZze opstati bez niStave odredbe.

17. Odredbom ¢l. 269. st. 1. ZOO propisano je da je objekt ugovorne obveze
Cinidba koja se moZe sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju. Stavkom 2.
tog Clanka propisano je kako Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena,
odnosno odrediva. Prema odredbi €l. 272. st. 1. ZOO ¢inidba je odrediva ako ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavile treCoj osobi da ju
odredi. Stavkom 2. propisano je da ako ta tre¢a osoba nece ili ne moze odrediti Cinidbu,
ugovor je nistetan. Prema odredbi ¢l. 270. st. 1. ZOO kad je &inidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

18. U odnosu na navode tuzenika da su valutna klauzula i promjenjive kamatne
stope zakonom dopustene treba reéi iste ipak mogu biti utvrdene nepostenima i
slijedom toga niStetnima, ako nisu bile transparentne, a pravomoénom presudom
donesenom u kolektivnom sporu je presudeno da nisu bile transparentne, Sto je na
temelju provedenih dokaza utvrdeno i u ovom postupku. S obzirom na to da se prema
praksi ES-a odredbe o te€ajnom riziku imaju smatrati odredbama koje definiraju glavni
predmet ugovora, postenost odredbi o tom riziku ne bi se mogla procjenjivati da je
odredba transparentna. Kako su odredbe o valutnoj klauzuli uglavnom formalno jasno
i razumljivo sastavljene, upravo zaklju¢ak o tome da prilikom sklapanja ugovora
potrosacu nisu bili priopceni svi elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove
obveze, a na temelju kojih on moZe ocijeniti osobito ukupnu cijenu svoje obveze,
ocijenjeno je da nisu transparentne u materijalnom smislu, odnosno da u sustini nisu
jasno i razumljivo sastavljane. To je otvorilo put moguénosti da se testiraju na postenje,
odnosno na dobru vjeru i ravnotezu. Pritom je ES naglasio da zahtjev transparentnosti
.reba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba mora biti jasno i
razumljivo sastavljena obvezuje financijske institucije da korisnicima kredita pruze
dovoljno informacija kako bi potonji mogli donositi razborite i informirane odluke. U tom
pogledu taj zahtjev znaci da ugovornu odredbu o riziku promjene te€aja potrosac mora
razumjeti na formalnoj i gramati¢koj razini, ali takoder u pogledu njezina konkretnog
dosega, u smislu da prosjeCan potrosac, koji je uredno obavijesten i postupa s duznom
paznjom i razborito§¢u, moze ne samo znati za moguénost deprecijacije nacionalne
valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je ugovor o kreditu sklopljen vec¢ i da moze
procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla
imati za njegove financijske obveze. U tom smislu je na nacionalnom sudu da, prilikom
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razmatranja okolnosti sklapanja ugovora, provjeri jesu li potroSaCu priop¢eni svi
elementi koji bi mogli imati utjecaja na opseg njegove obveze, a na temelju kojih on
mozZze ocijeniti osobito ukupnu cijenu svoga zajma. To, uz ostalo, ukljuCuje informiranje
o tome da snosi rizik od pada valute u kojoj ostvaruju dohodak, a §to moze ugroziti
mogucnost vracanja zajma s time da se pritom trazi od pruzatelja usluge da utvrdi
moguce promjene te€aja i s tim povezane rizike zajma u stranoj valuti. Pritom nije
dostatno da su odredbe samo gramaticki razumljive nego i to da ekonomske posljedice
te odredbe moraju biti jasne prosjeCnom potroSacu. Kad procita tekst ugovora, nije
dovoljno da potroSaC samo razumije da primjerice teCaj valute moze varirati gore ili
dolje, nego da stvarni ucinci moraju biti jasni prosje¢nom potrosacu. Dakle, mora biti
svjestan mogucénosti dizanja ili padanja vrijednosti strane valute; taj rizik promjene
teCaja mora biti jasan i potrosa¢ mora biti jasno upoznat s time da snosi financijski teret
tog rizika i to bez ograni€enja. Kad je rije€ o transparentnosti ugovorne odredbe o
teCajnom riziku, ES zahtijeva da se provjeri ukljuCuju li informacije koje su pruzene
potroSaCu barem utjecaj koji na rate ima znatna deprecijacija zakonskog sredstva
placanja u drzavi Clanici u kojoj korisnik kredita ima prebivaliSte u odnosu na stranu
valutu. Konkretno, korisnik kredita mora, s jedne strane, biti jasno obavijesten o
Cinjenici da se, sklapajuci ugovor o kreditu u stranoj valuti, izlaZe teCajnom riziku koji
Ce gospodarski teSko moci snositi u slu€aju pada vrijednosti valute u kojoj ostvaruje
svoj dohodak u odnosu na stranu valutu u kojoj je hominiran zajam. S druge strane,
pruzatelj usluge, u ovom slucaju bankarska institucija, mora iznijeti moguce promjene
deviznog teCaja i rizike svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti. Naposljetku, kao
Sto je to pojasnjeno u dvadesetoj uvodnoj izjavi Direktive 93/13, potrosa¢ mora imati
stvarnu mogucénost upoznati se sa svim odredbama ugovora. Naime, pravodobna
informacija pruzena prije sklapanja ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama
navedenog sklapanja za potroSaca je od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome
hocCe li se ugovorno vezati uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe pristupajuci
odredbama koje je ovaj prethodno sastavio. Kad je rije€ o transparentnosti ugovorne
odredbe kojom se odreduje promjenjiva kamatna stopa, odluéne informacije u svrhu
ispitivanja koje nacionalni sud u tom pogledu mora provesti predstavljaju, s jedne
strane, Cinjenica jesu li osnovne informacije o izraCunu te stope lako dostupne svima
koji su Zeljeli ugovoriti kredit te, s druge strane, pruzZanje informacija o proslim
kretanjima indeksa na temelju kojeg se ta stopa izraCunava.

19. U odnosu na navode tuzenika da je tuziteljica u potpunosti svjesno odabrala
kredit denominiran u CHF te joj je u svakom slu¢aju moralo biti jasno da se ¢e se
isplata vrsiti u protuvrijednosti te valute, buduéi da se radi o u cijelosti jasnoj i odredbi
koja sama po sebi ne moze biti preciznija te u odnosu na njegovu tvrdnju da kredit za
kupnju auta nije potrosacki ugovor treba reci treba reci da je tuziteljica ugovor sklopila
kao potrosac, a tuZzenik kao trgovac. Potro$ac je slabija stranka, jer ugovor ne ulazi u
podrucje njegove profesionalne djelatnosti i u podredenom je polozaju u odnosu na
prodavatelja/pruzatelja usluga. Podredenost proizlazi iz njegove (ne)informiranosti i
nemogucnosti pregovaranja o uvjetima koje je prethodno sastavio prodavatelj robe
(pruzatelj usluga), a na Ciji sadrzaj potro$a¢ ne moze utjecati. Upravo taj podredeni
polozaj dovodi do toga da potrosa¢ pristane ne uvjete koje je trgovac prethodno
sastavio bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj. Pritom je nevazno koliko je znanje
ili iskustvo pojedinog potroSaca, jer se u smislu zastite prava potroSaca koji su korisnici
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kredita, na jednak nacin trebaju tretirati potroSac koji je pravnik ili ekonomski strucnjak
i ucCitelj ili lijeCnik. Prema praksi ES-a na temelju veCeg znanja i iskustva odredenog
potro$aca takvu se osobu ne isklju€uje kao ,potroSaca” u smislu Direktive jer je odlu¢an
njegov podredeni polozaj. Neovisno o tome je li korisnik kredita lijecnik, ucitelj ili
ekonomist, nitko od njih nema moguénost pregovaranja o op¢im uvjetima banke koji
se primjenjuju ne kredite koje sklapaju pa svi oni, neovisno o pojedinac¢nim razlikama
u znanju i iskustvu, dijele u odnosu na banku jednaki podredeni polozaj. Takoder nije
odlu€na niti okolnost, koja je svrha sklapanja ugovora, je li to kupnja automobila ili
jedine nekretnine za stambeno zbrinjavanje ili treCe nekretnine za odmor. Zastita od
nepostenin ugovornih uvjeta kako je postavlja Direktiva 93/13 ne dozvoljava
razlikovanje potro$aca po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora. Dok god fizicka osoba
sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njezine poslovne djelatnosti, rijeC je o
potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha ugovora, kao niti njegova financijska
vrijednost nisu odlucne.

20. U vezi s tim se napominje da je Republika Hrvatska postala clanica
Europske unije 1. srpnja 2013. te da se na pravne odnose i sporove proizasle iz
potroSackih ugovora, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, ali u tim slu€ajevima postoji
obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i
sveopce njene pravne steCevine (Sto uklju€uje uz ostalo i praksu suda Europske unije),
na Sto se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzZivanju, a koji je u primjeni od 2005.

21. Tuzenikov prigovor zastare je neosnovan. Zastarni rok za potrazivanja po
osnhovu stjecanja bez osnove je 5 godina. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske je na sjednici Odjela 30. sije¢nja 2020. donio pravno shvacanje o tome kada
pocinje teci zastrani rok kod restitucijskog zahtjeva, a to je zahtjev prema kojemu su
stranke duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora.
Taj rok poc€inje teC¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Tim pravnim shvaéanjem je pomaknut
trenutak pocCetka tijeka zastare za zahtijevanje povrata ispunjenog i to u korist stranke
koje je ispunila nistetni ugovor. Prema tom shvacanju zastara pocinje tec¢i od trenutka
pravomoc¢nosti odluke kojom je utvrdena niStetnost ugovora, a ne od trenutka
ispunjenja obveze niStetnog ugovora. Pravno shvacanje sluzi ustaljenju i
ujednaCavanju sudske prakse. Ono je obvezno za sve suce Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Po prirodi stvari, odnosno snagom autoriteta
najviSeg suda u Republici Hrvatskoj, pravno je shvacanje vazno i za sve ostale suce u
gradanskoj grani sudenja. Prema recentnoj praksi ES-a u tom smislu, pravno uredenje
zastare restitucijskih u€inaka u Hrvatskoj, kako po pitanju pocetka tijeka zastarnog
roka tako i po pitanju njegova trajanja, uskladeno je s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive
93/13. Sud europske unije u svojoj odluci navodi da se: "pravu Unije ne protivi
nacionalni propis koji, propisujuéi nezastarivost tuzbe za utvrdenje nistavosti
nepostene odredbe iz ugovora skloplienog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluge i potrosaca, podvrgava roku zastare tuzbu radi isticanja restitucijskih u€inaka
tog utvrdenja, pod uvjetom poStovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti." S
obzirom na to da je pocCetak tijeka zastarnog roka za iznose plaéene na temelju
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nepostene ugovorne odredbe od dana ispunjenja nistetnog ugovora, odnosno od dana
sklapanja ugovora, u praksi ES-a ocijenjen protivnim EU pravu, novo tumacenje
pocCetka tijeka zastarnog roka u hrvatskoj sudskoj praksi (od dana utvrdenja niStetnosti
odgovara) u cijelosti odgovara zahtjevima nacela djelotvornosti zastite potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi kako to zahtijeva Direktiva 93/13. Svoje stajaliste o roku
zastare u vezi s povratom uplacenih iznosa na temelju ugovora o hipotekarnom kreditu
koji je utvrden nistetnim iz razloga jer sadrzava nepostene odredbe iznio je Sud EU
presudom od 14. prosinca 2023. godine u predmetu C-28/22, ECLI:EU:C:2023:992.
Naime, Sud EU, tumacedi €lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vijec¢a
93/13/EEZ o neposStenim uvjetima u potrosackim ugovorima, utvrdio je da nacionalno
pravo ne smije predvidjeti duzi rok zastare za trazbine prodavatelja ili pruzatelja usluge
(kreditora) od roka zastare za trazbine potroSaca. Prema tome, rok zastare za trazbinu
potroSaCa pocinje teCi od trenutka kada je potroSaC saznao ili morao saznati za
nepostenost odredbe u ugovoru koja dovodi do njegove nistetnosti. U navedenoj
presudi, Sud EU pojasnjava: ,Dakle, situacija u kojoj rok zastare trazbina potro$aca
koje proizlaze iz niStavosti ugovora o hipotekarnom kreditu pocinje teci prije dana kada
je sud utvrdio da je taj ugovor kona¢no neizvrsiv, iako taj rok ne istiCe prije nego sto je
taj potrosaC saznao ili je razumno mogao saznati za svoja prava, dok rok zastare
predviden za odgovarajuce trazbine prodavatelja robe ili pruzatelja usluge pocinje teci
od dana kada je sud utvrdio tu konacnu nemogucnost izvrSenja, podrazumijeva
nejednakost kojom se moZe ugroziti zastita navedenog potroSaCa zajamcena
Direktivom 93/13.“ Tumacenja tuzZenika o roku zastare nespojiva su s nacelom
djelotvornosti, posebice ako se uzme u obzir da se ugovori o kreditu opcenito
izvrSavaju tijekom dugih razdoblja. Na navedeno ukazuje i Sud EU u presudi od 8.
rujna 2022. godine u spojenim predmetima C-80/21 i C-82/21, EU:C:2022:646:
»--.Direktivu 93/13, u vezi s naCelom djelotvornosti, treba tumaciti na nacin da joj se
protivi nacionalna sudska praksa u skladu s kojom rok zastare od deset godina za
potroSacCev zahtjev za povrat iznosa koje je na temelju nepostene odredbe ugovora o
kreditu neosnovano platio prodavatelju robe ili pruzatelju usluga, pocinje teci od dana
svakog potroSaceva ispunjenja Cinidbe, €ak i ako potrosac na taj nije bio u moguénosti
sam ocijeniti nepostenost ugovorne odredbe odnosno nije znao za nepostenost
navedene odredbe.” Prema tome, pravno shvacanje koje je zauzeto na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije€nja 2020., u
potpunosti je u skladu s pravnim stajaliStem Suda EU, a time je osigurana
odgovarajuca zastita potroSaca i omoguceno je potroSacu da ucinkovito ostvaruje
svoja prava. S obzirom na to da je sud u ovom postupku odlucio da je odredba o
placanju troSkova obrade kredita niStetna, pa je dakle nistetnost te ugovorne odredbe
ustanovljena ovom presudom, zastara povrata iznosa ispla¢enih po tom osnovu nije
niti poCela teci, nije nastupila zastara niti u odnosu na trazbinu tuziteljice kojom
potrazuje povrat nov€anog iznosa placenog tuzeniku na temelju nistetnih ugovornih
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF.

22. Pravna priroda spora jest stjecanje bez osnove s obzirom na to da je tuzenik
kao davatelj kredita stekao odredenu korist na temelju nidtetnih odredbi. Sto se tice
opsega vrac¢anja u obzir dolazi primjena ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015 i 29/2018 te u daljnjem
tekstu: ZOO) u kojem je propisano da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
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moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

23. 1z Ugovora o kredita koji je predmet ovog spora je razvidno da se radi o
potroSackom ugovoru skloplienim s tuZitelicom kao fizickom osobom, dakle
potroSaCem te da je isti sklopljen u obliku unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora sastavljenog od tuzenika na koji tuziteljica nije mogla utjecati. 1z tog ugovora
je nadalje razvidno da je ugovorena valutna klauzula u CHF, odnosno da su glavnica
kredita i anuiteti vezani uz tu valutu, da je ugovorena pocetna kamatna stopa od 6,00
% godisnje te da je ista promjenjiva zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja
i pristojbi, kao i promjena uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji kao i u slu€aju
promjene propisa, nadalje u slu¢aju donosenja odluka ili mjera nadlazenih tijela, koja
neposredno ili posredno imaju slicni u€inak te da pod navedenim uvjetima moze bit
promijenjena nominalna godiSnja kamatna stopa na kredit kao i efektivna kamatna
stopa na kredit, ali da nisu ugovoreni kriteriji, odnosno parametri na osnovu kojih ¢e se
kamatna stopa mijenjati. 1z Nalaza i misljenja vjeStaka je nadalje razvidno da je tecaj
CHF tijekom otplate kredita znatno porastao te da su se kamatne stope povecavale
sukladno odlukama tuzZenika.

24. Tuzenik tvrdi da je tuZiteljica prilikom sklapanja ugovora bila informirana o
znacaju valutne klauzule u CHF i promjenjive kamatne stope, ali se u vezi s tim poziva
na upozorenja od strane Hrvatske narodne banke i objave u medijima, dok na te
okolnosti nije predloZzio i personalne dokaze, odnosno sasluSanje zaposlenika tuzenika
s kojim je tuZiteljica pregovarala o kreditu, dok je tuziteljica na te okolnosti predlozila
svoje saslusanje.

25. TuZiteljica u svom iskazu navodi da joj je 2006. godine trebao kredit za
kupnju auta, a u auto kuéi Zubak je odlugila kupiti Skodu Fabia, da joj je auto trebao
jer je u to vrijeme obavljala poslove medicinske sestre u kuénoj njezi u ustanovi
Kancijan pa se autom vozila do pacijenata, da su ju u auto kuéi Zubak uputili da uzme
kredit kod tuZenika Sto je i ucinila te sklopila ugovor o kreditu koji je predmet ovog
postupka, da joj je kod tuzenika predlozen kredit s valutnom klauzulom u CHF kao
najpovoljniji, a i za taj kredit je postupak trajao krace i trebalo je manje osiguranja
plac¢anja, trebao joj je samo jedan jamac dok je za ostale kredite pa tako i kredit u
kunama trebala imati suduznika, da joj je u pogledu valute CHF bilo reCeno da je
stabilna i sigurna i da se ve¢ dvadeset godina nije mijenjao te€aj te valute, pa se kako
su ju uvijerili da je predmetni kredit siguran i povoljan odlucila za njega, ali su se uskoro
pojavili problemi jer je poCetna rata od oko 1.015,00 kuna sve viSe i viSe rasla i dosegla
iznos od oko 1.800,00 kuna, da je kredit otplacen u cijelosti, da o kreditu nije
pregovarala kod tuZenika vec je kredit rijeSen preko auto kuée Zubak gdje joj nisu
spomenuli bilo kakav rizik u vezi s valutnom klauzulom u CHF niti su joj objasnili
parametre po osnovu kojih ¢e se mijenjati kamatna stopa, a to joj nije objasnio niti javni
biljeznik koji je posebno napomenuo samo to da treba redovito placati rate jer ¢e u
protivnom morati vratiti auto, da u vrijeme kad je uzela kredit nije bila vlasnica obrta
niti trgovackog drustva, da je mogla uzeti kredit u eurima ili kunama, ali su za te kredite
bili 1oSiji uvjeti i morala je imati dodatna osiguranja, a kako joj je kao najpovoljniji
predloZen predmetni kredit za koji je reCeno da je siguran odlucila je to prihvatiti.
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26. Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, pa i iskaza tuziteljice
koji je prihvacen kao vjerodostojan, sud je utvrdio da je tuziteljica s tuZzenikom sklopila
potroSacki ugovor, da se o spornim ugovornim odredbama nije pojedinacno
pregovaralo, da tuziteljica prilikom pregovaranja i sklapanja predmetnih ugovora o
kreditu nije bila informirana o pojedinim odredbama kredita i upozorena na rizike
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, da nisu
ugovoreni parametri na temelju kojih bi se mijenjala kamatna stopa niti joj je bilo
objasnjeno na temelju Cega ¢e se mijenjati, da nije bila upozorena na rizike ugovorene
valutne klauzule u CHF, nije joj bilo pojasnjeno znacenje valute CHF kao valute
utocCista Ciji teCaj za razliku od valute EUR drzava nije Stitila te da su zbog povecanja
kamatne stope i teCaja CHF anuiteti kredita tijekom otplate znatno porasili.

27. S obzirom na to da je zbog primjenom spornih ugovornih odredaba o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo doslo do znatnog porasta anuiteta i glavnice kredita, osobito nakon Sto je
teCaj CHF, koji Hrvatska narodna banka za razliku od te¢aj EUR-a ne drzi pod
kontrolom i koja je takozvana "valuta utocCista", Sto potrosaci, korisnici kredita bez da
su na to bili upozoreni, time je, protivno stavu tuzenika iznesenom u odgovoru na tuzbu
prouzro¢ena znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana. Smatra
se da nepostena ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena, stoga ne moze imati
ucinak u odnosu na potrosaca pa slijedom toga sudsko utvrdenje nepostenosti takve
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije
potroSaCa u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo. Stoga ovaj sud
zakljuCuje da su ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u
CHF u ovom slu€aju nistetne. Proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom za
potroSaCe nastaje subjektivno pravo na restituciju te potroSa¢ ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno
o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena. Slijedom svega
navedenog sud zaklju€uje da predmetni Ugovor o kreditu egzistira i bez nistetnih
odredbi (presumpcija da nepostene odredbe nisu nikad ni bile ugovorene), dakle samo
s ugovorenom kamatnom stopom od 6,00 % godisSnje i bez obveze placanja anuiteta
u kunskoj protuvrijednosti CHF obracunatih po srednjem tecaju za CHF tuzenika.

28. U odnosu na navode tuzZenika iz odgovora na tuzbu da se kamatna stopa
nije mijenjala proizvoljno, ve¢ ovisno o promjenama na trzistu, treba re¢i da je za ovaj
spor odlu¢no to da se o tome nije pojedinacno pregovaralo te nisu ugovoreni parametri
po osnovu kojih bi se mijenjala kamatna stopa, a i to da konkretizirani kriteriji za
promjenu kamatne stope nisu sadrzani u ugovoru, ve¢ se samo opcenito navodi zbog
Cega bi se kamatna stopa mogla mijenjati, pa se dakle kamatna stopa mijenjala
jednostrano prema odlukama tuZenika. Ako je tuZenik kamatnu stopu i mijenjao
sukladno uvjetima na trzidtu i svojim aktima kao $to navodi u odgovoru na tuzbu, i u
tom sluCaju je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi niStetna, jer o tome nije
pojedinacno pregovarao s tuziteljicom kao korisnicom kredita niti je s njim ugovorio
parametre o kojima ovisi promjena prvotno ugovorene kamatne stope.
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29. Okolnost da je ugovor solemniziran po javhom biljezniku ne dovodi u pitanje
taj zakljucak, jer su prethodno navedeni sudovi to imali u vidu kad su odlucili da su
ugovorene odredbe o klauzuli CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne, a uloga
javnog biljeznika u postupku solemnizacije ugovora pa tako i onih o kreditu, u smislu
odredbi iz tih ¢lanaka ocijeniti je ako je to moguce, jesu li ugovorne stranke ovlastene
i sposobne poduzeti i sklopiti taj pravni posao, objasniti im smisao tog posla i uvjeriti
se o postajanju njihove prave volje za sklapanje tog pravnog posla, a sto su javni
biljeZnici koji su ovjeravali predmetne ugovore i Cinili.

30. U svrhu utvrdenja koliko je tuZiteljica viSe platila tuzeniku zbog primjene
niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF provedeno je
financijsko vjeStaCenje po stalnoj sudskoj vjestakinji za racunovodstvo, financije i
bankarstvo Danijeli Podbojec. Sud je vjestakinji dao zadatak da izracuna koliko je
tuZiteljica platila viSe tuzeniku zbog promjene kamatne stope u odnosu na prvotno
ugovorenu kamatnu stopu prema Ugovoru o kreditu koji je predmet ovog spora i zbog
promjene teCaja CHF u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita i to sve u
periodu od sklapanja ugovora o kreditu do zadnje uplate tuZitelja, kolika bi bila razlika
u svakom mjesecnom anuitetu da je tuzenik primjenjivao po€etnu ugovorenu kamatnu
stopu, koliko bi iznosio svaki mjesec€ni anuitet, da je tuzenik primijenio pocetni teCaj
CHF ako se primijeni kamatna stopa koja je bila na snazi na dan sklapanja ugovora o
kreditu od 6,00 % i ako se iznosi izraze u kunama po te€aju koji je bio na snazi u
vrijeme kada je kredit stavljen tuZiteljici na raspolaganje te koji iznos je ona preplatila
tuzeniku s osnova promjena kamatnih stopa i promjena te€aja CHF. Sud je vjestaku
dao zadatak da u izraCunu razlika primjeni po€etnu kamatnu stope iz ugovora o
kreditu, jer su u ugovoru sadrzane odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne, a u
ugovoru druge kamatne stope osim pocetnih ne postoje, pa je slijedom toga za
obracun viSe pladenog iznosa po tom osnovu moguce primijeniti samo pocetnu
kamatnu stope, a ne neke druge kamatne stope.

31. Iz Nalaza i miSljenja vjestakinje, i to izrauna bez prijeboja s negativnim
teCajnim razlikama na kojem je utemeljen konacni tuzbeni zahtjev tuziteljice proizlazi
da je tuziteljica platila viSe tuZeniku zbog promjene kamatne stope u odnosu na prvotnu
ugovorenu kamatnu stopu ukoliko se primjeni kamatna stopa koja je bila na snazi na
dan sklapanja ugovora o kreditu od 6,00 % godiSnje i obveze izraze u kunama po
teCaju na dan koriStenja kredita 2.199,17 eura. VjesStakinja je utvrdene razlike iskazala
i u pojedinacnim mjesecnim iznosima. Sud je kao mjerodavan za donoSenje odluke u
ovom sporu, u skladu sa stavom Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Rev 549/2023-4 od 11.sijeCnja 2024. prihvatio izraCun vjeStakinje bez ukljuenih
negativnih te€ajnih razlika. Naime, prema odluci VSRH poslovni broj Rev 549/2023-4
donesenoj u prosirenom vije¢u od 13 sudaca sukladno odredbi ¢l. 390. st. 2. ZPP. 10.
kod niStetnosti ugovora, pa tako i djelomiCne niStetnosti, svaka strana ima pravo
zatraziti restituciju temeljem odredbe €l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima te je
osnovna pretpostavka da bi se moglo odlucivati o zahtjevu tuzene banke da se razlika
umanji za negativne teCajne razlike to da je ista istakla protutuzbeni zahtjev,
procesnopravni prigovor radi prebijanja ili materijalnopravni prigovor prijeboja u smislu
odredbi €l. 195. i &l. 196. ZOO. U ovom slu€aju tuzenik u pogledu negativnih te¢ajnih
razlika nije postavio zahtjev za isplatu, a sud odlu€uje u granicama zahtjeva stranaka
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stavljenih u postupku (€l. 2. ZPP). S obzirom na to da tuZenik takav zahtjev nije podnio,
o bilo kakvom njegovom potraZzivanju s naslova negativnih tecCajnih razlika se ne moze
odlucivati niti moze biti izvrSen prijeboj sa pravilno utvrdenom trazbinom tuZiteljice.
Stoga je prihvacen izraCun vjeStakinje u kojem nisu ukljuCene negativne tecCajne
razlike, a slijedom toga i tuzbeni zahtjev tuzitelja utemeljen na tom izraCunu.

32. Tuziteljica nije istaknula primjedbe na Nalaz i misljenje vjeStaka te je u
skladu s njim postavila konacni, sredeni tuzbeni zahtjev, s tim da istim potraZuje
neznatno veci iznos od prethodnog, Cime je tuzba preinacena, a sud je prethodno vec¢
obrazlozio zbog €¢ega je dopustio preinaku tuzbe i odbio prigovor zastare u odnosu na
povecani dio tuzbenog zahtjeva.

33. Tuzenik se o nalazu vjeStaka ocitovao na ro€iStu odrzanom 23. rujna 2026.
na nacin da nema primjedbi na nalaz te ne trazi sasluSanje vjestakinje. Sud je nakon
pomne analize Nalaza i miSljenja vjeStakinje, na koji stranke nisu imale primjedbi,
prihvatio kao stru¢an i objektivan te kao takav podoban za donosenje odluke u ovom
sporu.

34. Na temelju tako utvrdenog cinjenicnog sud zakljuCuje da su odredbe
predmetnog ugovora o redovnoj kamati koja je promjenjiva te o valutnoj klauzuli u CHF
niStetne, jer se protivno citiranim propisima o njima nije pojedinacno pregovaralo, jer
su bile unaprijed formulirane od strane tuZenika kao davatelja kredita, a tuZziteljice kao
potrosac nije mogla utjecati na sadrzaj ugovora, jer tuziteljica kao potrosac nije bila
upozorena na rizike sklapanja ugovora s valuthom klauzulom u CHF te nisu bili
ugovoreni parametri na temelju kojih ¢e se mijenjati kamatna stopa niti joj bilo Sto u
vezi s tim bilo pojasnjeno. Navedene ugovorne odredbe suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuziteljice kao potroSaca. Stoga je utvrdeni iznos od 2.199,17 eura koji je
tuziteljica platila viSe zbog primjene tih nistetnih ugovornih odredbi u odnosu na iznos
koji je trebala platiti da tih odredbi nije bilo, tuzenik stekao bez pravne osnove.

35. Stoga je sud nakon Sto je utvrdio da su odredbe ugovora o kreditu koji je
predmet ovog postupka o klauzuli u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi nistetne,
konaéno postavljeni sredeni tuZbeni zahtjev tuZiteljice usvojio te nalozZio tuZzeniku da
preplaceni iznos vratiti tuziteljici, odnosno da joj nadoknadi vrijednost postignute koristi
ostvarene uplatama vise placenih anuiteta, sve sukladno ¢l. 1111. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine” broj 35/05, 41/08 i 125/11 - dalje: ZOO).

36. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos glavnice temelji se na ¢l.
29. st. 1. i st. 2. ZOO sukladno kojem ¢€l. 29. st. 1. ZOO duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, pri cemu se
temeljem ¢l. 29. st. 2. ZOO do 31. srpnja 2015. godine stopa zateznih kamata na
odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava
odredivala, za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza
2015. godine do isplate se temeljem ¢&l. 3. i €l. 7. Zakona o izmjenama i dopunama
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Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 78/15) odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

37. Buduci da se prema ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima kad se vraca
ono Sto je steCeno bez osnove, moraju platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a tuzenik je u ovom slu€aju neposteni stjecatelj buduci da
je s tuziteljicom ugovorio nepoStene i nistetne ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, zatezne kamate su tuziteljici za svaki pojedinu
mjesecnu preplatu dosudene od dana kad je uplacena, kad su uplate i izvrSene, kao
Sto je razvidno iz Nalaza vjeStakinje, odnosno od dana kad je tuZenik kao neposteni
stjecatelj to stekao.

38. Napominje se da dokazi i dostavljena sudska praksa koji se ne analiziraju u
ovoj odluci nisu od znacaja za rjeSavanje ovog spora, pa ih sud stoga posebno ne
obrazlaze.

39. Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku prema kojem je stranka koja izgubi parnicu u cijelosti
duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Prema stavku 2. tog Clanka omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodedi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Nadalje, prema st.
5. tog Clanaka sud moZe odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su
protivha stranka i njezin umjeSacC imali ako protivha stranka nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi. Tuziteljica prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu potrazuje
8.226.04 eura, pa je taj iznos mjerodavan za odredivanje visine nastalih troSkova. Kako
je parnicu u izgubio tuzenik, tuzenik je u skladu s citiranim propisom obvezan
nadoknaditi tuziteljici nastale joj troSkove postupka u cijelosti, a sud joj je u skladu s ¢l.
155. Zakona o parni¢nom postupku dosudio samo one troSkove koiji su bili potrebni za
vodenje ove parnice. Tuziteljici je priznat zatraZeni troSak sastava tuzbe od 250,00
EUR s PDV-om na temelju Tbr. 7/1 i Tbr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine broj: 138/2023, u daljnjem tekstu Tarifa), troSak
sastava Cetiri obrazloZzena podneska od 18. travnja 2026., 22. svibnja 2023., 16.
prosinca 2025. i 14. sijeCnja 2026., za svaki po 250,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr.
8/1 Tarife i Tbr. 46. Tarife, troSak zastupanja na rocistima 5. oZzujka 2025., 21. svibnja
2025. i 23. rujna 2026., za svako rociste po 250,00 EUR s PDV-om na temelju Tbr 9/1
i Tbr. 46 Tarife, troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 33,78 EUR, troSak sudske
pristojpe za presudu u iznosu od 67,56 EUR, troSak knjigovodstveno-financijskog
vjeStaCenja provedenog tijekom postupka u iznosu od 250,00 EUR, Sto sve daje
ukupno dosudeni trodak od 2.351,34 EUR. Na sve dosudene troSkove je sud dosudio
i zakonsku zateznu kamatu takoder prema stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZO0O-a teku¢om od
dana donoSenja ove odluke, a to u skladu s odredbom ¢l. 151. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku prema kojoj parni¢ni troskovi obuhvacaju i zatezne kamate od
dana donosSenja odluke kojom je nalozeno placanje troskova postupka, o ¢emu sud
odlucuje na zahtjev stranke, koji je u ovom slu¢aju podnesen.
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40. S obzirom na to da je tuZenik izgubio parnicu, sukladno citiranom propisu,
njegov zahtjev za naknadu parnicnih troSkova je odbijen kao neosnovan.

U Varazdinu 28. listopada 2026.

Sutkinja
Jadranka Orlovi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u tri primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave
ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano ro€iste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni€¢nom postupku).

Rokovi za Zalbu iz stavka 1. ovoga ¢&lanka ne teku od 1. do 15. kolovoza (Cl.
348.st.4. ZPP-a).

Dostaviti
1. TuZiteljici po punomocnici Andreji Fosin, odvjetnici u Varazdinu,
2. Tuzeniku po punomocnicima, odvjetnicima u Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i
Pletikosa odvjetni¢ko drustvo d.o.o. Zagreb,
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