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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	4 St-5282/16-19
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4

	
REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna Služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu predlagatelja Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, OIB 18683136487, kojeg zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu, za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom PUNCTUM d.o.o., Zagreb, Tkalčićeva 12, OIB 70331839514, dana 11. siječnja 2017. godine

r i j e š i o     j e

1. Utvrđuje se da imovina dužnika PUNCTUM d.o.o., Zagreb, Tkalčićeva 12, OIB 70331839514, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna ni za namirenje troškova postupka. 
 
2. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad dužnikom, unatoč utvrđenoj nedostatnosti stečajne mase, da u roku 15 dana na žiro račun Trgovačkog suda u Zagrebu IBAN: HR9223900011300000460 model 05-528216, predujme iznos od 25.000,00 kn za namirenje troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka. 

3. Ako se u roku od 15 dana od objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda ne predujmi dostatni iznos novca za pokriće troškova postupka, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka (čl. 132. st. 1. i 2. Stečajnog zakona).

4. Ovo rješenje će se objaviti na e-Oglasnoj ploči suda. 


Obrazloženje  	

Pravomoćnim rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-4055/15 od 6. lipnja 2016. godine obustavljen je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom PUNCTUM d.o.o., Zagreb, Tkalčićeva 12, OIB 70331839514. Naime, vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb podnio je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom od 19. veljače 2016. godine u kojem navodi da prema dužniku ima tražbinu u iznosu od 797.257,45 kn. Slijedom navedenog, sukladno odredbi čl. 433. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a) doneseno je ranije navedeno rješenje o obustavi skraćenog stečajnog postupka, a nakon pravomoćnosti kojeg se postupak nastavlja primjenom općih odredbi stečajnog postupka Stečajnog zakona.

Rješenjem ovog suda 4 St-5282/16 od 29. kolovoza 2016. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom, te je ujedno zakazano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za dan 3. listopada 2016. godine. 

Podneskom od 2. rujna 2016. godine predlagatelj je izjavio da ustraje kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
 
FINA je podneskom od 30. kolovoza 2016. godine obavijestila sud da na dan 30. kolovoza 2016. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 2166 dana, u ukupnom iznosu od 26.807.372,85 kn.

Na ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka od 3. listopada 2016. godine, nisu pristupili niti predlagatelj, niti dužnik, niti zakonski zastupnik dužnika, pa je sud rješenjem posl.br. 4. St-5282/16 od 3. listopada 2016. godine imenovao privremenog stečajnog upravitelja Mariju Tomeš, kojoj je naloženo da ispita mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka, postoji li koji od stečajnih razloga, postoje li uvjeti za vođenje stečajnog postupka ili postoje li uvjeti za nastavak poslovanja dužnika. Ujedno je zakazano ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka nad dužnika za dan 28. studenog 2016. godine. 

Na ročištu od 28. studenog 2016. godine punomoćnik zakonske zastupnice dužnika izjavio je da se ne protivi prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom jer da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje zbog višegodišnje neprekidne blokade žiro računa stečajnog dužnika. Vezano uz imovinu stečajnog dužnika, punomoćnik zakonske zastupnice dužnika naveo je da dužnik nema nikakve nepokretne ili pokretne imovine, nema novčanih sredstava na računu, odnosno nema nikakve druge imovine koja bi činila stečajnu masu. Na istom ročištu privremena stečajna upraviteljica iznijela je kao u pisanom izvješću od 12. studenog 2016. godine, odnosno istaknula je da je nesporno da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje. Nadalje je istaknula da dužnik nije evidentiran u nadležnim evidencijama kao posjednik nekretnina, da nije evidentiran kao vlasnik motornih vozila, nije upisan u sustav SKDD-a kao vlasnik računa u obliku dionica i drugih vrijednosnih papira. Privremena stečajna upraviteljica navela je da dužnik nema zaposlenih, kao i da dužnik nije podnio financijska izvješća i prijavu poreza na dobit za 2012., 2013., 2014. i 2015. godinu, te da je posljednja prijava poreza na dobit i analitička bruto bilanca predana za 2011. godinu. 

	Podneskom od 28. prosinca 2016. godine privremena stečajna upraviteljica dostavila je u spis očitovanje Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Područni ured Zagreb, Ispostava centar od 8. prosinca 2016. godine uvidom u koji je utvrđeno da je u istom konstatirao da porezni obveznik – dužnik PUNCTUM za preplatu iskazanu na PDV obrascima nije zatražio povrat, već je iskazao kao predujam, te je za istu nastupila zastara.

Na ročištu od 11. siječnja 2017. godine predlagatelj je ustrajao kod prijedloga da se otvori stečajni postupak nad dužnikom, time da je posebno istaknuo da ne postoji tražbina dužnika prema Poreznoj upravi u vidu povrata poreza na ime preplate, već upravo suprotno, 


da postoji tražbina Republike Hrvatske, Ministarstva financije, Porezne uprave, Područni ured Zagreb prema dužniku u iznosu od 797.257,45 kn. Predlagatelj je istaknuo da iz stanja spisa proizlazi da dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu, pa je predložio da sud postupi sukladno odredbi čl.132. SZ-a. 

U smislu odredbe čl. 6. st 2. SZ-a smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.
	
Dakle, iz potvrde FINA-e od 15. studenog 2016. godine o blokadi računa i novčanih sredstava dužnika (list 31 spisa) sud je utvrdio da je na dan izdavanja potvrde na računu dužnika evidentirano 2243 dana neprekidne blokade, a evidentirane nepodmirene obveze iznose 27.067.168,41 kn, dakle, sud je nedvojbeno utvrdio da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje.  

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka; stavkom 2. propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. Na izbor i imenovanje stečajnog upravitelja na odgovarajući se način primjenjuju odredbe o imenovanju stečajnog upravitelja u skraćenom stečajnom postupku; stavkom 3. propisano je da će se rješenje iz stavka 1. i 2. tog članka objavit na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istoga dana kada su donesena; stavkom 4. propisano je da u slučaju iz stavka 2. toga članka postupak se neće provoditi i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 286. – 292. toga Zakona.  

Iz izvješća privremene stečajne upraviteljice kao i iz navoda punomoćnika zakonske zastupnice dužnika o imovini dužnika, proizlazi da dužnik nema imovinu koja bi ušla u stečajnu masu i iz koje bi se namirili troškovi stečajnoga postupka, a isto proizlazi i iz navoda predlagatelja sa ročišta od 11. siječnja 2017. godine. 

Slijedom navedenog, sud je utvrdio da imovina dužnika nije dovoljna ni za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, a predvidivi troškovi stečajnog postupka za razdoblje četiri mjeseca iznose ukupno 25.000,00 kn, a čine ih trošak nagrade privremenog stečajnog upravitelja u bruto iznosu od 5.000,00 kn te trošak stečajnog upravitelja u iznosu od 20.000,00 kn bruto. 

	 Dakle, temeljem citirane odredbe članka 132. st. 1. SZ-a osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka pozvane su na plaćanje predujma za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kn.






Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci.
  
U Karlovcu 11. siječnja 2017. godine

         Stečajni sudac:
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
 	
	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	Marina Markić

Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba 
u roku od 8 dana, koja se podnosi u tri primjerka,
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske,
putem ovog suda.
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