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  REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU

R J E Š E N J E 

Trgovački sud u Zadru (OIB: 39670464653), po sutkinji Ardeni Bajlo, u stečajnom postupku nad imovinom stečajnog dužnika BABA DELICIJE d.o.o., Drniš, Kralja Zvonimira 4/3, OIB: 02199274127 koga zastupa stečajna upraviteljica Marica Nekić, odlučujući o žalbi protiv rješenja ovog suda br. 1 St-707/16-32 od 3. ožujka 2017. godine koju je podnio raniji zastupnik po zakonu stečajnog dužnika, dana 15. ožujka 2017.  

r i j e š i o     j e

	Odbacuje se žalba ranijeg zastupnika po zakonu stečajnog dužnika podnijeta protiv rješenja ovog suda br. 1 St-707/16-32 od 3. ožujka 2017. godine, kao nedopuštena.

Obrazloženje

Rješenjem ovog suda broj 1 St-707/16-21 od dana 7. prosinca 2017. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom BABA DELICIJE d.o.o., Drniš.  
Rješenjem 1St-707/16-32 od 3. ožujka 2017. određena je prodaja imovine stečajnog dužnika BABA DELICIJE d.o.o., Drniš i to nekretnine oznake čest. zem. 745/4, k.o. Pakovo selo, zk. ul. 700, površine 4870 m2, u naravi poslovna građevina – pršutana i dvorište.
Protiv navedenog rješenja žalbu je podnio raniji zakonski zastupnik stečajnog dužnika Ante Babić dana 14. ožujka 2017. navodeći  da je navedeno rješenje neosnovano i nezakonito, te neprovedivo iz razloga što je proslijeđeno Općinskom sudu u Drnišu koji sud da je prestao postojati, kao i iz razloga što je u zemljišnoj knjizi kao kultura zemljišta navedeno da se radi o pašnjaku. 
Žalba je nedopuštena.
Odredbom čl. 247. St. 2. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15) propisano je da o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo sud odlučuje rješenjem na koje pravo na žalbu imaju stečajni upravitelj  i razlučni vjerovnici.
Uvidom u C list čest. zem. 745/4, k.o. Pakovo selo, zk. ul. 700 utvrđeno je da razlučno pravo nije upisano u korist Ante Babića već HRVATSKE POŠTANSKE BANKE d.d. Zagreb.
Međutim, za napomenuti je da je zemljišnoknjižni odjel Drniš uredno zaprimio rješenje radi provedbe točke III. istog, kao i da je iz  procjene vrijednosti nekretnine izvršene prilikom upisa založnog prava u korist Hrvatske poštanske banke d.d. utvrđeno kako je na navedenoj čest. zem. sagrađena poslovna građevina – pršutana, a dileme o vlasništvu na istome razriješio je čl. 366. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 151/14). Nesređeno zemljišnoknjižno stanje u pogledu toga upisa prvenstveno je uzrokovao upravo sam raniji zastupnik po zakonu stečajnog dužnika jer je bio ovlašten zatražiti provedbu upisa promjene kulture zemljišta u zemljišnoj knjizi, što je propustio učiniti.
Stoga je ne upuštajući se u žalbene navode Ante Babića odlučeno kao u izreci.








U Zadru, 15. ožujka 2017.

Sudac
								Ardena Bajlo


			 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, u dva primjerka, u roku od osam dana od dana dostave istog.

Dostaviti : 
1. podnositelju žalbe
1. E-oglasna ploča
1. U spis 


