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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu Zvonimiru Rogi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Marice Leis, OIB 76569234238 iz Njemacke,
Kaisersslautern, Hagelgrundstrasse 5, zastupane po pun. Tomislavu Mariniéu,
odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika 1. Vesne Miskovi¢, OIB 29566500857, J.
Uzarevi¢a 37, Petrijevci, 2. Ljiljane Vidovi¢, OIB 23878818851, Petrijevci, A. M.
Reljkovica 41 i 3. Sebastijana Todorovi¢a, OIB 32224199266, J. Uzarevica 37,
Petrijevci, svi zastupani po punomocniku lvici Ku€incu, odvjetniku iz Valpova, radi
utvrdenja nistetnosti ugovora o dozivotnom uzdrZavanju i pobijanja duznikovih pravnih
radnji, nakon zakljuCene glavne javne rasprave 24. rujna 2026. na osnovi ¢l. 335. st.
4. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje:
ZPP), objavljene 2. studenog 2026.

presudio je

I. Utvrduje se nistetnim Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen izmedu pok.
Dragutina Woller, OIB 25589064704, s posljednjim boravistem u Sarvasu,
Kolodvorska 40, umrlog 18. svibnja 2023. kao primatelja uzdrzavanja i 1. tuZenice
Vesne Miskovi¢, OIB 29566500857, iz Petrijevaca, J. Uzarevi¢a 37, solemniziranog
kod vrsitelja duznosti javnog biljeznika Pavla Gagro iz Valpova 8 lipnja 2022. pod br.
0OV-3279/2022 i kao takav ne proizvodi pravne ucinke.

[I. Radi namirenja nov€anog potrazivanja tuzitelice Marice Leis, OIB
76569234238, iz Njemacke, Kaisersslautern, Hagelgrundstrasse 5, u iznosu od
5.530,12 € (1/6 od 33.180,70 €) sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 25. svibnja 2023. zaklju¢eni Ugovor o kupoprodaji nekretnine br. OV-
3820/2023 od 4. srpnja 2023. izmedu 1. tuzenice Vesne Miskovi¢, kao prodavateljice i
Il. tuZenice Ljiljane Vidovic iz Petrijevaca, A.M. Reljkovica 41, OIB 23878818851, kao
kupca, te zakljueni Ugovor o kupoprodaji nekretnine br. OV-4809/2023 od 22.
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kolovoza 2023. izmedu 2. tuzenice Ljiljlane Vidovi¢ kao prodavateljice i 3. tuzenika
Sebastijana Todorovi¢a, OIB 32224199266, J. Uzarevi¢a 37, Petrijevci, kao kupca,
gube ucinak prema tuziteljici do iznosa od 5.530,12 € te su 1., 2. i 3. tuzenici duzni
dopustiti da se tuziteljica Marica Leis upiSe kao suvlasnica u 1/6 dijela nekretnine
upisane u zk.ul 5745 k.o. Petrijevci, kCbr. 624 D. PejaCevi¢ 34 ukupne povrSine 1397
m? (dvoriSte 500 m?, oranica 781 m? i kuc¢a D. Pejacevi¢ 34, povrSine 116 m?) uz
istovremeno brisanje vlasniStva s imena 1., 2. i 3. tuzenika, dok se tuziteljica s
preostalim dijelom zahtievaodbija.

lll. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Valpovo brisanje zabiljezbe Ugovora o
dozivothom uzdrzavanju skloplienog izmedu pok. Dragutina Wollera, OIB
25589064704, s posliednjim boravistem u Sarvasu, Kolodvorska 40, umrlog 18.
svibnja 2023. kao primatelja uzdrzavanja i 1. tuzenice Vesne Miskovi¢, OIB
29566500857, iz Petrijevaca, J. Uzarevica 37, kao davateljice uzdrzavanja te
zabiljezbe postojanja prava iz Ugovora po kojem ¢e nekretnine nakon smrti Dragutina
Wollera prije¢u u vlasnistvo 1. tuzenice Vesne Miskovi¢, solemniziranog kod vrSitelja
duznosti javnog biljeZznika Pavla Gagro iz Valpova 8 lipnja 2022. pod br. OV-3279/2022
na nekretninama pok. Dragutina Wollera upisanim u zk.ul 5745 k.o. Petrijevci, kcbr.
624 D. PejacCevic¢ 34 ukupne povrsine 1397 m? (dvoriSte 500 m?, oranica 781 m?i kuca
D. Pejacevi¢ 34, povrsine 116 m?), u roku od 15 dana od pravomoc¢énosti presude.

IV.Nalaze se 1., 2.i3.tuzenicima da tuziteljici solidarno naknade parnicni
troSak u iznosu od 8.772,22 € u roku od 15 dana zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od presudenija tj. 3. studenog 2026. pa do isplate po stopi koja se
za svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te
godine.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je podnijela ovome sudu tuzbu protiv 1. tuZenice Vesne Miskovic,
2. tuzenice Ljiljlane Vidovi¢ i 3. tuzenika Sebastijana Todorovi¢a, radi utvrdenja
niStetnosti ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i pobijanja duznikovih pravnih radnji. U
tuzbi je predlozila odredivanje privremene mjere, a kao vrijednost predmeta spora
naznacila je iznos od 100.000,00 €.

1.1. U tuzbi tuZiteljica navodi da je sestra pokojnog Dragutina Wollera, koji je s
1. tuZzenicom Vesnom Miskovi¢ sklopio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju 8. lipnja
2022., a zatim i brak 11. srpnja 2022., koji je razveden presudom ovog suda broj P Ob
306/2022 od 16. studenog 2022. Pred ovim sudom vodi se postupak radi raskida
ugovora o dozivotnom uzdrZavanju pod brojem P-894/2022, a koji je u prekidu jer je
nakon smrti pokojnog Dragutina Wollera josS uvijek u tijeku ostavinski postupak koji se
vodi pred ovim sudom pod brojem O-1328/2023. Napominje da je pred ovim sudom
bio pokrenut 16. prosinca 2022. postupak liSenja poslovne sposobnosti sada pokojnog
Dragutina Wollera te je odredeno psihijatrijsko vjeStaCenje istog, ali vjeStaCenje nije
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provedeno zbog njegove smrti jer je Dragutin Woller preminuo 18. svibnja 2023.
Smatra da njezin pokojni brat Dragutin Woller nije bio svjestan posljedica sklapanja
pravnih poslova niti je mogao na valjani nacin zastupati svoje interese, $to je 1.tuzenica
iskoristila i sebi pribavila znatnu materijalnu korist.

1.2. Nakon smrti pokojnog Dragutina Wollera 1. tuzenica Vesna Miskovi¢ se
upisala kao vlasnica nekretnine upisane u zk ul. 751 sada 5745 k.o. Petrijevci i to kE.
br. 624, u naravi kuc¢a, dvoriste i oranica u ul. Dore Pejacevi¢ 34 povrSine 1397 m?2 te
je kucu prodala 4. srpnja 2023. 2. tuzenici Ljiljani Vidovi¢, koja je istu nekretninu vec¢
23. kolovoza 2023. prodala 3. tuzeniku Sebastijanu Todorovi¢u (sinu 1. tuZenice), a
koji je u vrijeme podnoSenja tuzbe upisan kao vlasnik predmetne nekretnine.

1.3. Navodi da je pokojni Dragutin Woller Zivio sam u vrijeme sklapanja ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju s 1. tuzenicom te u vrijeme sklapanja braka s istom, a 1.
tuZenica je iskoristila njegovu psihi¢ku rastrojenost i staracku demenciju, tako da je,
pored navedenog, od istoga u vrlo kratkom vremenu uspjela ,izvuéi“ vise od 30.000,00
€, obzirom da je njezin pokojni brat primao inozemnu mirovinu i imao odredenu
ustedevinu. 1. tuZenica nije ni sahranila pokojnog Dragutina Wollera, iako je to bila
duzna po ugovoru o doZivotnom uzdrzavanju, vec je to ona ucinila.

1.4. Slijedom navedenog, smatra da su ispunjeni uvjeti iz €l. 323. ZOO-a u svezi
Cl. 327.1328. ZO0O-a za podnoSenje tuzbe u ovom predmetu. Navodi da su 2. tuZenica
Ljiljana Vidovi¢ i 3. tuzenik Sebastijan Todorovoi¢ nakon smrti pok. Dragutina Wollera
posluzili 1. tuzenici samo radi prikrivanja niStetnosti ugovora o dozivothom
uzdrzavanju, iako je 3. tuzenik, kao sin 1. tuzenice, znao i mogao znati da je u tijeku
parnica radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, kao i ostavinski postupak iza
smrti pokojnog Dragutina Wolera, u kojem se postupku 1. tuzenica pojavila kao
nasljednica, iako to nije mogla, bududi je njezin brak s pokojnim Dragutinom Wollerom
pravomocno razveden joS 16. studenog 2022.

1.5. Zbog svega naprijed navedenog, predlaze da sud utvrdi niStetnim ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju sklopljen izmedu pokojnog Dragutina Wollera kao primatelja
uzdrzavanja i 1.tuzenice Vesne MiSkovi¢ te da zaklju€eni ugovori o kupoprodaji
nekretnine od 4. srpnja 2023. izmedu 1.tuzenice Vesne Miskovi¢ kao prodavateljice i
2.tuzenice Ljiljane Vidovi¢ kao kupca, te od 22. kolovoza 2023. izmedu 2.tuzenice
Ljiljane Vidovi¢ kao prodavateljice i 3.tuzenika Sebastijana Todorovi¢a kao kupca,
gube ucinak prema njoj u cijelosti te su 1.-3.tuZenici duzni dopustiti upis prava njenog
vlasniStva na predmetnoj nekretnini, uz istovremeno brisanje vlasniStva s imena
tuZenika.

1.6. Ujedno predlaze da sud donese privremenu mjeru radi osiguranja
nov€anog potrazivanja u iznosu od 100.000,00 € zabranom otudenja, optereéenja ili
bilo kakvog drugog raspolaganja 3. tuzeniku predmetnom nekretninom.

1.7. Stoga predlaZe da sud usvoji u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenici se u odgovoru na tuzbu protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

2.1. 1. Tuzenica Vesna MiskoviC se protivi i smatra neosnovan tuzbeni zahtjev
za utvrdenje nistetnosti ugovora o dozivotnom uzdrZavanju skloplienim s pokojnim
Woller Dragutinom jer za isto ne egzistiraju nikakvi razlozi, niti postoji pravni temelj,
buduci da se nistetnost ugovora o dozivotnom uzdrzavanju ocjenjuje kroz €injenicu da
je isti dvostrani naplatni pravni posao s elementima aleatornosti te glede pitanja
niStavosti isti podlijeze pravilima obveznog prava kao i svaki drugi ugovor. Pri tome se
istice da je predmetni ugovor o doZivotnom uzdrzavanju sklopljen i ovjeren na zakonom
propisani nacin, da se temelji na dopustenoj osnovi, da nije protivan Ustavu RH, ni
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prisilnim propisima ili moralu drustva. Predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je
sklopljen na inzistiranje pokojnog Woller Dragutina i ona je uredno izvrSavala sve svoje
obaveze, a nakon njegove smrti nije bilo nikakve zapreke da ista na svoje ime izvrSi
uknjizbu prava vlasnistva na predmetnu nekretninu, kao i da poslije tu nekretninu proda
2. tuzenici Ljiljani Vidovic. U tuzbi se iznosi nedokazana tvrdnja da je iskoristila psihiCku
rastrojenost i staracku demenciju pokojnog Woller Dragutina koji nije bio svjestan
posljedica sklapanja pravnih poslova pa se protivi dokaznom prijedlogu provodenja
medicinskog vjeStaCenja na okolnost utvrdenja njegove poslovne (ne)sposobnosti u
trenutku zakljuCenja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju jer da je to tako javni biljeznik
zasigurno ne bi izvrSio ovjeru ugovora ukoliko primatelj uzdrzavanja nije bio sposoban
za rasudivanje i ako nije mogao shvatiti sadrzaj i pravne posljedice ovog pravnog
posla.

2.2. 2. tuzenica Ljiljana Vidovi¢ je na zakonit nacin kupoprodajom stekla
vlasnistvo na predmetnoj nekretnini i poziva se na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige
sukladno odredbi €l. 122. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Naime, u
trenutku kupoprodaje, 1. tuzenica Vesna Miskovi¢ je bila jedini upisani vlasnik
predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi pa nije znala, niti je imala razloga posumnjati
da netko treCi eventualno polaze prava na predmetnoj nekretnini. Nakon izvrSene
uknjizbe prava vlasniStva na svoje ime i platenog poreza na promet nekretnina mogla
je slobodno raspolagati s kuplienom nekretninom pa ju tako i prodati 3. tuzeniku
Todorovi¢ Sebastijanu. Navodi da nije imala nikakvih saznanja o eventualnim
sporovima jer joj 1. tuzenica nije govorila da je u tijeku spor za raskid ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju, a o tome nije bilo niti zabiljezbe u zemljiSnoj knjizi. Dakle,
ona i 3. tuzenik Sebastijan Todorovi¢ kao zakoniti, savjesni i posteni stjecatelii
nekretnine nisu u obvezi namiriti tuZiteljici nikakvu Stetu, a pogotovo ne nov€ano
potrazivanje u visini od 100.000,00 €.

2.3. 3. tuZenik Sebastijan Todorovi¢ protivio se prijedlogu za odredivanje
privremene mjere zabranom otudenja, opterecenja ili bilo kakvog drugog raspolaganja
na predmetnim nekretninama smatrajuci da nisu ostvarene zakonske pretpostavke
bududi da za tuZiteljicu ne bi nastala nenadoknadiva Steta jer ista nije jedini zakonski
nasljednik iza pok. Dragutina Wollera.

3. Sud je rjieSenjem od 29. srpnja 2024. pod br. P-633/2024-4 usvojio prijedlog
tuziteljice te izdao privremenu mjeru kojom se zabranjuje 3. tuzeniku Sebastijanu
Todorovi¢u otudenje i optereéenje ili bilo kakvo drugo raspolaganje na predmetnim
nekretninama.

4. Na rocCiStu odrzanom 8. listopada 2024. tuziteljica je ostala kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva u cijelosti dok su tuzenici ostali kod odgovora na tuzbu protiveci se
tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Usprotivili su se i oznacenoj vrijednosti predmeta spora te
su predloZili da sud donese odluku o prekidu parnice dok se u ostavinskom postupku
ne utvrdi krug zakonskih nasljednika, a prema saznanjima od tuzenika iza pok.
Dragutina Woller pored tuziteljice ima jo$ devet ili deset nasljednika.

5. Na istom rocCistu sud je utvrdio vrijednost predmeta spora u iznosu od
30.000,00 €.

6. U dokaznom postupku sud je saslu$ao svjedoke Josipa Todorovi¢a, Mirka
Vidovi¢a, Milana Antolovi¢a, Mirjanu Matkovi¢ Luenci¢, Pavu Gagro, Sandru Saboli¢,
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vjeStaka Ivana Pozgajna, 1. tuzenicu Vesnu MiSkovi¢ i 3. tuzenika Sebastijana
Todorovi¢, izvrSio uvide u spise ovoga suda br. P-894/2022, P-660/2022, R1 Ob-
907/2022, P Ob-306/2022, 0O-1328/2023 i u spis ODO u Osijeku br. Kir-DD-30/2022 te
izvrsio uvid u kompletnu materijalnu dokumentaciju prilozenu spisu.

7. Sud nije provodio dokaz sasluSanjem svjedokinje Anice Tkalec jer je
preminula te tuziteljice i 2. tuzenice Ljiljane Vidovi¢ jer su punomocnici odustali od
njihovih saslusanja. Sud takoder nije provodio dokaz pribave zdravstvenog kartona od
dr. Vjenceslava Novaka jer je sud pribavio zdravstveni karton od dr. Zeljka Vojvodi¢a
s obzirom da postoji samo jedan zdravstveni karton za pacijenta. S obzirom da su
priloZzena spisu rjeSenja od Hrvatskog zavoda za socijalni rad od 05.01.2023. i
03.06.2014. tuZiteljica je odustala od daljnjeg prijedloga i za pribavom tih podataka kao
i prijedloga za pribavom trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina iz ugovora o
doZivotnom wuzdrzavanju i prijedloga za provedbom gradevinskog vjestacenja
predmetnih nekretnina.

8. Sud nije posebno razmatrao materijalnu dokumentaciju prilozenu spisu
buduéi da je ona medu strankama neprijeporna a dio materijalne dokumentacije se
nalazi u predmetnim prilozenim spisima.

9. 1z izvrSenog uvida u spis ovoga suda br. P-660/2022 razvidno je da je tuzitel]
Dragutin Woller protiv tuzenice Vesne Miskovi¢ podnio tuzbu radi raskida ugovora od
doZivotnom uzdrzavanju od 09. rujna 2022. Predmetni spis je okoncan rjeSenjem pod
br. P-660/2022-8 od 8. studenog 2022. povlacenjem tuzbe tuzitelja i obustavom
postupka.

10. Iz izvrS8enog uvida u spis ovoga suda br. P-894/2022 razvidno je da je tuZitelj
01.12.2022. podnio tuzbu protiv tuzenice Vesne MisSkovi¢ radi raskida ugovora o
dozivothom uzdrzavanju te je sud zbog smrti tuzitelja 18. svibnja 2023. svojim
rieSenjem pod br. P-894/2022-14 od 1. lipnja 2023. utvrdio prekid postupka dok
nasljednici ne preuzmu postupak ili dok ih sud na prijedlog protivne strane ili po
sluzbenoj duznosti ne pozove da to ucine.

11. Iz izvr§enog uvida u spis Op¢inskog suda u Osijeku pod br. P Ob-306/2022
razvidno je da je tuZzitelj Dragutin Woller protiv tuzenice Vesne Miskovi¢ 08.09.20222.
podnio tuzbu radi razvoda braka te je sud presudom P Ob-306/2022-11 od 16.11.2022.
razveo brak stranaka.

12. Iz izvrSenog uvida u spis Opc¢inskog suda u Osijeku br. R1 Ob-907/2022
razvidno je da je predlagateljica Marica Leis protiv protustranke Dragutina Wollera
16.12.2022. podnijela prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti te je sud svojim
rieSenjem pod br. R1 Ob-907/2022-13 od 31. svibnja 2023. postupak obustavio zbog
smrti protustranke koja je umrla 18. svibnja 2023., a u tijekom tog izvanparni¢nog
postupka.

13. Izizvr§enog uvida u spis Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu
br. 0-1328/2023 razvidno je da je kod ovog suda pokrenut ostavinski postupak iza
Dragutina Wollera rod. 17.07.1943., a umrlog u Osijeku 18. svibnja 2023. te je donijeto
rieSenje o nasljedivanju pod br. O-1328/2023-29 kojim su utvrdeni imovina pok.
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Dragutina Woller i njegovi nasljednici. RjeSenjem suda u istom predmetu pod istim
brojem 0-1328/2023-30 od 21. sijeCnja 2025. utvrdeno je da su nasljednici pok.
Dragutina Wollera Marica Leis, sestra ostavitelja u 2/10 dijela, Josefa Werdemann,
sestra ostavitelja u 2/10 dijela, Daniel Woller, ne¢ak ostavitelja u 2/10 dijela, Josip
Spiljak, neéak ostavitelja u 2/10 dijela, Sanja Voller-Jaks$i¢, nec¢akinja ostavitelja u 2/10
dijela i Vitomir Voller, ne¢ak ostavitelja u 1/10 dijela. Iz ostavinskog spisa dakle
proizlazi da je pok. Woller imao tri brata i tri sestre te su isti zakonski nasljednici u 1/6
dijela svaki.

14. 1z izvrS8enog uvida u spis ODO u Osijeku br. Kir-DO-30/2022 razvidno je da
je 19. rujna 2022. donijeto rjeSenje kojim se odbacuje kaznena prijava Dragutina
Wollera protiv okrivljenika Bore Lu¢encica zbog kaznenog djela protiv imovine — utaje
iz ¢l. 232.st. 1.1 2. KZ/11.

15. 1z pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka dr. lvana PoZgajna razvidno je
misljenje vjeStaka da je pok. Dragutin Woller u vrijeme potpisivanja spornog ugovora
o dozivotnom uzdrZzavanju s tuzenicom bio osoba u dobi od 79 godina, teZze narusenog
sveukupnog zdravlja. Godinama je lije€en zbog arterijske hipertenzije i dijabetesa, a 6.
lipnja 2022. godine je imao lakSi cerebrovaskularni incident s lijevostranom slaboScu.
Tada je u€injen i CT mozga koji je ukazivao na oste¢enja mozdanih struktura kao izraz
poremecene mozdane cirkulacije. Samo dva dana nakon tog cerebrovaskularnog
incidenta sklopio je sporni ugovor. Nakon mjesec dana od sklapanja tog ugovora
Dragutin je sklopio i brak s 1. tuZzenicom koji je rastavljen nakon 2 mjeseca. PoCetkom
rujna 2022. odlucio je pokrenuti pred sudom postupak raskida ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju da bi 13. listopada 2022. povukao tuzbu, a nakon tjedan dana opozvao
povlacenje tuzbe. Ovakvo ponasanje pok. Dragutina ukazuje da je najvjerojatnije bio
pod raznim utjecajima kojima se podcinjavao, a Sto opet ukazuje na njegovu slabost
volje i sugestibilnost kao posljedicu kognitivnih promjena u okviru uznapredovale
cerebrovaskularne bolesti. lako u spisu nema jasnih podataka koji bi tijekom 2022.
godine ukazivali da se kod pok. Dragutina radilo o sindromu demencije, upravo podaci
iz medicinske dokumentacije o prezivielom lakSem mozdanom udaru 2 dana prije
potpisivanja spornog ugovora te njegovo kasnije ponasSanje ukazuju da su kod njega
bile prisutne smetnje u njegovom mentalnom funkcioniranju koje su ga onemogucavale
da u cijelosti sagleda posljedice svojih postupaka, tj. pravnih radnji koje je poduzimao,
a isto tako je vjerojatno kod njega bila naglasena i sugestibilnost kao izraz postojecih
psihoorganskih promjena. Dakle, na osnovu prethodno iznesenog vjestak je zakljucio
da je kod pok. Dragutina Wollera bilo naruSseno njegovo dusevno zdravlje $to ga je
onemogucavalo u zastiti svojih prava i interesa u odnosu na raspolaganje svojom
pokretnom i nepokretnom imovinom, a Sto se odnosi i ha sklapanje spornog ugovora
kao i na sklapanje braka.

16. Vjestak lvan PozZgajn ostajuci u cijelosti kod svog nalaza i misljenja iskazao
je da je iz zdravstvenog kartona (od veljace 2021. do zaklju€no 22. svibnja 2023.) pok.
Dragutina Wollera koji se odnosi na njegovo lije€enje kod lijeCnika obiteljske medicine
razvidno da je lije€en zbog kroni¢nih bolesti poviSenog krvnog tlaka, dijabetesa, a
dijagnosticirano mu je povecCanje prostate, a iz psihijatrijskog nalaza s Klinike za
psihijatriju iz studenog 2022. u kojem je opSirno citiran nalaz s OHBP KBC Osijek od
lipnja 2022. razvidno je da je postavljeno niz dijagnoza, a izmedu ostalog i
cerebrovaskularna bolest. Naveo je da je citiran nalaz mozga koji je ukazivao na
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moZzdane promjene i na posljedicu poremecene mozdane cirkulacije. Ovaj nalaz je bio
dva dana prije sklapanja spornog ugovora te se s visokom razinom sigurnosti moze
zakljuciti da su vec tada, a svakako i nakon dva dana kod njega bile prisutne znacajne
psihoorganske smetnje. U spisu se ne nalazi podatak o pregledu koji je pok. Dragutin
Woller ucinio u lipnju 2022. na OHBP KBC Osijek. Isto tako je moguce traziti i nalaz
CT mozga koji je sacinjen tom prigodom. Pribava tih podataka, buduéi da vjeruje da
su ti podaci to¢ni, ne mijenja stanje u njegovom nalazu i miSljenju s obzirom da su
tjekom tog pregleda kod pok. Dragutina Wollera nakon ucinjenog CT mozga
opservirane patoloSke promjene na mozdanom tkivu koje ukazuju na kroni¢nost
njegovih smetnji i kompromitiranu cerebralnu cirkulaciju. Stoga se s visokom razinom
sigurnosti moze zakljuciti da su kod njega u tom vremenu postojali kognitivni ispadi.

16.1. Na daljnji upit pun. tuzenika, s kakvom razinom sigurnosti se moze
zakljuciti da su te smetnje bile intenzivne s obzirom na mogucu progresiju, odgovorio
je da se progresija u takvim slu€ajevima ne ocituje promjenama u danima osim ako se
naravno ne dogodi neki novi cerebrovaskularni incident. Stoga se s visokom razinom
sigurnosti moze zakljuciti da su njegove kognitivhe smetnje registrirane u studenom
2022. od strane psihijatra bile prisutne i u lipnju iste godine. Na daljnji upit zasto tada
pok. Dragutin nije zadrzan na bolniCkom lije€enju, odgovorio je da se kod njega
vjerojatno radilo o lakSem inzultu ili ¢ak o jednoj cerebrovaskularnoj krizi gdje je
procijenjeno da bi se odredeni oporavak mogao postici i ambulantnim putem. Medutim
kljucno je da je tom prigodom ucinjen CT mozga Kkoji je etioloski razjasnio njegove
smetnje. Na pitanje da li je pok. Dragutin Woller u navedenom vremenu bio djelomic¢no
ili potpuno nesposoban za rasudivanje, odgovorio je da s obzorom da je procijenio da
on nije bio sposoban shvatiti posljedice svoga postupka, da je onda bio i nesposoban
za rasudivanje.

17. Sud je pismeni nalaz i misljenje te iskaz vjeStaka Ivana Pozgajna prihvatio
u cijelosti jer su isti dani po pravilima struke i na osnovi medicinske dokumentacije
priloZene spisu.

18. Svjedok Mirko Vidovi¢ iskazao je da nije u loSim odnosima s ostalim
strankama. Poznavao je pok. Dragutina Wollera i poznato mu je da je s 1. tuzenicom
zakljucio ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. Naveo je da je sadasnji partner 1. tuZenice
s kojom ima Sestero djece Josip Todorovi¢ koji je kod njega radio sedam godina kao
strojar. Poznato mu je da je pok. Dragutin bio susjed s 1. tuZzenicom i kada je dolazio
kod 1. tuzenice i njezinog partnera Josipa na nekakav rostilj, tada je pok. Dragutin
dolazio kod njih i s njima jeo. Razgovarao je s pok. Dragutinom koji nije bio razgovorljiv
Covjek, ali mu se Cinio kao normalan Covjek. Jednom prilikom mu je rekao da se osjeca
sretnim, a posebno je volio Sebastijana, jednog od sinova 1. tuZzenice. Naveo je da
Josip nije imao svoj automobil i kada je trebalo Dragutina voziti kod lijeCnika, pitao bi
ga za automobil i dao bi mu kako bi mogao odvesti pok. Dragutina kod lije€nika na
preglede. Zna da je prije smrti pok. Dragutina nastao nekakav problem vezano za
njegovu obitelj i da su pok. Dragutina odveli u Samatovce i u Sarvas$. Josip mu je
povjerio da nije ni znao gdje se Dragutin nalazi. Gdje je nakon toga pok. Dragutin
zavrsio ne zna, ali zna samo da je umro i nije mu bio na sahrani. Dodao je da je pok.
Dragutina znao od ranije, prije nego Sto je stupio u kontakt s 1. tuzenicom i Josipom
Todorovi¢ jer ga je susretao pred njegovom kuc¢om i znali su razgovarati jer je njegov
susjed PalCok Josip radio u Panoniji. Pok. Dragutin mu nikada nije spominjao namjeru
sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Poznato mu je da je dvoriSte i obiteljska
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ku¢a pok. Dragutina bilo dosta zapusteno jer od njegove rodbine njemu nitko nije
dolazio. Josip je kupio susjednu kuéu do Dragutina i poslije toga je sklopljen ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju.

18.1. Nakon sto je 1. tuzenica prenijela kucu pok. Dragutina na svoje ime po
ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju, 1. tuZenica je tu kuéu prodala njegovoj supruzi
Ljiljani Vidovi¢. Na trznici u Osijeku susreo se s Josipom i u razgovoru do¢uo da on i
njegova supruga 1. tuZenica prodaju predmetnu kucu, a kako ima troje unucadi, Zelio
je kupiti tu kuc€u i u konacnosti su se dogovorili za kupoprodajnu cijenu i sacinjen je
kupoprodajni ugovor i kuéa je prenijeta na njegovu suprugu i placen je i porez. 1.
tuzenica i njezin suprug Josip su jedno vrijeme bili u Njemackoj i vratili su se i dosli su
kod njih na kavu i u razgovoru je do€uo da je jedan prijatelj htio kupiti ku¢u od njegove
supruge i Josip ga je pitao da li bi prodao kuéu, a on mu je odgovorio da je ne Zeli
prodati. Kada je Josip rekao da bi tu kucu Zeljeli kupiti za njihovog sina Sebastijana
koji je imao djevojku koja je bila trudna i nisu imali gdje stanovati, odlucili su im prodati
kucu odn. vratiti je. Iznos kupoprodaje naveden je u ugovoru, ali je ku¢a prodana za
veci iznos nego je to navedeno u ugovoru. Morali su platiti i dodatni porez jer je kuca
prodana unutar roka od tri godine. Koliko zna kuca je na Sebastijanu i u cijelosti
uredena i Sebastijan Zivi u toj kué¢i sa svojom Zenom i djecom. Tim kupoprodajnim
ugovorima nije bilo poku$aja bilo kakve prevare jer kada je supruga kupila kucu
nikakav prethodni dogovor nije bio da se kuca pod bilo kojim okolnostima vrati ponovno
1. tuZenici ili njezinom suprugu Josipu. Ne zna kada su kupili predmetnu kucu, a kuca
je prodana Sebastijanu nakon otprilike 4-5 mjeseci. Naveo je da mu je Josip u jednom
razgovoru spominjao da je pok. Dragutin imao dijabetes. Poznato mu je da je pok.
Dragutin radio i zivio u Njemackoj, tako da ga je poznavao unazad dvadeset godina.
Nije znao da je pok. Dragutin sklopio brak s 1. tuzenicom.

19. Svjedok Milan Antolovi¢ iskazao je da je godinama bio susjed s pok.
Dragutinom Woller i njegovim sestrama. Poznato mu je da su 1. tuzenica i pok.
Dragutin sklapali ugovor o dozivotnom uzdrzavanju jer je nosio osobne iskaznice kod
javnog biljeznika radi ovjere ugovora o dozivotnom uzdrZavanju. U to vrijeme pok.
Dragutin je ve¢ dolazio u kuc¢u kod 1. tuzenice preko dana, a jedino bi preko noci
spavao kod svoje kuce. Naime, godinu dana prije sklapanja ugovora su ga vec sluzili
1. tuzenica i njezin suprug Josip. Susretao se s Dragutinom i izgledao mu je kao
normalan €ovjek i nije mu se Zalio na neke bolesti iako mu je rekao da ima dijabetes i
hipertenziju. Javni biljeznik Pavao Gagro je doSao u ku¢u kod Vesne i tamo je ovjerio
ugovor o dozivotnom uzdrzavaniju i on je bio prisutan. Sjeca se da mu je javni biljeznik
tri puta Citao ugovor o dozZivotnom uzdrZzavanju i pitao ih da li razumiju ugovor i $to on
znadci, a oboje su rekli da razumiju i da pristaju na sklapanje i ovjeru tog ugovora. Sam
Dragutin je predlagao 1. tuZenici da sklope ugovor o dozivotnom uzdrZzavanju, a poslije
sklopljenog ugovora trazio je od Vesne da se s njim vjenca, a $to su i ucinili. U to
vrijeme Vesna nije Zivjela s Josipom koji je Zivio u drugoj kuci. Zna da su se pok.
Dragutin i Vesna poslije razveli, a na nagovor Vesninog odvjetnika iako se Dragutin
nije Zelio razvesti. Ne zna kada je Josip Todorovi¢ uSao u Zivot 1. tuzenice i ne zna da
li oni imaju djece iako zna da Vesna ima djece. Od 1997. Zivi u Petrijevcima na adresi
prebivalista. Kada je ¢uo da je pok. Dragutin umro, nije mu bio na sahrani ali mu je
zapalio lampion u svom dvorisStu. Pok. Dragutin mu je izgledao kao normalan Covjek i
znaju se tridesetak godina jer je Zivio i radio u Njemackoj i dolazio sa svojim sestrama
u Petrijevce. Zna da je Vesna naslijedila imovinu iza pok. Dragutina. Dodao je da je
njegova supruga prodala svoju kucu Josipu Todorovicu u kojoj sada Zivi s 1.
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tuZzenicom. Kucu je supruga prodala za 22.000,00 € i cijena im nije isplacena u cijelosti
i postoji jo$ neisplaceni iznos od 1.000,00 €. Prilikom sklapanja ugovora nisu dobili
nikakvu isplatu jer je cijena dogovorena na rate od po 500,00 € na dvije godine. Pok.
Dragutin je bio zadovoljan §to se tiCe pruzanja uzdrzavanja od strane Vesne i njemu
se nikada nije na to pozalio ¢ak se hvalio da su ga vodili na more i na druga mjesta
gdje bi isli. Razgovore s Dragutinom vodio je u kuc¢i kod Vesne i nikada nije bio prisutan
Josip Todorovic.

20. Svjedok Josip Todorovi¢ iskazao je da je unazad 23 godine izvanbracni
partner 1. tuZenice i ima s njome Sestero djece. Najstariji sin ima 23 godine. Kroz sve
to vrijeme Zivjeli su zajedno u istoj obiteljskoj ku¢i na adresi J. UZarevica 37. Prije Sest
godina kupili su kuc¢u u ulici D. PejaCevi¢a 36 gdje sada zive. Poznavao je pok.
Dragutina Wollera jer mu je prodavao drva za ogrjev. Zna da je pok. Dragutin s
njegovom izvanbraénom suprugom unazad 5-6 godina sklopio ugovor o doZivothom
uzdrzavanju jer su kupili ku¢u uz njegovu i postali su susjedi. Dragutin mu je i prije
sklapanja ugovora spominjao da bi Zelio da oni vode brigu o njemu jer je bio dobar s
njihovom djecom i pomagali su mu na nacin da su mu kosili travu, li€ili ogradu i s
njihovom djecom je iSao u ribolov. Imao je na svome imenu upisane dvije kuc¢e tako da
su se dogovorili da ugovor sklopi Vesna i da se ona o njemu najviSe brine pa je takav
ugovor ovjeren. Ugovor je ovjerio javni biljeznik Pavo Gagro u njihovoj obiteljskoj kugi
po danu jer je Dragutin po danu bio kod njih, a po noci je spavao u svojoj kuéi jer su
kuce susjedne. Javni biljeznik je u tri navrata Citao ugovor pred strankama i pitao ih da
li se slazu sa sadrzajem ugovora i oni su se slozili da se takav ugovor ovjeri. Oni su se
brinuli o pok. Dragutinu nakon sklapanja ugovora kao i prije sklapanja. lako je bio
izvanbracni partner Vesne, Dragutin je predlozio Vesni da s njome sklopi brak kako bi
ona poslije smrti ostvarila pravo na njegovu mirovinu, a on se s time usuglasio jer su
imali Sestoro djece i sedmero unucadi. Poznato mu je da su sestre pok. Dragutina
smatrale da Dragutin nije posve psihi¢ki zdrav i zvale su ga da obavlja zdravstveni
pregled i on je otiSao i nije bio kod ku¢e nekoliko sati i poslije su od njega doznali da
je bio kod psihijatra i rekao je da je normalan. Ne zna da li su sestre pokrenule postupak
radi liSenja poslovne sposobnosti pok. Dragutina. Suprugu su nakon sklapanja braka
neki ljudi poceli ispitivati vezano za taj brak, a s obzirom da je zivjela s njim kao
izvanbracni drug, bilo ju je sramota da taj brak postoji i odlu€ila je da brak razvede, Sto
je i uc€inila. Nakon sto je pok. Dragutin umro, supruga je provela ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju i tu je nekretninu prodala Ljiljani Vidovi¢ za iznos od 30.000,00 €. Kuc¢u su
prodali jer su odlugili oti¢i u Njemacku gdje su pronasli posao, a Ljiljana im je isplatila
10.000,00 € za kucu i ostala je duzna jos 20.000,00 €. Kuéu su prodali jer im je trebao
novac za stan u Njemackoj i bio im je dostatan iznos od 10.000,00 €. Kako su htjeli tu
kucu otkupiti, zamolio je Ljiljaninog supruga da im kuéu proda i on je rekao da ima
kupce za kucéu tako da mu je ponudio cijenu od 10.000,00 € viSe. Kuc¢a je prepisana
na njegovog sina Sebastijana. U vrijeme kupnje kuce sin je imao djevojku koja je bila
trudna i nije imao gdje stanovati pa su mu odlucili kupiti ku€u koja je do njih i sada Zivi
u njoj sa zenom i dvoje djece i kuc€a je u cijelosti obnovljena i renovirana. Naveo je da
se pok. Dragutin nije Zalio na davano uzdrzavanje jer su slavili njegove rodendane
kao i njihove djece i unucadi. Pok. Dragutin je znao Cuvati njihovu unucéad i vodili su
ga na more i iSao je s njihovom djecom u Bosnu, Srbiju i druga mjesta gdje su isli i
vodili su ga svugdje s njima. | ku¢u pok. Dragutina su takoder odrzavali i Cistili jer je u
njoj Zivio po noéi. Nema saznanja koliku je mirovinu primao pok. Dragutin. Kada god
je trebalo vodili su ga kod lije€nika i to ne samo za vrijeme nakon sklapanja ugovora
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ve¢ godinu dana i ranije jer je Dragutin imao dijabetes. Nikada ga nije vodio kod
psihijatra ve¢ je iSao sam da dokaZe sestrama da nije psihi¢ki bolestan. Poslije toga
ga nikada nije vodio kod psihijatra. Znao je pozajmiti od Dragutina do 500,00 € za
potrebe popravka i registracije vozila, ali bi mu uvijek vratio novac. Nikada nisu
iskoristavali pok. Dragutina. Naveo je da mu je pok. Dragutin rekao da ga Mirjana iz
Sarvasa nagovara da proda kucu i ode k njoj, a Sto je on odbio. Nakon §to je pok.
Dragutin umro, u kuci je pronasao pljesnivih 800,00 kn i koliko zna nije imao ustedevine
jer mu je po njegovim saznanjima ustedevinu uzeo Mirjanin suprug Boro Lucenci¢, a
radilo se o iznosu od oko 30.000,00 €, kao i vozilo kombi i frezu. To mu je Dragutin
spominjao i rekao prije sklapanja ugovora o dozivothom uzdrZzavanju. Naveo je da je
kod Vidovi¢a radio oko 8 godina u njegovoj tvrtki i znao je od njega pozajmiti 200,00,
300,00 ili 500,00 € i on bi to obradunavao u placi. Pok. Dragutin je imao svoj mobitel i
oni su mu kupovali karticu za mobitel i nikada mu nisu branili da se javlja ha mobitel.
Dodao je da nisu platili troSkove sahrane pok. Dragutina koji je umro u bolnici u Osijeku
i moguce je da je te troSkove platila njegova obitelj s njegovim novcem jer oni nisu znali
da je on umro jer im nitko to nije javio. Ne zna koliko je vremena bio pok. Dragutin bio
odsutan iz kuce i odvezen u bolnicu, ali zna da su ga njegove sestre prisilno odvele iz
njegove kuce u Samatovce, a oni su zvali policiju jer on to nije Zelio. Sestre su ga iz
Samatovaca prisilno odvele u Sarvas kod Mirjane i tamo je bio oko pet do Sest mjeseci
i opet premjesten u bolnicu, ali ne zna kada, gdje je i umro. Misli da bi pok. Dragutin i
dalje bio Ziv da je Zivio u svojoj kuci i da su oni brinuli o njemu. Kada je pok. Dragutin
bio u Samatovcima, iSli su po njega u Samatovce, ali ih je njegova sestri¢na otjerala
s velikom drvenom motkom.

21. Svjedokinja Mirjana Matkovi¢ Lucenci¢ iskazala je da je pok. Dragutin doSao
kod nje u udomiteljstvo u studenom 2022. Zvala ju je njegova obitelj iz Samatovaca
gdje je bio kod njih i pristala je primiti pok. Dragutina kod sebe. Kod nje je bio oko pet
mjeseci i u kratkom vremenu se razbolio i u bolnici umro. Pok. Dragutin je imao svoje
lucidne trenutke i dok je kod nje bio nekontrolirano je mokrio, s kruhom brisao nos,
spominjao je nekakav ringiSpil u bolnici. Zbog njegovog zdravstvenog stanja vozila ga
je u bolnicu na psihijatriju, ali nije zadrzavan. Dragutin joj je rekao da je imao sklopljen
brak s Vesnom i razveo ga je i imao je velike troSkove. Naknadu koju je uspjela od
njega naplatiti kroz razdoblje dok je bio kod nje je maksimalno oko 150,00 € mjesecno.
Primila ga je na njegov nagovor, a na poziv njegove rodbine iz Samatovaca.
Razgovarala je s njime prije nego $to ga je primila i on je plakao i govorio da je napravio
glupost jer je napravio nekakav ugovor za kucu i sklopio brak. U bolnici je bio deset
dana gdje je i umro, a bila mu je na sahrani i te troSkove je snosila njegova sestra
Marica. Od strane Vesnine obitelji nikoga nije vidjela, a sahranjen je u Petrijevcima u
svojoj grobnici. 1. tuZenica nikada nije dolazila kod Dragutina dok je bio kod nje u
Sarvasu, ali je primijetila na njegovom mobitelu da su ga pozivali i vrijedali. Zna da je
imao pozive ¢ak i u dva ili tri sata u noc¢i. U dogovoru s njegovom rodbinom promijenili
su broj mobitela. Dok je Dragutin bio kod nje, pokrenut je postupak za njegovo liSenje
poslovne sposobnosti. Vodila je Dragutina kod raznih lije€nika i njegova sestra je
nakon toga kod Centra za socijalnu skrb pokrenula postupak za liSenje poslovne
sposobnosti. Dragutin joj se Zalio na Vesnu, da je morao kopati, da nije dobivao
ru¢kove, a da je dobio nekad sendvi€. Spominjao joj je da je pozajmljivao novac Vesni
i Josipu i rekao joj da mu je u jednom navratu nestalo oko 10.500,00 € kao i da im je
dao 19.500,00 kn za sanaciju krova na njihovoj kuci. Ne sje¢a se koliku je mirovinu
primao. Pok. Dragutina je poznavala unazad desetak godina dok je Zivjela s bivSim
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suprugom s kojim je on bio u dobrim odnosima i posjecivali su se. InaCe nema
registrirano udomiteljstvo, ali je osposobljena za obavljanje tih poslova jer za to ima
diplomu i na nagovor Dragutina i njegove obitelji, pristala ga je primiti u svoju kucu.
Nije s njime sklapala nikakav ugovor ve¢ je sve to radeno po usmenom dogovoru.
Nikada nije vidjela nikakve ugovore niti punomodéi izdane od strane pok. Dragutina
nekom odvjetniku. Ima saznanja da je njen bivsi suprug Boro Lucenci¢ pozajmio
nekakav novac od Dragutina, a radilo se o iznosu od 30.000,00 € kao i da je uzeo
kombi i novu frezu.

22. Svjedok Pavao Gagro iskazao je da se sjec¢a da je vezano za ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju koji su zakljuCili pok. Dragutin Woller i Vesna MiSkovi¢
08.06.2022. bio u kuci pok. Dragutina Wollera. Sje¢a se da je toga dana izvrSio
solemnizaciju ugovora kako je navedeno pod br. OV-3279/2022, a ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju nije sacinjavao i ne zna tko ga je sacinio. Sje¢a se da je
strankama procitao ugovor jer je njegova obveza kao javnog biljeznika provjeriti da li
je volja stranaka da se takav ugovor sklapa. Sjeca se da je gosp. Woller rekao da su
oni susjedi i da mu pomazu duze vrijeme i da je s njima u dobrim odnosima i njegova
je volja bila da se taj ugovor ovijeri, a rekao mu je da ima sestre koje ne vode brigu o
njemu, a on je loSijeg zdravstvenog stanja. Ugovor je solemniziran u kuci pok.
Dragutina Wollera, a osim Vesne misli da je bio prisutan njezin sin i jo$ neka djeca.
Nije primijetio ni na jednoj od stranaka da nije ubrojiva ili da nije svjesna sadrzaja
ugovora i volje za potpisom ugovora jer u suprotnom ne bi smio solemnizirati takav
ugovor. Nakon solemnizacije, ostavio je primjerke ugovora strankama, a sacinio je i
zapisnik na licu mjesta po sluzbenoj duznosti kojega stranke potpisuju. Na licu mjesta
je naplatio i javnobiljezni¢ku nagradu i pristojbu. Nakon toga otiSao je i stranke mu se
viSe nisu obracale vezano za taj ugovor. Sje¢a se da su mi naknadno jo$S za nesto
stranke dolazile dok je pok. Dragutin mogao hodati, ali nema saznanja vezano za sto.
Stranke su svojevoljno potpisale svaku stranicu navedenog ugovora u pet primjeraka.
Ne sjeca se tko ga je zvao na ovjeru, a misli da ga je zvala Vesna. Ono §to zna je da
je gosp. Woller bio teSko pokretan.

23. Svjedokinja Sandra Saboli¢ iskazala je da od 2002. obavlja poslove
mati€ara u Valpovu i sje¢a se zakljuCivanja braka izmedu pok. Dragutina Wollera i
Vesne Miskovi¢. Sjec¢a se da su 10.06.2022. k njoj doSle stranke s namjerom da prijave
sklapanje braka o ¢emu je s njima sacinila zapisnik. Uvidom kroz njihove evidencije
Matice rodenih i knjige drzavljana provjeravaju naknade biljeSke u maticama i to ev.
prethodno bracno stanje i sve ostale biljeSke koje se mogu odnositi i na psihi¢ko stanje,
suraduju i s Hrvatskim zavodom za socijalnu skrb Valpovo a vezano za ev. liSenje
poslovne sposobnosti ili primanja skrbi. Utvrdila je da su obje stranke bile slobodnog
bratnog stanja i da su psihiCki oboje sposobni za zakljuCenje braka. Stranke su
potpisale zapisnik i dogovarali su vjencanje i stranke su prilozZile preslike osobnih
iskaznica svjedoka braka. Sjec¢a se da je 14.06.2022. dosSla Vesna i izjavila u mati€nom
uredu da joj je neugodno i da odustaje od sklapanja braka koje je zakazano za
11.07.2022. Sastavila je njezinu izjavu i ona ju je potpisala zbog Cega je ponistila
zapisnik od 10.06.2022. Nakon dan-dva dosao je Dragutin Woller i rekao da ne Zeli da
se taj zapisnik ponistava i da zeli da se vjen€a s Vesnom. Rekla mu je da je ponistila
cijeli predmet i da ponovno moraju doci zajedno i obavljati iste radnje kao i prije, $to su
oni i u€inili ve¢ nakon dva-tri sata istog dana. Nakon toga je zaklju¢en brak 11.07.2022.
i upisan je u maticu viencanih po red. br. 42 za 2022. godinu. Sjec¢a se da je u mati¢nim
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knjigama poslije upisan i razvod njihova braka. Stranke su joj se Cinile prisebne i
normalne i zna da je pok. Dragutin Zelio sklopiti brak, a sjeCa se da je i Vesna plakala,
ali ne zna iz kojeg razloga. Prilikom sklapanja braka kao mati¢ar postivala je cjelokupnu
proceduru za sklapanje braka po Obiteljskom zakonu. Stranke su se dobrovoljno
potpisale u MatiCnu knjigu vjen€anih, a kumovi su bili Milan Antolovi¢ i Nevenka
Antolovi¢. Ponovno je navela da je Dragutin Wolleru kada je naknadno do$ao, rekao
joj da Zeli s Vesnom sklopiti brak jer brine o njemu i Zelio je da se taj brak sklopi i da
mu je Zao $to je Vesna od toga odustala.

24. Sud je prihvatio iskaze saslu$anih svjedoka vezano za njihova saznanja i
odnos izmedu pok. Dragutina Woller i stranaka jer su dani uvjerljivo i okolnosno.

25. 1. Tuzenica Vesna Miskovi¢, ostajucCi u cijelosti kod svih navoda iz
odgovora na tuzbu iskazala je da zivi u Petrijevcima s izvanbracnim partnerom
Josipom Todorovicem s kojim ima Sestero djece. Najstariji sin ima 24 godina, a
najmladi 14 godina. U pocetku su Zivjeli na adresi J. Uzarevi¢a 37, ali su se preselili u
D. Pejacevi¢a 36 i tako postali susjedi Dragutina Wollera. U to vrijeme Dragutin Woller
je bio u mirovini i zivio je sam. Misli da je imao dvije sestre i jednog brata koji je umro.
Godinu dana su se druzili kao susjedi i on je predloZio da sklopi s njime ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju koji ugovor je na njegovo inzistiranje sklopljen 08.02.2022. a
koji je ovjerio javni biljeznik Pavo Gagro. Rekao je da ¢e Zivjeti sam u svojoj kuci sve
dok bude sposoban brinuti o sebi, a nakon toga, ako ne bude mogao, da ¢e se preseliti
kod njih da vode brigu o njemu. Njen izvanbracni suprug pristao je na takav dogovor.
Dragutin joj je nakon toga rekao da prima njemacku mirovinu i kako mu ta mirovina ne
bi propala predlozio joj je da s njime sklopi brak kako bi nakon njegove smrti naslijedila
njegovu mirovinu. Njen izvanbraéni suprug je na to pristao. SluSala je kazivanje
svjedokinje matiCarke Sandre Saboli¢ i tocno na taj nacin je pok. Dragutin Woller
zahtijevao da se sklopi navedeni brak, a od kojeg prijedloga je u jednom navratu i
odustala. Na inzistiranje Dragutina ipak je do$lo do sklapanja braka iako s njime nije
Zivjela u njegovog kuci na navedenoj adresi niti tamo prenocila ni jednu no¢. Taj brak
je bio samo na "papiru” i nisu ga konzumirali. Nakon sklapanja braka zna da su k njemu
dolazile njegove sestre i to sestra Josipa, dok tuziteljica nije dolazila, i prigovarale su
mu zasto je sklapao brak s njome, prvenstveno jer je Romkinja. Brak je sklopljen
isklju€ivo ne zbog njegovog konzumiranja ve¢ zbog prijedloga Dragutina da nakon
njegove smrti ostvari njegovu mirovinu. Sjeca se da je Josipa odvela Dragutina kod
odvjetnice Silvije Pejak Kolari¢ koja je sacinila prijedlog za razvod braka, a na sto je
ona pristala. Dodala je da od sklapanja ugovora o doZivotnom uzdrzavanju Dragutin je
prenocio u njihovoj kuéi u dva do tri navrata, a spavao je sa starijim sinom jer su se
medusobno druZili i voljeli. Jednom su ona i njen izvanbraéni suprug poveli Dragutina
na more i o tome posjeduju fotografije. Na isti nacin proslavljali su Dragutinove
rodendane kao i rodendane njihove djece. Dragutin je bio zadovoljan s pruZzanjem
usluga i medusobnim odnosom s njenom obitelji. Poznato joj je da je u prosincu iste
godine nakon &to je razveden brak u studenom, pokrenut pred sudom postupak liSenja
poslovne sposobni koji postupak nije zavrsen jer je Dragutin preminuo 18.05.2023.
TroSkove sahrane pok. Dragutina snosila je sestra Marica. Bila je kod sveéenika radi
placanja troSkova sahrane, ali joj je on rekao da je te troSkove platila njegova sestra
Marica. Nije bila na sahrani Dragutina, ali su bila njena djeca. Poznato joj je da je
01.12.2022. Dragutin pokrenuo parni¢ni postupak radi raskida ugovora o dozZivotnom
uzdrzavanju, ali po njenom misljenju na nagovor njegove sestre, a koji postupak je u
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prekidu jer je Dragutin umro u svibnju 2023. Bez obzira $to je pokrenuo taj postupak,
prije smrti Dragutin se ponovno vratio njoj na uzdrzavanje do oko mjesec dana prije
smrti, ali u to nije sigurna. Nakon smrti Dragutina pokrenut je ostavinski postupak, a
nekretnine je po ugovoru prenijela na svoje ime. Isto tako podigla je po osnovi ugovora
s racuna Dragutina iznos od oko 1.000,00 € u poslovnici RBA Banke. Misli da po
rieSenju o nasljedivanju nije ostala imovina iza pok. Dragutina. Zna da je sestra Josipa
uzela stvari iz obiteljske ku¢e Dragutina, ali ne zna u kojoj vrijednosti i sada na ovaj
nacin se Zeli namiriti i Marica. Kako je sa svojom obitelji namjeravala oti¢i u Njemacku
jer su joj tamo radila dva sina i to Sebastijan i Josip, trebao im je novac i prodala je
kucu 2. tuzenici Ljiljani Vidovié. Njen izvanbracni suprug je bio dobar s Ljiljaninim
suprugom i dogovorila je s njim prodaju predmetne nekretnine za iznos od oko
30.000,00 €. U prvom navratu joj je isplacen iznos od 6.000,00 €, a s preostali iznos
od 24.000,00 € trebala im je isplatiti za 5-6 mjeseci. U Njemackoj je bila oko mjesec
dana. Njenom sinu Sebastijanu je bilo Zao $to su prodali kucu i htio ju je kupiti nazad
i ne zna tko je pregovarao za tu kupnju. Ljiljana Vidovic je tu ku¢u prodala njenom sinu
23.08.2023. za iznos koji joj nije poznat. Ljiliana Vidovi¢ nikada nije nakon kupnje
Zivjela u kuci iako ju je prethodno prije kupnje pregledala. Misli da je placen porez za
sklopljene predmetne kupoprodajne ugovore. Nakon toga sin Sebastijan je uredio
predmetnu kucu jer je oZzenjen s Anom i s njom ima dvoje djece. Sin i dan danas Zivi
sa svojom suprugom i dvoje djece u toj kuci. Nakon Sto je sestra Josipa odnijela stvari
iz kuée svoga brata Dragutina, nitko od njegove rodbine se nije pojavljivao u havedenoj
kuci. Zna da njegove sestre nisu vodile brigu o Dragutinu z napomenu da ju je njegova
sestriCha napala i istukla. To se dogodilo nakon $to je ta sestricna dosla po Dragutina
i odvela ga u Samatovce jer nisu mogli prihvatiti da je sklopio s njom ugovor o
dozivotnom uzdrzavaniju.

25.1. Navela je da je Dragutin bolovao od povisenog tlaka i dijabetesa, a njezin
sin ga je vozio lije¢niku. Kad je Dragutin bio na bolnickom lije€enju u to vrijeme je bila
u Njemackoj kod sinova jer je Dragutina sestricna odvezla u Samatovce, a tamo nije
smjela i¢i i na to ju je upozorila policija. Nakon toga, Dragutin je otiSao na skrb kod
Mirjane Matkovi¢ i u bolnici umro, a u to vrijeme je isto bila u Njemackoj no odmah je
dosla u Hrvatsku. Ne zna da li se Dragutin lijec€io kod psihijatra i kod koga. Navela je
da se nikada Dragutin nije zalio na pruzeno uzdrzavanje. Smatra da je Dragutin u
trenutku sklapanja braka bio normalan i veseo €ovjek i da sada ima obitelj i sve $to mu
treba. Upozorio ju je da za sklapanje ugovora ne govori njegovim sestrama jer ¢e biti
problema. Navela je da njegove sestre nakon njegove smrti i sahrane ne vode brigu o
grobnom mijestu.

25.2. Na pitanje pun. tuZiteljice tko je sacinio predmetni ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju odgovorila je da nije sigurna, ali misli da ga je sacinio javni biljeznik Pavo
Gagro. Nakon sacinjenog ugovora Dragutin ga je procitao, ali se ne sjeca kada je to
bilo, ali zna da je bilo kod nje u kuci. Nakon $to je sklopljen ugovor s Dragutinom je iSla
u banku i on je podizao novac sa svog racuna, ali ne zna u kojem iznosu i taj novac
nije potroSio na nju. Ne sjeca se da li je netko od njene obitelji pozajmljivao novac od
Dragutina, ali zna da ona nije. Navela je da Dragutin nije imao u svojoj kuci TV, a
dolazio je k njima i zajedno s djecom gledao TV i tako bi nekoliko nocCi prenocio u
njihovoj. Ne zna kada se Dragutin ponovno vratio na uzdrZzavanje nakon razvoda
braka.

26. 3. Tuzenik Sebastijan Todorovi¢, ostajuci u cijelosti kod navoda iz odgovora
na tuzbu iskazao je da je sluSao u cijelosti kazivanje njegove majke 1. tuZenice Vesne
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Miskovic¢ i pridruzuje se njezinim navodima vezano za sklapanje ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju kao i sklapanje i razvod braka te pokretanje parni¢nih postupaka. Naveo
je da je Dragutinu Woller pomagao na nacin da mu je kosio travu u njegovom dvoristu,
ali mu nije pruzao usluge prijevoza jer nema polozen vozacki ispit. Nije bio prisutan
prilikom zakljuCenja braka njegove majke s pok. Dragutinom. U Njemackoj je pocCeo
raditi 2021. i u viSe se navrata vra¢ao, a s njim je otiSao brat Josip. Bio je u dobrim
odnosima s Dragutinom i kada je ¢uo da je njegova majka prodala Dragutinovu kucu
Ljiljani Vidovi¢€, bilo mu je zao i zelio je od Ljiljane Vidovi¢ tu kuc¢u ponovno kupiti kako
bi Zivio u njoj sa svojom suprugom Anom i dvoje djece. Tu kupoprodaju dogovorio je
njegov otac sa suprugom od Ljiljane Vidovic. Isplatio je suprugu Ljiljane Vidovi¢ na ime
kupnje te kuce iznos od oko 12.000,00 €, ali ne zna za koji iznos je majka prodala ku¢u
Ljiljani Vidovi¢. U navedenu kucu koju je poslije renovirao, ulozio je 40.000,00 €, a taj
novac je zaradio radeci u Njemackoj, a malo su mu pomogli i roditelji. Naveo je da se
Dragutin nije Zalio na dano uzdrZavanje od njegove majke i nije bio bolestan. Za
vrijeme sklopljenog ugovora Dragutina su vodili na more, u Bosnu i Hercegovinu, u
Srbiju, na ribolov, ali te troSkove nije snosio Dragutin. Kako su bili susjedi, s pok.
Dragutinom Cesto su se druZili s njime. Neposredno prije sklapanja ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju Dragutin nije imao zdravstvenih problema, ali ne zna kada je
ugovor sklapan.

27. Sud medu strankama smatra utvrdenim i neprijepornim i to:

- da je Dragutin Woller preminuo 18. svibnja 2023. u Osijeku;

- da je pok. Dragutin Woller s 1. tuzenicom Vesnom Miskovi¢ sklopio ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju 8. lipnja 2022.;

- da je 1. tuZenica Vesna Miskovi¢ u izvanbraénoj zajednici s Josipom Todorovi¢
unazad 23 godine s kojim ima Sestero djece;

- da je 1. tuzenica Vesna Miskovi¢ s pok. Dragutinom Wollerom zakljucila brak
11. srpnja 2022., a koji je razveden 16. studenog 2022. presudom Opc¢inskog suda u
Osijeku br. P Ob-306/2022;

- da je pok. Dragutin Woller protiv Vesne Miskovi¢ podnio tuzbu radi raskida
ugovora od doZivotnom uzdrZavanju 09. rujna 2022., a koju tuzbu je povukao te je
predmetni spis okoncan rjeSenjem o povilacenju tuzbe pod br. P-660/2022-8 od 8.
studenog 2022.;

- da je ODO u Osijeku rieSenjem od 19. rujna 2022. odbacilo kaznenu prijavu
Dragutina Wollera protiv okrivljenika Bore Lucenci¢a zbog kaznenog djela protiv
imovine — utaje iz ¢l. 232.st. 1. i 2. KZ/11;

- da se pred ovim sudom vodi postupak radi raskida ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju pod br. P-894/2022, a koji je u prekidu zbog smrti Dragutina Wollera;

- da je pred Opcinskim sudom u Osijeku pokrenut postupak radi lienja poslovne
sposobnosti Dragutina Wollera pod br. R1 Ob-907/2022, a koji postupak je obustavljen
zbog smrti Dragutina Wollera;

- da je pok. Dragutin Woller s Hrvatskim Crvenim krizem, Gradsko drustvo
Crvenog kriza Valpovo zaklju€io Ugovor o medusobnim pravima i obvezama od
09.09.2022., a predmet ugovora je kuhanje jednog obroka radnim radnom od
ponedjeljka do petka na adresi u Petrijevcima za nov€ani iznos od 3,45 € po jednom
isporu¢enom obroku (spis P-894/2022);

- da se nakon smrti Dragutina Wollera temeljem ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju 1. tuZenica upisala kao vlasnica na predmetnim nekretninama;
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- da je 1. tuzenica prodala predmetne nekretnine 2. tuzenici Ljiljani Vidovic 4.
srpnja 2023.;

- da je 2. tuZenica Ljiljana Vidovi¢ 23. kolovoza 2023. predmetne nekretnine
prodala 3. tuZeniku Sebastijanu Todorovicu, sinu 1. tuzZenice koji je u vrijeme
podnoSenja tuzbe upisan kao vlasnik predmetne nekretnine;

- da je pok. Dragutin u vrijeme sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
Zivio sam u svojoj kuci;

- da je pok. Dragutin krace vrijeme zivio kod sestre u Samatovcima da bi od
kraja studenog 2022. zivio u Sarvasu kod Mirjane Matkovi¢ Lu€enci¢ do smrti, a na
zahtjev njegove obitelji;

- da 1. tuzenica nije sahranila pok. Dragutina Wollera iako je bila duzna to uciniti
po ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju;

- daje ¢l. 11. Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju utvrdena vrijednost nekretnine
u iznosu od 250.000,00 kn / 33.180,70 €;

- da je u ostavinskom postupku br. O-1328/2023 utvrdeno da je pok. Dragutin
Woller imao dva brata i to Pavla i lvana Wollera, koji su umrli, te Cetiri sestre i to Maricu
Leis, Josefu Werdemann, Anicu Spiljak (umrla) i Katicu Mitrié (umrla);

- da su ostavinskim rieSenjem br. 0-1328/2023-30 od 21. sije€nja 2025. utvrdeni
nasljednici pok. Dragutina Wollera i to: Marica Leis, sestra ostavitelja u 2/10 dijela,
Josefa Werdemann, sestra ostavitelja u 2/10 dijela, Daniel Woller, ne¢ak ostavitelja u
2/10 dijela, Josip Spiljak, neéak ostavitelja u 2/10 dijela, Sanja Voller-Jaksi¢, ne¢akinja
ostavitelja u 2/10 dijela i Vitomir Voller, ne¢ak ostavitelja u 1/10 dijela;

- da je predmet ostavinske rasprave iza pok. Dragutina Woller bila pokretna
imovina.

28. Medu strankama je prijeporno i to:

- da li je brat tuziteljice pok. Dragutin Woller bio svjestan posljedica sklapanja
pravnih poslova s 1. tuzenicom i da li je mogao na valjani nacin shvatiti i zastupati svoje
interese;

- da li je 1. tuzenica iskoristila psihiCku rastrojenost i starost pok. Dragutina
Woller te njegovu staraCku demenciju kada je pored Cinjenice da ima izvanbracnog
supruga s kojem ima Sestero djece pristala na njegov nagovor i u suglasnost
izvanbracnog supruga sklopila brak s Dragutinom Wollerom kako bi ostvarila pravo na
njegovu inozemnu mirovinu poslije njegove smrti;

- da li je 1. tuzenica radi prikrivanja niStetnosti predmetnog ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju sklopila kupoprodajni ugovor s 2. tuZenicom Ljiljanom
Vidovi¢, a nakon toga ista s 3. tuZenikom Sebastijanom Todoroviéem po osnovi
kupoprodajnog ugovora prenijela predmetne nekretnine na 3. tuzenika Sebastijana
Todorovi¢a koji je sada vlasnik istih a kako to proizlazi iz prilozenih izvadaka iz
zemljiSnih knjiga;

- da li je tuZiteljica kao nasljednica ovlastena sama pokrenuti predmetnu parnicu
protiv tuzenika s obzirom da su iza pok. Dragutina Wollera osim nje proglaseni i
nasljednici i to pokretne imovine sestra ostavitelja Josefa Werdemann te necaci
ostavitelja Daniel Woller, Josip Spiljak, Sanja Voller-Jaksié i Vitomir Voller.

29. Analiziraju¢i navode tuzbe i tuzbenog zahtjeva, odgovora na tuzbu, iskaze
sasluSanih svjedoka, vjeStaka, stranaka, kao i predmetne spise te materijalnu
dokumentaciju prilozenu spisu, svaki dokaz posebno, sve dokaze zajedno kao i
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rezultat cjelokupnog postupka, sud smatra da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice djelomi¢no
osnovan.

30. U odnosu na prijeporna pitanja sud u cijelosti prihva¢a navode tuziteljice u
tuzbi jer su isti potkrijepljeni provedenim vjestacenjem po vjeStaku psihijatru dr. Ivanu
PoZgajnu kao i njegovom iskazu, a zasnovani na medicinskog dokumentaciji prilozenoj
u spisu.

31. Naime, upravo iz zakljuCka vjeStaka Ivana Pozgajna i njegovog iskaza
nedvojbeno je utvrdeno da je kod pok. Dragutina Wollera bilo naruSeno njegovo
duSevno zdravlje Sto ga je onemogucavalo u zastiti svojih prava i interesa u odnosu
na raspolaganje svojom pokretnom i nepokretnom imovinom, a Sto se odnosi i na
sklapanje spornog ugovora kao i na sklapanje braka.

32. Upravo takvo misljenje vjeStaka proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka i
stranaka te izvrSenog uvida u predmetne spise da je Zivotno i nelogicno da pok.
Dragutin Woller 8. lipnja 2022. s 1. tuZzenicom Vesnom MiSkovi¢ sklapa predmetni
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, a nakon toga 11. srpnja 2022. zakljuCuje brak s 1.
tuZenicom kako bi ostvarila pravo na mirovinu iako ima izvanbra¢nog partnera s kojim
ima Sestero djece. Nakon toga, 16. studenog 2022. dolazi do razvoda braka izmedu
pok. Dragutina Woller i 1. tuzenice. Zatim pok. Dragutin podnosi tuzbu 09. rujna 2022.
radi raskida predmetnog ugovora o dozivothom uzdrzavanju kod ovoga suda pod br.
P-660/2022 te tuzbu povlaci 14. listopada 2022., da bi ponovno 01. prosinca 2022.
podnio tuzbu pod br. P-894/2022 protiv 1. tuzenice radi raskida ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju.

33. Upravo zbog takvog ponasanja pok. Dragutina Woller tuZiteljica je pokrenula
je kod Opcinskog suda u Osijeku postupak radi liSavanja poslovne sposobnosti u
kojem predlaze da sud nakon provedenog vjeStaCenja pok. Dragutina Woller ogranici
i liSi ga mogucnosti upravljanja svojom pokretnom i nepokretnom imovinom, ukljuCujuci
i redovna mjesecna priman ja u vidu mirovine, sklapanje bilo kakvog ugovora ili pravne
radnje iz kojih bi mogli proizac¢i neki novi odnosi ili obaveze kao i pokretanje pred
sudom ili drugim nadleznim tijelima te odlu€ivanje o osobnim pitanjima kao $to su npr.
promjena imena, adrese, bracnog statusa, pribavljanje osobnih dokumenata itd. Kako
je pok. Dragutin Woller umro 18.05.2023. i taj postupak je obustavljen.

34. Isto tako 1. tuZenica je bila kod svoje djece u Njemackoj te je nakon smrti
Dragutina Wollera nakon Sto se upisala kao vlasnica predmetnih nekretnina u
zemljiSnim knjigama, ve¢ 4.07.2023. prodala predmetne nekretnine 2. tuZenici Ljiljani
Vidovi¢, a ova ve¢ 23.08.2023. predmetne nekretnine prodala 3. tuzeniku Sebastijanu
Todorovié.

35. Slijedom svega iznijetoga u odnosu na loSe zdravstveno stanje pok.
Dragutina Woller koji je sam podnio dvije tuzbe radi raskida predmetnog ugovora o
dozivothom uzdrzavanju, jasno proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, a narocito
javnog biljeznika Pave Gagro i matiCarke Sandre Saboli¢, da je pok. Dragutin Woller
bio sklon sugestibilnim utjecajima, a kao izraz postojecih psihoorganskih promjena,
jer kako proizlazi iz nalaza vjeStaka samo dva dana nakon cerebrovaskulatnog
incidentata sklopio je prijeporni ugovor s 1. tuzenicom. Stoga upravo takvo ponasanje
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Dragutina Wollera bio je razlog naruSenog njegovog duSevnog zdravlja Sto ga je
onemogucavalo u zastiti svojih prava i interesa u odnosu na raspolaganje svojom
pokretnom i nepokretnom imovinom a $to se odnosi i na sklapanja spornog ugovora i
na sklapanje braka kako to tvrdi vjestak.

36. Sud smatra da je u poduzimanju radnji 1. tuZenice vezano za sklapanje
predmetnog ugovora kao i braka s pok. Dragutinom imao veliki utjecaj njezin
izvanbracni suprug Josip Todorovi¢. Naime, nezivotno je, a gotovo i nemoralno da bi
kao izvanbracni partner 1. tuZenice istoj dao suglasnost ne samo za sklapanje ugovora
o dozivotnom uzdrZavanju ve¢ i da da suglasnost za sklapanje braka s Dragutinom
Woller. Naime, taj njegov utjecaj jasno proizlazi iz iskaza svjedokinje Sandre Saboli¢
koja je opisala nacin na koji su 1. tuzenica Vesna Miskovic¢ i Dragutin Woller dolazili
vezano za prijavu sklapanja predmetnog braka od Cega je u jednom trenutku 1.
tuzenica odustala, a na inzistiranje Dragutina Wollera pristala na sklapanje braka
isklju€ivo kako bi ostvarila mirovinu pok. Dragutina Woller.

37. Sud smatra da se, s obzirom na vrijeme od sklapanja ugovora i vremena
kada je 1. tuzenica otiSla kod svoje djece u Njemacku te kada je pok. Dragutin Woller
otiSao kod svoje sestre u Samatovce, a nakon toga u Sarva$ kod Mirjane Matkovic¢
Lucenci¢ te s obzirom da je Dragutin s Crvenim krizem iz Valpova 9. rujna 2022.
sklopio ugovor o medusobnim pravima i obvezama vezano za dostavu hrane,
nedvojbeno moze zaklju€iti da 1. tuzenica i njezina obitelj nisu izvrSavali predmetni
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju prema pok. Dragutinu Wolleru.

38. Naime, tvrdnje 1. tuzenice i njezinih Clanova obitelji kao i svjedoka da su
pok. Dragutina Wollera 1. tuzenica i njezina obitelj vozili na more i na izlete te da je u
nekoliko navrata prenocio kod njih i da je bio dobar s djecom 1. tuzenice kao i da su
se medusobno druzili, sud smatra da na taj nacin u stvarnosti nije bio ispunjavan
predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. To i stoga $to je oCito da je nakon
sklapanja braka 1. tuzenica zajedno sa svojim izvanbracnim suprugom iskoristila
njegovo zdravstveno stanje kako bi osim njegovih nekretnina nakon njegove smrti
ostvarila pravo i na mirovinu, a $to nije ucinjeno jer je na zahtjev pok. Dragutina
Wollera, a nakon toga i po sporazumu pok. Dragutina Wollera i 1. tuzenice Vesne
Miskovi¢ doslo do razvoda njihova braka.

39. Sud ne prihvaca navode 1. tuZzenice da je osnovni razlog zasto je tuziteljica
sa svojom sestrom i ¢lanovima obitelji podnijela tuzbu $to su oni Romi jer s obzirom
na utvrdeno Cinjeni¢no stanje razvidno je, a kako to proizlazi iz zaklju¢ka i misljenja
sudskog vjestaka, da je 1. tuzenica zajedno sa svojim izvanbracnim suprugom doista
iskoristila zdravstveno stanje Dragutina Wollera i utjecala na promijenjeno ponasanje
zbog Cega su i pokretani predmetni sudski postupci $to zasigurno ne bi bio slu¢aj da
je pok. Dragutin Woller bio dobrog zdravstvenog stanja.

40. Sud u postupku odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku
(€l. 2.st.1. ZPP) te su stranke duzne iznijeti €injenice na kojima temelje svoj zahtjev i
predloziti dokaze kojima se utvrduju te €injenice (Cl. 7. st.1. ZPP-a).
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41. Odredbom ¢l. 8. ZPP-a propisano je koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane
odluCuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

42. Odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode
i dokaze protivnika.

43. Odredbom ¢l. 323. st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN, br. 53/91, 73/91,
3/94, 107/95, 7/96, 112/99 i 35/05, dalje ZOO-a) propisano je da je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

44. Odredbom ¢l. 327. st. 1. ZOO-a propisano je da na niStetnost sud pazi po
sluzbenoj duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba.

45. Odredba ¢l. 328. ZOO-a propisuje da se pravo na isticanje niStetnosti ne
gasi.

46. U odnosu na prigovor tuZenika da tuziteljica nije jedina zakonska nasljednica
i da sama ne moze voditi predmetni parni¢ni spor, sud smatra da je tuZiteljica mogla
pokrenuti predmetnu parnicu neovisno $to to nisu ucinili preostali zakonski nasljednici
koji su naslijedili pokretnu imovinu pok. Dragutina Wollera jer ne prije€i ostale
nasljednike da sukladno svojim nasljednickim dijelovima po rjeSenju o nasljedivanju
zahtijevaju suvlasni¢ki dio ili eventualnu nov€anu naknadu u vrijednosti svojih
suvlasnickih nasljednickih dijelova, a $to nema nikakvog utjecaja na pravni polozaj 1.,
2.1 3. tuzenika u ovom parnicnom postupku.

46.1. Kako je u ostavinskom postupku iza pok. Dragutina Woller utvrdeno da
njegovu imovinu nasljeduje Sest nasljednika medu kojima je i tuziteljica, pripada joj
pravo na suvlasni€ki dio od 1/6 nasljednickih dijelova pa je sud odlucio kao pod st. I. i
. izreke presude.

47. Prema €l. 66. ZOO-a svaki vjerovnik Cija je trazbina dospjela za isplatu, i
bez obzira kad je nastala moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta
na Stetu vjerovnika.

48. Prema ¢l. 69. ZOO-a pravna radnja duznika pobija se tuzbom ili prigovorom,
aprema ¢l. 70. ZOO-a, ako sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi u€inak samo
prema tuzitelju i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih trazbina.

49. Kako je 1. tuzenica Vesna Miskovi¢ prodala predmetnu nekretninu 2.
tuZenici Ljiljani Vidovi¢, a ova prodala sinu 1. tuZenice, 3. tuZeniku Sebastijanu
Todorovi¢, s pravom tuZitelica kao zakonska nasljednica zahtijeva pobijanje
predmetnih ugovora o kupoprodaji jer je tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno, a s
obzirom na vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora izmedu 1. tuZenice i 2. tuzenice i
sina 3. tuZzenika, da je o€ita namjera bila 1. tuZenice, 2. tuzenice i 3. tuZenika da
zakonska nasljednica pok. Dragutina Wollera, tuziteljica Marica Leis ne moZe viSe
stupiti u posjed i vlasnistvo predmetne nekretnine.
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50. Sud smatra da je tuzenicima bilo poznato da je pok. Dragutin Woller 7. rujna
2022. u predmetu br. P-660/2022 te u predmetu br. P-894/2022 pokrenuo postupak
protiv 1. tuZenice radi raskida predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Do
sklapanja kupoprodajnog ugovora 1. tuzenice i 2. tuZenice doSlo po dogovoru 1.
tuzenice i njenog izvanbracnog supruga Josipa sa suprugom 2. tuzenice Mirkom
Vidovic¢, kod kojega je izvanbrac¢ni suprug 1. tuzenice radio, s iskljuivom namjerom da
1. tuZzenica prenese predmetnu nekretninu na drugu osobu bez obzira Sto je na istu u
poreznoj upravi placen porez, a nakon toga opet po dogovoru supruga 2. tuzenice s
obitelji 1. tuZenice da se predmetna nekretnina kupoprodajnim ugovorom izmedu
Ljiljane Vidovic i Sebastijana Todorovi¢a vec 23. kolovoza 2023. prenese u vlasnistvo
3. tuzeniku kako bi se onemogucilo tuziteljicu da dode u posjed i vlasniStvo predmetne
nekretnine.

51. U odnosu na iznos od 100.000,00 € procijenjene vrijednosti predmetne
nekretnine po tuziteljici, sud smatra da taj iznos nije od odluénog znacaja jer je
nedvojbeno utvrdeno da je sukladno ¢l. 11. Ugovora o doZzivotnom uzdrzavanju
utvrden iznos nekretnine od 250.000,00 kn. Tako dakle sud procjenjuje da je izvrSena
kupoprodaja predmetne nekretnine od strane 1. tuzenice na 2. tuzenicu te nakon toga
od strane 2. tuZenice na 3. tuZenika, sina 1. tuzenice izvrSena fiktivno i s namjerom da
onemogudi tuziteljicu da stupi u posjed i vlasnistvo predmetne nekretnine. Stoga je sud
je odlucio kao pod st. Il. izreke presude sukladno odredbi ¢l. 323., 327. i 328. ZOO-a.

52. Stoga po ocjeni suda tuZiteljica s pravom zahtijeva i brisanje zabiljezbe
ugovora o dozivotnog uzdrZzavanju sklopljenog izmedu pok. Dragutina Wollera kao
primatelja uzdrzavanja i 1. tuzenice Vesne Miskovi¢ kao davateljice uzdrzavanja na
predmetnim nekretninama, a koju ¢e provesti ZemljiSnoknijizni odjel Valpovo sukladno
¢l. 150. Zakona o zemljiSnim knjigama.

53. U odnosu na navode 3. tuzenika da je u predmetnu nekretninu ulozio znatna
sredstva u kojoj Zivi sa svojom suprugom i djecom, po ocjeni suda ti navodi nisu od
odluénog znacaja jer njegova ulaganja u predmetnu nekretninu mogu biti predmet
drugog parni¢nog postupka, ali ne i u ovom predmetu.

54. U odnosu na troSak postupka, sud je odluku o istome donio temeljem
odredbe ¢l. 154. st. 5.1 155. ZPP-a.

55. Tuziteljici, koja u ovome sporu nije uspjela samo u neznatnom dijelu za koji
je odbijena tuzbenim zahtjevom, priznati su zahtijevani troSkovi postupka u iznosu od
8.772,22 € koji se sastoje i to: iznosa od 500,00 € na ime sastava tuzbe po Thr. 7/1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,NN, br. 138/23 dalje:
Tarife), Cetiri iznosa od po 500,00 € na ime sastava podneska po punomocniku od
22.07.2024., 10.10.2024., 19.05.2025. i 16.09.2026. sve po Tbr. 8/1. Tarife, osam
iznosa od po 500,00 € na ime pristupna punomoc¢nika na rocista odrzana 08.10.2024.,
13.11.2024., 20.03.2025., 22.05.2025., 11.09.2025., 28.04.2026., 16.06.2026. i
24.09.2026. sve po Tbr. 9/1. Tarife, iznosa od 525,00 € na ime 25 % PDV-a na iznos
od 6.500,00 € te iznos od 1.327,22 € na ime pristojbe na tuzbu i iznos od 420,00 € na
ime pristojbe na presudu.
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56. Slijedom iznijetog, sud je odlucio kao u izreci presude.
U Valpovu 2. studeni 2026.
Sudac

ZVONIMIR ROGIC Zvonimir Rogi¢
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