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MILAN KRSTINIC iz Zagreba, Tratinska 27,

97,39 %-tni vjerovnik Holding Vinodol d.o.o., u stefaju

ZAHTIEV ZA IZUZECE SUTKINJE

lasminka Gadia

Uvadno, nad druétvom Holding Vinodol d.o.o. otvoren je stefajni postupak 21. prosinca 2016.

Navedena steajna sutkinja preuzela je predmet 03. rujna 2018. a za ste¢ajnog upravitelja imenovan
je Pavle Mrkonji¢ dana 23. sijecnja 2018.

U meduvremenu je &lan drustva Milan Krstini¢ podmirio 97,36 % obveza duZnika.

Na prijedlog vierovnika odriana je 10. travnja 2019. skupitina vjerovnika, jedna i jedina od
03.09.2018. Osim povremenih prepiski izmedu stefajne sutkinje i stecajnog upravitelja, ostalih radnji
nije bilo. Stedajna sutkinja u cijelosti je iskljutila ulogu skup3tine vjerovnika.

Dakle, pred gore navedenim sudom i pod navedenim poslovnim brojem, u dosadainjem tijeku
postupka dogodilo se slijedede:

1.
ODLUKE SKUPSTINE VIEROVNIKA

Na skupétini vjerovnika odrianoj 10.04.2019., i na kojoj ste€ajni upravitel], iako fizicki prisutan, nije
aktivno sudjelovao, donesene su na prijedlog vierovnika odluke kojima se , nalate stefajnom
upravitelju utvrditi opseg poéinjene itete od strane tijela steCajnog postupka koje su u prijediogu za
sazivanje skupétine vierovnika precizno navedene, da o istom podnese izvjesce skup3tini vierovnika u
roku od 20 dana od dana donodenja odluke i protiv potinitelja pokrene sudski postupak radi naknade
Etete " kao i odluka, , nalaze se stecajnom upravitelju izraditi stecajni plan sa prijedlogom
promptnog namirenja svih vierovnika sukladno prihvacenom ste¢ajnom planu.

Donesene odluke niti je stedajni upravitelj zapofeo provoditi niti ga je stecajna sutkinja, unatoc
brojnim upozorenjima, pozvala da se olituje zbog cega ne Zeli raditi.
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'Uni-tnﬁhl*cl-jt‘ﬂm ali bez ikakvih koristi, upozorenjima stecajnoj sutkinji, predstavki podnesenih
predkjédnmﬂ;gmafimg suda u Zagrebu kao i predsjedniku Visokog trgovalkog suda RH, u kojima je
vjerovnik upozoravao na neodgovornost ste€ajnog upravitelja i neodgovornog odnosa stecajne
sutkinje vezano uz nadzor nad istim, izostankom ¢ega su vec nastale Stete velikih iznosa, stecajna
sutkinja se neodgovorno i nezainteresirano odnosila prema svim upozorenjima.

Stecajna sutkinja ni nakon predstavki | upozorenja nije pokazala interes postupati u interesu stecajne
imovine uz potpuni izostanak interesa predsjednika TS u Zagrebu i predsjednika VTS RH, pa su kao
posljedica nerada i krajnje neodgovornosti prouzrofene znatne tete s obzirom da je za vise
potraZivanja nastupila zastara a vjerovnike nije nitko obavjeitavao o stanju stetajne mase.

3.
DOKAZI O POSTOJANJU STECAINE IMOVINE
Sukladno djelatnosti, zatefena imovina stedajnog duinika uglavnom se sastojala od:

-preostale tri traibine osigurane zaloZnim pravom na nekretninama na plai u Novom Vinodolskom
(veti broj zaloZnih prava unovéen prije otvaranja ste€ajnog postupka). S obzirom da je od dana upisa
zabiljeibe hipoteke proteklo vise od 10 godina, zbog potpune neaktivnosti nastupio je gubitak
odredenih prava.

-veci broj traZbina s klauzulom pravomocnosti | ovrSnosti. Ni za jednu nije niti pokrenut postupak
naplate pa ¢ak niti za troskove spora a za nekoliko je nastupio zastarni rok.

-od nekoliko traZbina u sudskom postupku, neke su zaboravljene a u nekim je doneseno rjedenje od
strane suda da su tuZbe povucene s obzirom da izabrani punomocnici, iako uredno pozvani, nisu
pristupili roéidtu a izostanak nisu opravdali ili su ulagali tuibe izvan roka. Uspjeh u sporovima u tijeku
nije bio sporan s obzirom na snagu priloienih dokaza.

-novéanog depozita na izdvojenom racunu TS u Rijeci. Novfana sredstva potjecu od prodaje
nekretnina koje je proveo zakonski zastupnik dufnikova duinika, na kojima je stefajni duZnik
raspolagao upisanim zaloZnim pravima prvog naplatnog reda.

U svrhu dokaza, vjerovnik navodi odluke donesena od strane uredujucih sudova kao posljedica
neodgovornog ponasanja stecajnog upravitelja kao iizostankom nadzora od strane uredujuce
sutkinje i to;

-predmet P-355/16, v.p.s. 128.701,43 kn, OGS u Zagrebu. Dokazni materijal iz dokumentacije
Privredne banke d.d. osigurao vjerovnik Milan Krstinic. Odvjetnik, po izboru stecajnog upravitelja,
uredno pozvan, nije pristupio na rofiste niti je opravdao izostanak. Uredujuca sutkinja donijela je
rieSenje da je tufitelj, Holding Vinodol d.o.o. povukao tuibu. Nitko nije predloiio povrat u prijadnje
stanje. Rjedenje je steklo svojstvo pravomocnosti. Stecajni upravitelj nije pozvao predmetnog
odvjetnika na odgovornost niti je ovog pozvala stecajna sutkinja iako je na tu okolnost nekoliko puta
upozorena,

Predmet je zbog navedenog razloga izgubljen.

-predmet P-245/2018, v.p.s. 191.736,00 kn, TS u Rijeci, Dekazni materijal, sastojeci u pravomocnoj
sudskoj presudi iste pravne i injeniéne osnove osigurao vjerovnik Milan Krstinic. Odvjetnik, po
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izboru stefajnog upravitelja, uredno pozvan, nije 28 tufitelja pristupio na rotiste niti je opravdao
izostanak. Stetajni upravitelj nije pozvao predmetnog odvjetnika na odgovornost niti je ovog pozvala
stecajna sutkinja iako je na to nekoliko puta upozorena.

Predmet je zbog navedenog razloga izgubljen.

-predmet P-96/2019, v.p.s. 255.000,00 kn, TS u Rijeci. Dokazni materijal s primjerima iz sudske
prakse osigurao vjerovnik Milan Krstini¢. Odvjetnik, Po izboru ste¢ajnog upravitelja, podnio tuibu
izvan roka ali unato tomu dostavio je raun koji je Stécajni upravitelj prihvatio.

Stecajni upravitel] nije pokrenuo postupak radi naknade itete a upozorena steéajna sutkinja nije
pozvala steajnog upravitelja niti da se ofituje.

Predmet je zbog navedenog razloga izgubljen.

-vezano uz pravomocnu presudu u predmetu P-404/2020 ( ranije P-502/2018 ), v.p.s. 812.000,00 kn,
vjerovnik Milan Krstini¢ uredio tuZbu, sasludan kao svjedok te sastavio Zalbu. Nakon uspjeha u
parnici, odvjetnik protivne strane ponudio je vrijednu protucinidbu s kamatama. Vjerovnik Milan
Krstini¢ ugovorio je s protivnom stranom namirenje traZbine ali mu nije uspjelo za vide od dvije
godine stupiti u kontakt sa steéajnim upraviteljem radi odobrenja | ovjere ugovora sa protivnom
stranom. O istom je obavjeitena stetajna sutkinja ali je zanemarila upozorenje s obzirom da je vec
10.04.2019. upozorila ste€ajnog upravitelja da ne podlijee utjecaju vierovnika.

Traibina nije naplacena.

-vezano uz pravomocno riedenje u predmetu Ovrv-4/2018, v.p.s. 120.000,00 kn, vjerovnik Milan
Krstini¢ ugovorio je naplatu traZbine ali nije uspio stupiti u kantakt sa stecajnim upraviteljem radi
ovjere sporazuma o nagodbi sa protivnom stranom. lako je o istom upozorena stefajna sutkinja, nije
pozvala stedajnog upravitelja na ofitovanje a ovrienik je, nakon zakljufenja stedajnog postupka,
brisan iz sudskog registra. Stecajni upravitelj nije se niti prijavio u stecajnu masu,

Traibina nije naplacena.

-depozit na raunu Trgovackog suda u Rijeci u iznosu 235.000,00 kn (iznos nije konadan s obzirom da
se radilo o unovéenju jos jednog stana, prvi red do mora, u Novom Vinodolskom) koji u 97,17 %-
tnom iznosu pripada razluénom vjerovniku prvog naplatnog reda, ovdje ste€ajnom duiniku Holding
Vinodol d.o.0., u steaju. Novéana sredstva izdvojena su na depozitni ratun T5 u Rijeci kao posljedica
nestrunosti | nesnalazenja prethodnog stefajnog upravitelja pred Opcinskim sudom u Crikvenici, u
predmetu Ovr-4708/15. Naime, gredkom stecajnog suca TS u Zagrebu, umjesto rjedenja o otvaranju
steajnog postupka izdano je riesenje o brisanju subjekta iz sudskog registra 3to ste€ajni upravitelj
nije provjeric pa je unio zabunu u sudski postupak na rociStu jer je to uoéila uredujuca sutkinja
Opcinskog suda. Stetajni upravitelj je zagubio riedenje o imenovanju pa nije znao da li je recidtu
pristupio u svojstvu stedajnog upravitelja, likvidatora ili upravitelja stetajne mase a nije se pripremio
za raspravu pa dioba sredstava od unovcenja zaloznih prava nije obavijena veé postupanje povjereno
Trgovadkom sudu u Rijeci koji je sredstva izdvojio na poseban radun. Posebnu je konfuziju i
neozbiljnost proizvelo predstavijanje steajnog upravitelja muskog spola u izvjedtaju za ispitno
rociste kao , ja ste¢ajna upraviteljica “ a riedenjem je imenovan ste€ajnim upraviteljem kao osoba
muikog spola, §to ukazuje na mogucnost da je prepisao izvjeice od izvjesne stedajne upraviteljice u
kojem izvjedtu, pored ostalih nepravilnosti, nije priznao osnovanu traibinu vjerovnika Radek-gradnja
d.o.o0. iz Kutine iz razloga $to je u izvjedcu iz kojeg je prepisao svoje izvjesce zaboravio brisati ,udjel”
da bi umjesto traZbine i prihvatio udjel i, zbog nesnalaZenja, nije priznao osnovanu traZbinu.
Vjerovnik Radek-gradnja d.o.o. podnijela je, izvan roka, tuZbu protiv Holding Vinodol d.o.0., u stefaju




i lvice Hartek iz Zagreba, koji spor je tuitelj Radek gradnja d.o.o0. pravomocno izgubio. Odvijetnik
lvice Hartek, Kre3imir Loboja iz Zagreba, uspjeino je naplatio trokove spora a stecajnom upravitelju
drustva Holding Vinodol d.o0.0. nije poznato niti da je voden spor a kamoli da zahtijeva troskove

spora ali je zato odvjetniku koji je u toj parnici zastupao Holding Vinodol d.o.0., u stecaju priznao
troskove zastupanja u cijelosti.

Stedajnu sutkinju ne zanima zato se nije pristupilo ni nakon vise od Sest godina unovcenju imovine
duinika iako je vjerovnik ugovorio naplatu od svih duinika kao i prodaju traZbina osiguranih zaloZnim
pravima na nekretninama, posebno 3to je vierovnik Milan Krstini¢, na jedinom rogistu 10.04.2019.
izjavio da je spreman promptno namiriti u cijelosti s kamatama priznate traZbine preostalim
vjerovnicima (dva).

-pstale pravomoéne presude rijeSene u korist druitva Holding Vinodol d.o.0. a koje stecajni upravitelj
nije niti pokusao naplatiti:

-P-1047/2018, OGS u Zagrebu. Sudski spor vodio vjerovnik Milan Krstinic i
uspio u sporu. Ste¢ajni upravitelj je priznao svoj nemar da
bi tek nakon zaklju€ka stecajne sutkinje od 20. veljate 2023. poslao
opomenu strani koja je izgubila spor iako je u prethodnom izvjescu
stetajnoj sutkinji napisao da duZnik nema sredstava niti za pokrice
troikova postupka a ista je na temelju ovako lainog i neprovjerenog
izvjeica donijela rjesenje o zakljuenju stecajnog postupka,

-Ovrv-427/2012, j.b., rje3enje pravomocno i ovrino, postupak vodio
vijerovnik Milan Krstinic. Ste€ajni vierovnik nije niti pokrenuo postupak
naplate,

-Ovrv-421/2012, j.b., rjeSenje pravomocno | ovrino, postupak vodio
vjerovnik Milan Krstinic. Stecajni upravitelj nije niti pokrenuo postupak
naplate,

-Povrv-5161/2014, TS u Zagrebu { vierovnik Milan Krstini¢ ugovorio
naplatu u cijelosti. Kontakt sa stefajnim upraviteljem nije bio moguc
radi ovjere nagodbe ), stedajna sutkinja obavijeitena,

-P-153,/2018, TS u Zagrebu [ vjerovnik Milan Krstini¢ ugovorio obracunsku
naplatu, za podzemnu garaiu u Zagrebu, Cernicka ulica | ali je kontakt sa
stedajnim upraviteljem radi ovjere ugovora bio nemoguc. O istom je
obavijestena stefajna sutkinja koja je ignorirala upozorenje,

-P-1577/18, TS u Zagrebu, spor pravomocno (01.02.2019) rijesen u korist

drudtva Holding Vinodol d.o.o., u stedaju, ali stetajni upravitelj nije od



protivne strane zahtijevao pla¢anje troskova iako je ova platila sudske
tro§kove suparnitaru, steCajna sutkinja obavijeitena,

-stanje ostalih predmeta nije poznato a posebno parnice protiv KB Merkur
tija je v.p.s. 25.695.717,04 kn (3.410.407,75 eura)

-zalo¥na prava prvog naplatnog reda na tri stana na plaZi u Novom
Vinodolskom, zk.ul. 3364 k.0. Novi, k.&.br. 5847/880, etaia 10, 11i12 ( vierovnik Milan Krstinic
rijesio upisani teret Bogdanovié koji je imao upisano zalozno pravo | naplatnog reda na 12. etai, da
bi nakon toga ste€ajni dunik na sve tri nekretnine stekao pravo zaloZnog vjerovnika prvog naplatnog
reda).

TrZigna vrijednost navedenih nekretnina procjenjuje se na vise od 400.000 eura a interes za kupnju
zaloZnih prava na sva tri stana u zate&enom stanju pokazao je kupac iz Siska kao i kupac iz Novog
Vinodolskog. Pokusaj tijekom dvije godine da se uspostavi kontakt sa stecajnim upraviteljem nije
uspio.

Stefajnom upravitelju nije poznato stanje ovog zaloZnog prava pa stanje pogresno tumaci a nije bio
zainteresiran za ostvarenje naplate niti je pokrenuo odgovarajucu radnju.

Naime, prije otvaranja stetajnog postupka Holding Vinodol d.0.0. upisao je zajedni¢ku hipoteku na
18 nekretnina u Novom Vinodolskom. Prije otvaranja steaja uspjeino je rijedio 12, tri su unovena
nakon otvaranja ste¢ajnog postupka a novac se nalazi na navedenom depozitu TS u Rijeci. Preostala
tri zaloZna prava kao i sve trazbine u cijelosti su zanemarene. lako je stefajna sutkinja o istom
obavjeétena, tek se nakon riefenja Visokog trgovackog suda RH od 18.07.2022., pod broj 62 P-
3033/2022-2, prisjetila putem zakljutka tratiti ofitovanje od steajnog upravitelja da bi ovaj
prilagodio ofitovanje svome neradu kako ne bi ni nakon 3est godina poceo raditi.

4.
OBUSTAVA | ZAKUUCENJE POSTUPKA

Zakljufkom je stecajna sutkinja pozvala stetajnog upravitelja da podnese izvjeice o stanju u
postupku ,, da li stegajni duZnik raspolaie kakvom naknadno pronadenom imovinom koja ulazi u
stefajnu masu i gdje se nalazi , da bi isti, brzopleto, kratko | pausalno odgovorio: ,, ... stecajni
upravitelj istiée kako se protivi prijedlogu stecajnog vjerovnika Milana Krstinic ... “

Dakle, stefajna je sutkinja prihvatila tvrdnje stetajnog upravitelja da zadrianih iznosa u ovom
postupku nema, u kojem ustvari nitko nije nita niti radio niti je poznato stanje, da bi 09.02.2021.
donijela rjedenje , obustavija se i zakljutuje steCajni postupak nad duZnikom HOLDING VINODOL
d.0.0., u stefaju ... " a kao razlog stecajna sutkinja navodi tvrdnje stetajnog upravitelja da imovine
nema iako isto nije niti utvrdivala na nadin kako to od suca zahtijeva Stecajni zakon niti je smatrala
da treba iita provjeravati, Ovim joi jedanput potvrduje da je istoj dovoljno za postupanje |
donoienje odluka odnos izmedu stecajne sutkinje i stecajnog upravitelja, unato¢ tomu &to su takve
odluke protivne Stefajnom zakonu s obzirom da prije donoenja odluke o zakljufenju postupka
sudac mora pribaviti misljenje vjerovnika stecajne mase i skupitine vjerovnika.

Iz nejasnih razloga Visoki trgovacki sud prihvaca ovu nezakonitu odluku Trgovackog suda u Zagrebu
iako je donesena na temelju obmanjujucih, neistinitih i neutvrdenih dokaza i jos k tomu samo na
laznoj tvrdnji stetajnog upravitelja bez pribavijanja misljenja vjerovnika stetajne mase { Aniti
Pordevic je stedajna upraviteljica Nada Reljic priznala trazbinu kao vjerovniku stefajne mase pa je
tim ovo tumadenje VTS RH ¢udno i neosnovano | kao i bez midljenja skupitine vjerovnika.
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Dakle, vierovnicima stecajne mase i steCajnim vjergvnicima oduzeto je pravo na raspravljanje |
sudjelovanje u postupku.

Svojom odlukom VTS RH oduzima pravnu osobnost ste€ajnom duiniku koja mu je neizostavno
potrebna radi ostvarenja svojih prava u daljnjem postupku s obzirom da do sada uopce nije radeno
na zastiti interesa stedajne mase i unovienju stefajne imovine. Ove okolnosti ste€ajna sutkinja je
zanemarila.

U odluci Visokog trgovackog suda RH nije obrazloZeno na temelju kojih dokaza je utvrdio da imovina
duZnika nije dostatna ni za podmirenje troskova postupka s obzirom da nije niti utvrdena niti je
omoguéeno vierovnicima da se izjasne da li ¢e predujmiti sredstva za podmirenja trodkova i nastavak
postupka.

Vjerovnik Milan Krstini¢ podnio je prijedlog za nastavak postupka radi naknadne diobe koji stecajna
sutkinja odbija kao neosnovan da bi Visoki trgovacki sud RH uvaiio Zalbu vjerovnika u cijelosti.

| ovaj put ste€ajna sutkinja uvaiava samo neistinite iskaze ste€ajnog upravitelja i na neistinitim i
neprovijerenim izvjeicima donosi odluke.

Visoki trgovacki sud RH poklonio je vjeru tvrdnjama i Zalbenim razlozima vjerovnika Milana Krstinic
da stecajni duinik raspolaZe imovinom i da je izvjeiée stedajnog upravitelja neuvjerljivo i nedokazano
a stefajna sutkinja postupala nezakonito s obzirom da je donijela odluku o zakljufenju postupka
protivno odredbama Stetajnog zakona po kojima sudac moZe donijeti takvo rjesenje tek nakon &to
pribavi misljenje skupitine vjerovnika, vjerovnika stecajne mase i ste€ajnog upravitelja (PZ-58/20089,
od 08.04.2009) kao i da bez argumenata odbija diobu neunoviene imovine vjerovnicima.

Dakle, steajna sutkinja je donijela nezakonitu odluku na temelju neistinitih tyrdnji steéajnog
upravitelja koje ni nakon upozorenja vjerovnika nije utvrdivala te bez pribavijenog midljenja
skupstine vjerovnika i vierovnika steajne mase vezano uz zakljuéenje stefajnog postupka i brisanju
subjekta iz sudskog registra kojom je nezakonitom odlukom istom oduzeta pravna osobnost pa nije
jasno kako ¢e se u daljnjem postupanju naplatiti prouzrofene tete,

Steéajna sutkinja ignorira rjiedenje VTS RH i nastavlja vodenje postupka samo sa stedajnim
upraviteljem putem zakljuéaka na koje on i nadalje neistinito odgovara a nijedno nije prougilo
predmet niti su poduzeli ijednu korisnu radnju.

Nije jasno §to stecajna sutkinja i stecajni upravitelj namjeravaju raditi sa i onim malim iznosom
imovine koji nije unidten u steéajnom periodu i zadto neunovien dio ste€ajne mase nisu prenijeli na
vjerovnike, ukljuéujudi i pravo na naknadu 3tete koju su upravo prozvani pocinili svojim
neodgovornim (ne)postupanjem.

Dakle, stefajna sutkinja u odgovoru na predstavke tvrdi da su sve odluke stekle svojstvo
pravomodénosti iako nije nijedna radnja na unovéenju obavijena to bi znadilo da je imovina
pravomocno unistena na zakonit nadin.

Kao dokaz da su ste¢ajna sutkinja | steéajni upravitelj neodgovorno i privatizirano vodili steéajni
postupak potvrduje | interes trecih osoba za kupnjom pojedinih oblika imovine kao | €injenica da
duinici duZnika Zzele podmiriti svoje duine obveze,

Apsurdna je i neistinita, dakle, tvrdnja stedajne sutkinje da stedajni duinik ne raspolaie imovinom.



UPOZORENJE STECAINE SUTKINJE NA $TETNOST SURADNJE
IZMEDU STECAINOG UPRAVITELIA | VIEROVNIKA

5 obzirom da je ste¢ajna sutkinja, pred prisutnima na ro¢istu 10.04.2019. upozorila stecajnog
upravitelja da mu ne preporutuje biti pod uticajem vierovnika ( to se odnosilo ofito na Milana
Krstinic ), ste€ajni upravitelj je odgovarao, iako sa zakadnjenjem, samo na zakljucke stetajne sutkinje
§to znaci da su u cijelosti privatizirali ste¢ajni postupak. Vierovnicima nije pruZena mogucnost
suradivati sa ostalim tijelima stecajnog postupka te sudjelovati u unovéenju aktive drustva niti im je
omoguceno donositi odluke vezane uz diobu neunoviene mase, niti su provedene odluke donesene
na jedinom ro¢istu od 10.04.2019., niti su uopée vjerovnici informirani o stanju stecajnog postupka.

Informacije o stanju stefajne imovine s vremena na vrijeme zatralila je steCajna sutkinja putem
zakljutka a stecajni upravitelj, ne pridriavajuci se dodijeljenih rokova, kratko je navodio izmisljena
stanja na temelju kojih je sutkinja donaosila odluke.

Dakle, samo njih dvoje.
6.
NEINFORMIRANOST VJEROVNIKA

Stefajnom upravitelju nije poznato stanje sudskih predmeta pa neistinito i nepotpuno izvjescuje
ste€ajnu sutkinju koja samo njemu poklanja vjeru, zanemarujudi vierovnike, i na temelju neistinitih
izvjedta samo stefajnog upravitelja, donosi odluke.

7.
NEDOSTATAK AKTIVNE LEGITIMACIE PREDLAGACA

Stecajna sutkinja dana 07. veljace 2023. donosi rjesenje o upisu u sudski registar ste€ajne mase iza
Holding Vinodol d.o.0., u steaju na temelju prijedloga trgovackog druitva Radek-gradnja d.o.o. koje
je drudtvo pravomocéno izgubilo spor protiv Holding Vinodol d.o.o., u ste€aju i ne posjeduje aktivnu
legitimaciju niti kao predlagatel]j niti kao vjerovnik.

Nije jasno na temelju £ega stecajna sutkinja temelji rjedenje o registraciji steéajne mase iza Holding
Vinodol d.o.o., u stedaju i navodi da predlagatelj Radek gradnja d.o.0. vodi parnicu protiv steCajnog
duZnika s obzirom da je to potpuna neistina.

Ovim rjedenjemn stetajna sutkinja je u cijelosti ignorirala rjiesenje Visokog trgovackog suda RH od
18.07.2022., kojim je ista upozorena:

-da je rjedenje o zakljufenju stecajnog postupka stecajna sutkinja donijela na temelju neuvjerljivog
izvjedca stecajnog upravitelja,

-da je protuzakonito donijela riedenje s obzirom da rjeenje o zakljugenju postupka mole donijeti tek
nakon 3to pribavi miiljenje skupitine vjerovnika, vierovnika stefajne mase i stecajnog upravitelja,
sukladno odredbama Stecajnog zakona.

Dakle, rieienje o zakljuéenju steajnog postupka, iako je pravomocno, protuzakonito je | mora se
ukinuti te vratiti subjektu pravnu osobnost s obzirom da bi u protivnom nastupila znatna Steta u
visini vecoj od nekoliko milijuna eura na teret iovako zapuitenog stanja stecajne mase a to stanje
koje, ofito, nije poznato stecajnoj sutkinji



Za opisano stanje odgovorna je stecajna sutkinja.

Da bi poklonila vieru samo usputnim izvjed¢ima steéajnog upravitelja koji tijekom nekoliko godina
nije niti pristupio unovéenju imovine stecajnog dunika, ste€ajna sutkinja je spremna donositi
riefenja i protivno zakonu pa i ignorirati odluke visih sudova i sudske prakse.

Rjedenjem o registraciji steajne mase iza Holding vinodol d.o.0., u stefaju, stecajna sutkinja imenuje
sebe i nadalje ste€ajnom sutkinjom, Pavla Mrkonji¢ i nadalje upraviteljem stefajne mase unatoc
Einjenici da su nanijeli ste€ajnom duiniku ogromne 3tete i nisu uopce nista radili a Pavle Mrkonijic
nije 19 puta preuzeo postu duinika pa je neshvatljivo da stecajna sutkinja odreduje njegovu adresu
kao adresu stefajne mase. Ako tomu dodamo podnesenu kaznenu prijavu sa Zetiri dopune i
gradansku tuZbu radi naknade skupne 3tete, moie se bez dvojbe utvrditi da je zahtjev vjerovnika
osnovan u cijelosti.

8
SUDSKA PRAKSA

Vjerovnik se poziva i na brojnu sudsku praksu a posebno na odluku VTS RH broj PZ-58/2009 od
08.04.2009. koja skraceno glasi: , Postupak ¢e se obustaviti i zakljuiti ako se nakon otvaranja pokaie
da stefajna masa nije dostatna niti za pokrice troskova toga postupka, s tim da je prije dono3enja tog
rjiedenja sudac duZan pribaviti midljenje vjerovnika steajne mase, ste€ajnog upravitelja i skupstine
vjerovnika .”

Ste¢ajna sutkinja ne postuje niti Stetajni zakon niti sudsku praksu niti odluke videg suda.
9.

KAZMNENI POSTUPAK U TUEKU,

TUZBA RADI NAKNADE STETE U PRIPREMI

S obzirom da je vjerovnik Milan Krstini¢ podnio kaznenu prijavu ODO pod broj KR-DO-1081/20, sa
¢etiri dopune protiv tijela ste€ajnog postupka koji su neradom i neodgovornoidtu kao i donosenjem
nezakonitih odluka, uniétili imovinu ste€ajnih vjerovnika i vierovnika stecajne mase te s obzirom da je
u tijeku podnodenje tuzbe radi naknade Stete protiv odgovornih podinitelja, podnositelj ovog
zahtjeva smatra da nema smisla da predmetna sutkinja upravlja ovim sloZenim postupkom koji je
potpuno zapudten upravo neodgovorno3cu stecajne sutkinje i ste¢ajnog upravitelja.

Podnositelj ovog zahtjeva nadalje smatra da opisano (ne)postupanje dovodi do sumnje vjerovnika u
objektivnost suda jer ne postoji nijedan drugi racionalan natin za objasniti ovakvo ponasanje
uredujuce sutkinje.

10.
PRUEDLOG VIEROVNIKA

Predlaie se predsjedniku Trgovackog suda u Zagrebu pokretanje stegovnog postupka protiv stecajne
sutkinje Jasminke GadZa, sukladno odredbama Steajnog zakona i €l. 62.st. 2. tof. 1, 2, 6, st. 3. tol.
5, Zakona o driavnom sudbenom vijecu, radi kontinuiranog i tijekom duZeg vremena neurednog
obnasanje sudalke duinosti 5to je imalo za posljedicu nastupanje Steta velikih iznosa u svim
predmetima koji su predstavljali steéajnu masu kao i nastupanje zastare za znatne iznose stelajne
mase.



Stecajna sutkinja ni nakon brojnih upozorenja nije Upozorila stecajnog upravitelja da je samo on
ovlasten, sukladno odredbama Stecajnog zakona, podnositi tuzbe radi skupne Stete.

Stoga podnositel] zahtjeva oéekuje od Predsjednika trgovackog suda u Zagrebu da ¢e mu od istog biti
prulena adekvatna pravna zaitita u ostvarenju prava koja mu kao vjerovniku pripadaju temeljem
odredbi Stefajnog zakona, uvaZavajuci prijedlog diobe neunoviene stefajne mase vjerovnicima.

Dokaz: -uvid u predmet 5t-2527/2016
Milan Krstini€, vjerovnik
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