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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II
	
40.St-826/02
R E P U B L I K A  H R  V A T S K A
R J E Š E NJ E    

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Anti Galiću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad stečajnom masom stečajnog dužnika KAPTOL BANKA d.d., u stečaju, Zagreb, Maksimirska 120, postupajući po prijedlogu Stelle Pastorčić iz Zagreba od 11.veljače 2016., dana 1.ožujka 2016.

r i j e š i o     j e
 
Odbacuje se zahtjev Stelle Pastorčić iz Zagreba Z.Ljevakovića 4., od 11.veljače 2016.za isplazu iz posebnog pologa iznosa 245.602,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom 
 
Obrazloženje 

Podneskom od 11.veljače 2016. Stelle Pastorčić iz Zagreba Z.Ljevakovića 4., kao "razlučni  vjerovnik predložila je i zatražila da stečajni sudac u ovom predmetu iz sudskog pologa osnovanog tek 30.07.2012 g. iako je stečaj zaključen još 14.02.2006 g, razlučnom vjerovniku na njen žiro račun otvoren kod Zagrebačke banke d.d. Zagreb isplati iznos od 245.602,75 kn sa pripadnom, zakonskom zateznom kamatom..."

U vrlo opširnom zahtjevu podnositeljica zahtjeva  uvodno navodi kako je: "pokrenula postupak pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu protiv RH radi naplate troškova zakonske zatezne kamate u visini 245.602,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom, te da se predmet vodi pod brojem Pn-524/15 (prije 4786/12) te je razlučna vjerovnica tek dana 10.02.2016 iz podneska umješača, saznala da je Sud tek 30.07.2012 osnovao polog u iznosu od 532.021,24 kn za namirenje predvidivih obveza stečajne mase stečajnog dužnika, iako je prema važećim odredbama ZID SZ čl.30 kojim se iza čl.87 dodaje novi čl.87.a  (NN 123/03) taj polog trebao biti osnovan prije zaključenja stečajnog postupka još davne 2006., svakako prije 14.02.2006. kada je stečajni postupak zaključen". 
Dalje, se u podnesku iznose vrlo opširne, ali za ovu odluku sasvim nebitne opservacije podnositeljice zahtjeva glede činjeničnog tijeka stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom (o djelomičnoj diobi, o malverzacijama stečajne uprave), te navode neke norme SZ-a (o ispitivanju tražbina osiguranih razlučnim pravom, o prelasku ovlasti sa vijeća na suca, o djelovanju parničnih presuda kojim se utvrđuje postojanje tražbine, o kaznenom djelu zlouporabe položaja i pogodovanja vjerovnika  itd. itd...), za koje odredbe nije razvidno  kakva je njihova veza sa  konkretnim slučajem.
.

Nadalje, predlagateljica u podnesku od 11.veljače 2015. ovom prevostupanjskom sudu daje  ponudu (??) prema kojoj: "ako su točni navodi stečajnog suca i ovdje uredujućeg suca Ante Galića da je tek 30.07.osnovan sudski polog u visini od 532.021,24 kn za namirenje predvidivih obveza stečajne mase, tada rezlučna vjerovnica Stella Pastorčić predlaže da Sud isplati ralučnom vjerovniku Stelli Pastorčić sa tog sudskog pologa pripadnu zakonsku zateznu kamatu na iznos glavnice 187.174,80 kn sada uglavničenu kamatu u visini od 245.602,75 kn sa pripadnom zakonskom zateznom kamatom tekućom od 01.06.2012 do ispklate, a tada će Stella Pastorčić povući svoju tužbu i tužbeni zahtjev u predmetu koji se vodi protiv RH-a pred Općinskim sudom u Novom Zagrebu pod brojem Pn-524/15".


Stav je ovog suda prvog stupnja kako sudovi svoje odluke donose primjenjujući norme Ustava Republike Hrvatske, važeće zakone i podzakonske propise Republike Hrvatske, te propise EU.
Niti jedan od naprijed navedenih izvora propisa ne daje sudu ovlaštenje da bude jedna od  strankama nagodbe prema kojoj će stranka uvjetovati sudu donošenje određene odluke. Upravo suprotno, pristanak suda (suca) na takvu ili bilo koju sličnu nagodbu po svemu sudeći bi predstavljao neko od najtežih kaznenih djela.

Sud će udovoljiti zahtjevu stranke samo u slučaju kada norme objetivnog prava primjenjene na određeno činjenično stanje nalažu udovoljavanju tom zahtjevu.  Pri tome, zahtjevu stranke može udovljiti i sud drugog stupnja postupajući povodom žalbe.


Uvidom u spis utvrđeno je kako slijedi:
-na ispitnom ročištu održanom dana 25.veljače 20013. osporeno je razlučno pravo vjerovniku Stelle Pastorčić,
-rješenjem istog nadnevka, poslovni broj St-826/02 vjerovnik Stella Pastorčić upućena je u parnicu,
-presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske od 23.studenog 2011. poslovni broj Pž-1161/11 potvrđena je toč. I presude Trgovačkog suda u Zagrebu od 10.studenog 2010., poslovni broj P-5427/09 kojom je utvrđeno postojanje tražbine vjerovnika Stella Pastorčić u iznosu od 185.174,80 kn kao vjerovnika sa pravom odvojenog namirenja, te naloženo tuženiku (stečajnom dužniku) nadoknaditi tužiteljici parnični trošak u iznosu od 26.168,75 kn,
-rješenjm ovog suda od 30.srpnja 2012. osnovan  je kod ovog suda polog u iznosu od 532.021,24 kn, radi namirenja predvidivih obveza stečajne mase,
-rješenjm ovog suda od 28.rujna 2012. odobrena je iz pologa osnovanog za namirenje predvidivih obveza stečajne mase za korist vjerovnika Stelle Pastorčić isplata iznosa od 32.396,20 kn na ime parničnih troškova (glavnica 26.168,75+kamate 6.277,45 kn)
-dana 25.veljače 2016. stečajni se upravitelj očitovao na zahtjev Stelle Pastorčić za isplatom iz posebnog pologa smatrajući ga nedopuštenim. 


Na temelju prednjih činjenica ovaj sud prvog stupnja smatra kako je zahtjev Stelle Pastorčić iz Zagreba Z.Ljevakovića 4., od 11.veljače 2016 za isplatom iznosa od 245.602,75 kn sa pripadnom zakonskom zateznom kamatom iz posebnog pologa osnovanog za namirenje predvidivih obveza stečajne mase nedopušten.

Prema odredbi  članka 87.a stavak 1 Stečajnog zakona, NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,  116/10, 25/12 i 133/12., dalje: SZ), koji Zakon se u ovom postupku primjenjuje temeljem članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br.71/15) tijekom cijelog postupka stečajni upravitelj je dužan voditi računa o tome da se iz stečajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stečajne mase, a prema stavku 2. istog članka prije zaključenja stečajnog postupka stečajni će upravitelj uz suglasnost stečajnog suca dio stečajne mase izdvojen za potrebe namirenja predvidivih obveza stečajne mase položiti kod suda ili javnog bilježnika.


Razlučne tražbine daju vjerovniku pravo na odvojeno namirenje iz određenih predmeta stečajne mase na kojima za korist vjerovnika postoji založno pravo ili pravo na namirenje na stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi (zemljišnoj knjizi, upisniku brodova, zrakoplova, intelektualnog vlasništva i sl.) (članak 81. SZ-a).
 Osim iz stvari, razlučne tražbine pod određenim Zakonom propisanim uvjetima daju vjerovniku pravo na namirenje iz opće stečajne mase, ali samo onog dijela koji nije namiren iz stvari na kojoj je zasnovano razlučno pravo. 

U obveze  stečajne mase spadaju:  1. troškova stečajnog postupka (članak 86. SZ-a), i 2.ostale obveze stečajne mase (članak 87. SZ-a). 


U konkretnom slučaju tražbina isplate kamata u iznosu 245.602,75 kn je akcesorne naravi u odnosu na razlučnu tražbinu, te dakle prati sudbinu glavne tražbine.  Kako se razlučne tražbine namiruju iz stvari na kojoj je osnovano razlučno pravo, a kako te tražbine nisu tražbine obveza stečajne mase, to se dakle, ne mogu namiriti iz pologa osnovanog radi namirenja predvidivih obveza stečajne mase iz članka 87.a SZ-a.
Slijedom navedenog valjalo je kao nedopušten odbaciti prijedlog Stelle Pastorčić iz Zagreba Z.Ljevakovića 4. od 11.veljače 2016.za isplatu iz posebnog pologa iznosa 245.602,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom. 


Zagreb,  1.ožujka 2016.
               SUDAC:
               Ante Galić v.r.


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana. 

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Ivanka Kelava
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image1.png





 


 


Republika Hrvatska


 


Trgovački sud u Zagrebu


 


Zagreb, Amruševa 2/II


 


 


 


40.St


-


826/02


 


R E P U B L I K A  H R  V A T S K A


 


R J E Š E NJ E    


 


 


 


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Anti Galiću kao stečajnom sucu 


u stečajnom postupku nad 


stečajnom masom 


stečajnog dužnika KAPTOL BANKA d.d.


, 


u 


stečaju, Zagreb, Maksimirska 120,


 


postupajući po prijedlogu 


Stelle Pastorčić iz Zagreba od 


11.veljače 


2016., 


dana 


1.ožujka


 


201


6


.


 


 


r i j e š i o


    


 


j e


 


 


 


Odbacuje se 


zahtjev


 


Stelle Pastorčić iz Zagreba Z.Ljevakovića 4., od 11.veljače 


2016.za isplazu iz posebnog pologa iznosa 245.602,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom 


 


 


 


Obrazloženje


 


 


 


Podneskom od 11.veljače 2016. Stelle Pastorčić iz Zagreba Z.Ljevakovića 4., kao 


"razlučni  


vjerovnik predložila je i zatražila da stečajni sudac u ovom predmetu iz sudskog 


pologa osnovanog tek 30.07.2012 g. i


a


ko je stečaj zaključen još 14.02.2006 g, razlučnom 


vjerovniku na njen žiro račun otvoren kod


 


Zagrebačke banke d.d. Zagreb isplati iznos od


 


245.602,75 kn sa pripadnom, zakonskom zateznom kamatom..."


 


 


U vrlo opširnom zahtjevu p


odnositeljica zahtjeva 


 


uvodno 


navodi kako je


: "


pokrenula 


postupak pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu


 


protiv RH radi naplate troškova 


zakonske zatezne kamate u vi


sini 245.602,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom, te da se 


predmet vodi pod brojem P


n


-


524/15 (prije 4786/12) te je razlučna vjerovnica tek dana 


10.02.2016 iz podneska umješača, saznala da je Sud tek 30.07.2012 osnovao polog u iznosu 


od 532.021,24 kn za nam


irenje predvidivih obveza stečajne mase stečajnog dužnika, iako je


 


prema važećim odredbama ZID SZ čl.30 kojim se iza čl.87 dodaje novi čl.87.a  (NN 123/03) 


taj polog trebao biti osnovan prije zaključenja stečajnog postupka još davne 2006., svakako 


prije 14


.02.2006. kada je stečajni postupak zaključen


"


. 


 


Dalje, se u podnesku iznose vrlo opširne, ali 


za ovu odluku sasvim nebitne 


opservacije


 


podnositeljice zahtjeva 


glede činjeničnog tijeka stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom


 


(o djel


o


mičnoj diobi, o malve


rzacijama stečajne uprave),


 


te 


navode neke norme SZ


-


a (o 


ispitivanju tražbina osiguranih razlučnim pravom, o prelasku ovlasti sa vijeća na suca, o 


djelovanju parničnih presuda kojim se utvrđuje postojanje tražbine, o kaznenom djelu 


zlouporabe položaja i po


godovanja vjerovnika  itd. itd...), za koje 


odredbe 


nije 


razvidno 


 


kakva je njihova veza sa  konkretnim slučajem.


 


.


 


 




    Republika Hrvatska   Trgovački sud u Zagrebu   Zagreb, Amruševa 2/II       40.St - 826/02   R E P U B L I K A  H R  V A T S K A   R J E Š E NJ E           TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu toga suda Anti Galiću kao stečajnom sucu  u stečajnom postupku nad  stečajnom masom  stečajnog dužnika KAPTOL BANKA d.d. ,  u  stečaju, Zagreb, Maksimirska 120,   postupajući po prijedlogu  Stelle Pastorčić iz Zagreba od  11.veljače  2016.,  dana  1.ožujka   201 6 .     r i j e š i o        j e       Odbacuje se  zahtjev   Stelle Pastorčić iz Zagreba Z.Ljevakovića 4., od 11.veljače  2016.za isplazu iz posebnog pologa iznosa 245.602,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom        Obrazloženje       Podneskom od 11.veljače 2016. Stelle Pastorčić iz Zagreba Z.Ljevakovića 4., kao  "razlučni   vjerovnik predložila je i zatražila da stečajni sudac u ovom predmetu iz sudskog  pologa osnovanog tek 30.07.2012 g. i a ko je stečaj zaključen još 14.02.2006 g, razlučnom  vjerovniku na njen žiro račun otvoren kod   Zagrebačke banke d.d. Zagreb isplati iznos od   245.602,75 kn sa pripadnom, zakonskom zateznom kamatom..."     U vrlo opširnom zahtjevu p odnositeljica zahtjeva    uvodno  navodi kako je : " pokrenula  postupak pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu   protiv RH radi naplate troškova  zakonske zatezne kamate u vi sini 245.602,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom, te da se  predmet vodi pod brojem P n - 524/15 (prije 4786/12) te je razlučna vjerovnica tek dana  10.02.2016 iz podneska umješača, saznala da je Sud tek 30.07.2012 osnovao polog u iznosu  od 532.021,24 kn za nam irenje predvidivih obveza stečajne mase stečajnog dužnika, iako je   prema važećim odredbama ZID SZ čl.30 kojim se iza čl.87 dodaje novi čl.87.a  (NN 123/03)  taj polog trebao biti osnovan prije zaključenja stečajnog postupka još davne 2006., svakako  prije 14 .02.2006. kada je stečajni postupak zaključen " .    Dalje, se u podnesku iznose vrlo opširne, ali  za ovu odluku sasvim nebitne  opservacije   podnositeljice zahtjeva  glede činjeničnog tijeka stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom   (o djel o mičnoj diobi, o malve rzacijama stečajne uprave),   te  navode neke norme SZ - a (o  ispitivanju tražbina osiguranih razlučnim pravom, o prelasku ovlasti sa vijeća na suca, o  djelovanju parničnih presuda kojim se utvrđuje postojanje tražbine, o kaznenom djelu  zlouporabe položaja i po godovanja vjerovnika  itd. itd...), za koje  odredbe  nije  razvidno    kakva je njihova veza sa  konkretnim slučajem.   .    

