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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vukovaru

Vukovar, Zupanijska 31
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Vukovaru, u izvanraspravnom vijecu sastavljenom od sudaca
Petra Lali¢a kao predsjednika vijecCa, te suca izvjestitelja Marije Kurtovic i suca Branke
Soldo kao €¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Kristine Goreta kao zapisni€ara, u kaznenom
predmetu protiv optuZenika Antonija MaleSi¢a, zastupanog po branitelju po sluzbenoj
duznosti Borisu Hlatkom, odvjetniku iz Vukovara, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 235.
stavak 1. i 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/2011., 144/2012.,
56/2015., 61/2015., 101/2017., 118/2018., 126/2019. i 84/2021. — dalje: KZ/11),
povodom optuznice ODO u Vukovaru broj: KOmp-DO-22/2022 od 9. kolovoza 2022.,
odlucujuci o zalbi branitelja na rjeSenje o troSkovima Opcinskog suda u Vukovaru broj:
Kmp-19/2022-25 od 25. srpnja 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 18. lipnja 2026.

rijesioje

Na osnovi Clanka 494. stavak 3. toCka 2. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj; 152/2008., 76/2009., 80/2011., 91/2012. — odluka Ustavnog
suda, 143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 80/2022.,
36/2024., 72/2025. i 13/2026 — dalje: ZKP/08) odbija se Zalba odvjetnika Borisa
Hlatkog te se potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Vukovaru broj: Kmp-19/2022-25 od
25. srpnja 2023.

Obrazlozenje

1. Kod ovog suda pravomoc¢no je okon€an kazneni postupak protiv optuzenika
Antonija MaleSi¢a zbog kaznenog djela iz ¢lanka 235. st. 1.1 2. KZ/11.

2. U navedenom kaznenom predmetu sudac pojedinac, odlu€ujuci o visini troSkova
postupka, donio je rjeSenje kojim je djelomicno usvojen zahtjev branitelja za naknadu
troSka te je naloZzeno raCunovodstvu ovoga suda da iznos od 435,50 eura isplati na ziro
racun odvjetnika, dok je viSe zatraZeni iznos od 404,39 eura odbijen kao neosnovan.

3. Protiv predmetnog rjeSenja zalbu je podnio odvjetnik Boris Hlatki zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

4. Iz Zalbe imenovanog odvjetnika proizlazi da je sud pogresSno ocijenio zahtjev za
naknadu troskova jer je odluku temeljio na zakljuCku da se protiv optuzenika vodio
kazneni postupak zbog kaznenog djela iz ¢lanka 235. stavak 1. i 2. KZ/11, dok je
optuznicom Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Vukovaru imenovanom optuzeniku na



Kv-52/2023-12
-2-

teret bilo stavljeno pocinjenje kaznenog djela iz Clanka 235. stavak 3. KZ/11, za koje
je propisana kazna zatvora do 5 godina te je stoga primijenjena i pogresna odredba
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

5.  Zalba nije osnovana.

7. Naime, uvidom u spis proizlazi da je u optuznici, u pravhom opisu kaznenog
djela, zaista naznaceno da se radi o kaznenom djelu iz ¢lanka 235. stavak 3. KZ/11,
medutim, u istoj je optuznici predlozeno izricanje kazne zatvora od Cetiri mjeseca, dok
je propisana minimalna kazna za kazneno djelo iz ¢lanka 235. stavak 3. KZ/11 Sest
mjeseci, $to ukazuje da se u pravnoj kvalifikaciji optuznice radi o omasci u pisanju.

7.1 Nadalje, kada se analizira €injeniCni opis iz optuznice evidentno je da se opisuje
upravo kazneno djelo ostecenja tude stvari opisano u €lanku 235. stavak 2. KZ/11,
kaznjivo po stavku 1. KZ/11, a isto proizlazi i iz pravomocéne presude kojom je
optuzenik proglasen krvim upravo za kazneno djelo iz €lanka 235. stavak 2. KZ/11, Ciji
zakonski opis glasi: "Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko crtezima ili
natpisima neovlasteno mijenja izgled zidova, motornih vozila ili drugih povrsina".
Stavkom 1. navedenog €lanka, na koji ukazuje odredba stavka 2., propisana je kazna
zatvora do dvije godine. Kako se optuzZeniku na teret stavlja da je ostetio tudu stvar
tako Sto je, u nakani da priCini Stetu, na objektu trafostanice ispisao viSe natpisa i
simbola, no ne iz niskih pobuda niti je kaznenim djelom prouzro€ena znatna Steta
(nastala je Steta od 3.500,00 kuna), evidentno je da se radi o kaznenom djelu iz ¢lanka
235. stavak 2. KZ/11, kaznjivom po €lanku 235. stavak 1. KZ/11, a ne o kaznenom
djelu iz ¢lanka 235. stavak 3. KZ/11 kako to u Zalbi navodi branitelj.

8. Kako ispitivanjem pobijanog rjeSenja po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe
Clanka 494. stavak 4. ZKP/08 nisu utvrdene povrede te odredbe, a kako zalba
braniteljice optuzenika nije osnovana, to je primjenom odredbe €lanka 494. stavak 3.
tocka 2. ZKP/08, valjalo odbiti zalbu kao neosnovanu.

U Vukovaru 18. lipnja 777~

PETAR LALIC
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Dostaviti:
1. Bran. odvj. Boris Hlatki, elektronickim putem
2. Optuzenik Antonio MaleSi¢, Vukovar, Zagorska 2



Broj zapisa: 9-30889-99e7c
Kontrolni broj: 00807-55f4d-ba3e3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Vukovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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