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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan, predsjednice vijeéa,
Gordane Matasié-Spoljarié, Elanice vijeéa, Aleksandra Peruzoviéa, lana vije¢a, Viktorije Lovrié, &lanice vije¢a i Marine
Paulié, Elanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice u pravnoj stvari tuZitelja A. k. ,J.“ d.o.o C., kojeg zastupa punomoénik M. S.,
odvjetnik u ., protiv tuzenika D. L., iz G. D., vlasnika obrta za ... ,L.” G. D., kojeg zastupa punomo¢nik B. U., odvjetnik u .,
radi naknade Stete, odlu€ujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gzns-216/09 do
10. prosinca 2009. kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Imotskom poslovni broj P-1058/06 od 15. travnja
2009., u sjednici odrzanoj 14. prosinca 2011.,

presudioje:

Revizija tuzenika odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gzns-216/09 od 10. prosinca 2009. odbijena je Zalba tuZenika kao
neosnovana i potvrdena presuda Opc¢inskog suda u Imotskom poslovni broj P-1058/06 od 15. travnja 2009. kojom je
nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos 151.140,14 kn sa zateznom kamatom od 14. rujna 2005. do 31. prosinca 2007,
a od 1. sijecnja 2008. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena
te naknaditi parni¢ne troskove u iznosu 18.970,00 kn. Ujedno je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog
postupka.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzenik iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava predlozivsi ukidanje nizestupanjskih presuda i vracanje predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Potrazuje trosak revizije.
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Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Prema odredbi ¢l. 392.a Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08,96/08 i 123/08 - dalje: ZPP) u povodu revizije iz €l. 382. st. 1. ZPP Vrhovni sud Republike Hrvatske
ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno
navedenih u reviziji, pazeci po sluzbenoj duznosti na pogresnu primjenu materijalnog prava i na bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 8. ZPP.

Postupajuéi u smislu prethodno citirane odredbe Vrhovni sud Republike Hrvatske nije nasao da bi u konkretnom slucaju
bila pocCinjenja bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 8. ZPP, a na koju pazi po sluzbenoj
duznosti.

Suprotno revizijskim navodima pobijana presuda sadrzi razloge o ¢injenicama odluénim za ovaj spor, koji razlozi su
jasni i medusobno ne proturjeCe bas kao Sto o odlu¢nim ¢injenicama ne postoji proturjec¢nost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava i zapisnika,
zbog ¢ega nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP.

U ovoj revizijskoj fazi postupka sporno je, je li tuzenik kao prijevoznik odgovoran za nastalu Stetu na posiljci koja mu je
data na prijevoz, a time i je li istu duzan naknaditi tuZzitelju.

U postupku pred niZzestupanjskim sudovima utvrdeno je:

- da je tuzitelj robu predao na prijevoz tuzeniku na temelju Ugovora o prijevozu sklopljenog izmedu stranaka, po kojem
ugovoru se tuzenik obvezao posiljku preuzetu iz skladista u L.-l. i prevesti do sjedista tuZitelja u mjestu C. (R. B.iH.)

- da je tijekom prijevoza ... roba ukradena zajedno sa kamionom koji se nalazio parkiran ispred trgovackog centra ,A.“ u
T,1,

- da se radilo o neplacenom i neCuvanom parkiralistu,
- da je vrijednost robe koju je tuzitelj predao na prijevoz tuZeniku iznosila 20.367,29 EUR, odnosno 151.140,14 kn,
- da je tuzitelj tuzeniku vozarinu isplatio u cijelosti.

Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestupanjski sudovi zaklju¢uju da krada kamiona u kojem je bila roba
dana na prijevoz, sa parkiraliSta koje nije pod nadzorom, nije takav nepredvidljiv dogadaj koji se ne bi mogao izbjeci i Cije
se posljedice nisu mogle sprijeciti, slijedom ¢ega ocjenjuju da je tuzenik odgovoran tuzitelju za nastalu Stetu, pa
prihvacéaju tuzbeni zahtjev.

Prema odredbi ¢l. 671. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"” broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 -
dalje: Z0OO) prijevoznik odgovara za gubitak ili o$te¢enje posiljke koji bi se dogodili od ¢asa preuzimanja do njezine
predaje, osim ako su uzrokovani radnjom ovlastene osobe, svojstvima posiljke ili stranim uzrocima koji se nisu mogli
predvidjeti, izbjedi ili otkloniti.

Odredbom ¢€l. 17. Konvencije o Ugovoru za medunarodni prijevoz robe cestom (,Sluzbeni list, FNRJ, ,Medunarodni
ugovori®, broj 11/58 — ,Narodne novine-Medunarodni ugovor*, broj 1/92 - dalje: CMR) propisano je da prijevoznik
odgovara za potpun ili djelomi¢na gubitak robe i za oStec¢enje iste do kojeg dode od trenutka preuzimanja robe do
trenutka isporuke robe, a mogucnost za oslobadanje od odgovornosti za Stetu propisano je odredbom ¢l. 17. st. 2. CMR
ausveziscl.18.st. 1. CMRi ¢l. 671. ZOO.
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Kod iznijetih utvrdenja niZestupanjski sudovi su i po stajaliStu ovog suda pravilno primijenili materijalno pravo kada su
tuzenika primjenom odredbe ¢l. 671. st. 1. ZOO i &l. 17.i ¢l. 18. CMR nasli odgovornim za nastalu Stetu na posiljci koja
mu je kao prijevozniku dana na prijevoz jer krada poSiljke zajedno sa kamionom nije uzrokovana radnjom ovlastene
osobe, svojstvom posiljke ili stranim uzrocima koji se nisu mogli predvidjeti niti izbje¢i niti otkloniti u kojem slucajevima
tuzenik ne bi bio odgovoran za nastalu Stetu, pod pretpostavkom da je dokazao postojanje iste i kad su mu nalozili da
tuzitelju isplati nastalu Stetu koja je po nizestupanjskim sudovima utvrdena u iznosu 151.140,14 kn.

Naime, prijevoznik u cestovnom prometu odgovara za nastalu Stetu na robi, koja mu je dana na prijevoz po nacelu
objektivhe odgovornosti. Stoga prijevoznik odgovara za nastalu Stetu zato Sto je Steta nastala kradom. U prijevoznickoj
djelatnosti pod pojmom vise sile ne mogu se podvesti krada na koje se tuzenik poziva i to zbog same prirode
prijevoznicke djelatnosti.

smislu odredbe ¢l. 671. ZOO kao i odredbe €l. 17. st. 2. CMR, ve¢ predstavlja rizik prijevoznika i krada ne oslobada
prijevoznika od odgovornosti za nastalu Stetu. Sama okolnost da je vozilo sa robom bilo parkirano u blizu policijske
postaje odnosno patrole ne moze utjecati na oslobadanje odgovornosti tuZzenika za nastalu Stetu. Visina Stete utvrdena
je u skladu s odredbom ¢l. 23. st. 1. CMR.

Prema tome nizestupanjski sudovi su pravilno zakljucili da je tuzenik preuzeo robu na prijevoz, te zato neosnovano
revident istiCe da je krada kamiona s robom razlog u kojem slucaju bi tuzenik kao prijevoznik u smislu odredbe ¢l. 17. st.
2. CMR bio osloboden odgovornosti za Stetu koja je nastala tuzitelju. 1z navedenih razloga nije ostvaren prigovor o
oslobadanju tuzenika nastale Stete, neovisno o tome $to tuzenik tijekom viSegodisnjeg bavljenja prijevoznickom
djelatno$éu nije imao saznanja da se dogadaju provalne krade, kao niti prigovor da tuzitelj nije platio vozarinu, obzirom
na utvrdenja nizestupanjskih sudova.

Dakle, nije ostvaren revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava na koji se u reviziji ukazuje.

Revizijski razlozi koji se odnose na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i pogresnu primjenu materijalnog prava,
zapravo su Cinjeni¢ni prigovori. U reviziji tuZzenik iznosi svoju ocjenu izvedenih dokaza i iznosi drugacije ¢injeni¢ne
zakljucke od nizestupanjskih sudova. Tvrdnje kojima se dovodi u pitanje utvrdeno Cinjeni¢no stanje nisu mogle biti uzete
u razmatranje, jer se prema odredbi ¢l. 385. st. 1. ZPP revizija ne moze podnijeti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenic¢nog stanja.

Kako ne postoji razlozi zbog kojih je revizija podnesena to je primjenom odredbe ¢l. 393. ZPP presudeno kao u izreci.

U Zagrebu, 14. prosinca 2011.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
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