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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Gospicu
Trg Alojzija Stepinca 3
53000 Gospic

Poslovni broj: Psp-5/2025-30
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Gospi¢éu po sucu pojedincu Janu Malovcu, u parni€nom
predmetu tuzitelja Ivana KurteSa iz PeruSi¢a, Kvarte 131, OIB: 13829091868,
zastupanog po punomoc¢niku Sandru Biondiéu, odvjetniku u Otoccu, Bartola KaSica
15, protiv tuZenika Pave KurteSa iz PerusSi¢a, Kvarte 131, OIB: 64851519664,
zastupanog po punomocnicima Goranu Vujani¢u i Tiori Marcius, odvjetnicima u
Zagrebu, AmruSeva ulica 8, radi smetanja posjeda, nakon javne glavne rasprave
zaklju€ene 16. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnice tuzenika,
25. rujna 2026.

rijesio je

I.  Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
. Utvrduje se da je tuzenik PAVE KURTES (OIB: 64851519664) 53202
Perusic, Kvarte 131, Republika Hrvatska, smetao tuZitelja IVANA KURTESA
(OIB: 13829091868), Perusi¢, Kvarte 131, Republika Hrvatska, u zadnjem,
mirnom i fakticnom suposjedu dijela nekretnina koje se vode kod Opcinskog
suda u Gospicu, ZemljiSno-knjiznog odjela u Gospicu, oznacenih kao z.k.c.br.
605/1 ORANICA KASUMOVKA, povrsine 238 ¢hv, upisana u z.k.ul.br. 6671,
k.o. Kvarte, z.k.¢.br. 605/2 ORANICA KASUMOVKA, povrsine 237 ¢hv, upisana
u z.k.ul.br. 6632, k.o. Kvarte, z.k.¢.br. 588/1 ORANICA POD BRDIMA, povrsine
181 ¢hv, z.k.C.br. 588/2 ORANICA POD BRDIMA, povrsine 325 ¢hv, z.k.cC.br.
DIO 589/1 ORANICA POD BRDIMA, povrsine 162 ¢hv, z.k.¢.br. DIO 604/2
ORANICA KASUMOVKA, povrsine 124 ¢hv, sve upisane u z.k.ul.br. 126, k.o.
Kvarte, kao i u zadnjem, mirnom i fakticnom suposjedu prava stvarne sluznosti
prava staze (prolaza) i prava kolnika (provoza) preko dijela nekretnina
oznacenih kao z.k.¢.br. 605/1 ORANICA KASUMOVKA, povrSine 238 chy,
upisana u z.k.ul.br. 6671, k.o. Kvarte, z.k.¢.br. 605/2 ORANICA KASUMOVKA,
povrSine 237 C&hv, upisana u z.k.ul.br. 6632, k.o. Kvarte, z.k.C.br. 588/1
ORANICA POD BRDIMA, povrsine 181 ¢hv, z.k.¢c.br. 588/2 ORANICA POD
BRDIMA, povrsine 325 ¢hv, DIO 589/1 ORANICA POD BRDIMA, povrsine 162
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¢hv, z.k.C.br. DIO 604/2 ORANICA KASUMOVKA, povrSine 124 chv, sve
upisane u z.k.ul.br. 126, k.o. Kvarte, z.k.6.br. 587/2 ORANICA RAKSANOVKA,
povrSine 584 chv, upisana u z.k.ul.br. 629/A, k.o. Kvarte, z.k.C.br. 603/3
ORANICA MIKICINKA, povrsine 428 chv, upisana u z.k.ul.br. 831, k.o. Kvarte,
z.k.C.br. 604/1 LIVADA KASUMOVKA, povrsine 249 ¢hv, upisana u z.k.ul.br.
121, k.o. Kvarte, na nacin da je u prvom dijelu 2025. godine a za $to je tuZzitelj
saznao dana 13.4.2025. godine, na dijelu opisanih nekretnina postavio drvene
stupove i ziCanu ogradu, ¢ime je tuZitelja smetao u suposjedu stvari te ga
smetao u prolazu i provozu prema navedenim nekretninama u njegovom
suposjedu (tuzitelj pridrzava pravo uredenja tuZbenog zahtjeva nakon
provedenog ocevida na licu mjesta i utvrdenja vjeStaka geodeta).

Il. Nalaze se tuzeniku da uspostavi ranije posjedovno stanje na nekretninama
iz toCke I. ovog rjeSenja i to na nacin da ukloni drvene stupove i Zicanu ogradu
te omoguci tuzitelju nesmetan pristup do nekretnina u njegovom suposjedu kao
i ponovnu uspostavu prava stvarne sluznosti prava staze (prolaza) i prava
kolnika (provoza) preko opisanih nekretnina, te se zabranjuje tuZeniku svako
takvo ili slicno smetanje suposjeda stvari i suposjeda prava stvarne sluznosti
prava staze (prolaza) i prava kolnika (provoza) ubuduce pod prijetnjom novéane
kazne od 5.000,00 eura i to sve u roku od 8 (osam) dana pod prijetnjom ovrhe
(tuzitelj pridrzava pravo uredenja tuzbenog zahtjeva nakon provedenog ocevida
na licu mjesta i utvrdenja vjeStaka geodeta).

Ill. NalazZe se tuzeniku da tuZitelju plati prouzro¢eni parnicni trosak uvecan za
zakonsku zateznu kamatu koja teCe od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate prema kamatnoj stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili prema
grani¢noj kamatnoj stopi proiza$loj iz natjecajnih postupaka za varijabilnu stopu
za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke koja se
odreduje za svako polugodiste, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, uvec¢anoj za tri
postotna poena, sve u roku od 15 (slovima: petnaest) dana, pod prijetnjom
ovrhe.”.

Nalaze se tuzitelju lvanu KurteSu iz Perusi¢a, Kvarte 131, OIB: 13829091868,
naknaditi tuzeniku Pave KurteSu iz Perusi¢a, Kvarte 131, OIB: 64851519664,
troSak ovog postupka u iznosu od 875,00 EUR (slovima: osamsto sedamdeset
pet eura) sa zateznom kamatom koja te€e od dana donoSenja ove odluke pa
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeéne kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla
iz natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke uvecano za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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[ll.  Odbija se daljnji trazeni troSak tuzenika u ukupnom iznosu od 125,00 EUR
(slovima: sto dvadeset pet eura).

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi (str. 1-4 spisa) u bitnome naveo kako je zadnji, mirni i fakti¢ni
suposjednik dijela nekretnina koje se vode kod Opcinskog suda u Gospi¢u, ZemljiSno-
knjiznog odjela u Gospicu, oznacenih kao k.C.br. 605/1, upisana u z.k.ul.br. 6671,
k.C.br. 605/2, upisana u z.k.ul.br. 6632, k.C.br. 588/1, k.€.br. 588/2, k.¢.br. DIO 589/1,
k.C.br. DIO 604/2, sve upisane u z.k.ul.br. 126, sve k.o. Kvarte, kao i zadnji, mirni i
faktiCni suposjednik prava stvarne sluznosti prava staze (prolaza) i prava kolnika
(provoza) preko dijela nekretnina oznacenih kao k.€.br. 605/1, upisana u z.k.ul.br.
6671, k.o. Kvarte, k.C.br. 605/2, upisana u z.k.ul.br. 6632, k.C.br. 588/1, k.C.br. 588/2,
k.C.br. DIO 589/1, k.C.br. DIO 604/2, sve upisane u z.k.ul.br. 126, k.€.br. 587/2, upisana
u z.k.ul.br. 629/A, k.C.br. 603/3, upisana u z.k.ul.br. 831, k.€.br. 604/1, upisana u
z.k.ul.br. 121, sve k.o. Kvarte. TuZenik je neutvrdenog dana, u prvom dijelu 2025.
godine, iskoristivi Cinjenicu da tuZzitelj zivi u SR Njemackoj, na dijelu predmetnih
nekretnina postavio drvene stupove i Zi€anu ogradu Cime je tuZitella smetao u
suposjedu stvari te ga smetao u prolazu i provozu prema predmetnim nekretninama u
suposjedu tuzitelja. S obzirom da tuZitelj zivi u Republici Njemackoj, za navedeno
smetanje tuZitelj je saznao 13. travnja 2025., kada je doputovao kuci u Republiku
Hrvatsku. TuZenik je i ranije imao tendenciju, verbalno i konkretnim radnjama, ometati
tuZitelja u vrSenju njegovih posjedovnih/suposjedovnih radniji ali bi nakon intervencije i
prigovora tuzitelja jedno vrijeme prestao s takvim djelovanjima. Slijedom navedenog,
tuZzenik je sada ponovo iskoristio stariju Zivotnu dob (tuzitelj roden 1950.g.) i odsustvo
tuzitelja iz Republike Hrvatske kako bi zlonamjerno i neovlasteno postavio drvene
stupove i ziCanu ogradu na dijelu predmetnih nekretnina, Cime je tuzitelja smetao u
suposjedu stvari te ga smetao u prolazu i provozu prema predmetnim nekretninama u
suposjedu tuzitelja. Kako je takvim postupanjem tuzenik smetao tuzitelja u zadnjem,
mirnom i fakti€¢hom suposjedu dijela predmetnih nekretnina kao i u zadnjem, mirnom i
fakticnom suposjedu prava stvarne sluznosti prava staze (prolaza) i prava kolnika
(provoza) preko dijela predmetnih nekretnina, tuzitelj je podnio tuzbu u ovom predmetu
traZeci zastitu svojih prava uz naknadu parnicnih troskova.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu (str. 36-40 spisa) u bithome naveo kako u
cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te istaknuo prigovor prekluzije. U Kvartama
se od prosle godine provode izmjere, zbog €ega je tuZitelj uCestalo bio u Republici
Hrvatskoj, potpisivao pa zatim osporavao svoje potpise i sli€no — ali je imao uvid u
stanje na terenu. Osim toga, tuZitelj je ovlastio treCu osobu da kao neposredni
posjednik u njegovo ime obraduje predmetne nekretnine, a zbog ¢ega je morao ranije
biti obavijedten o (navodnom) smetanju, zbog €ega je predlozZio odbaciti tuzbu i tuzbeni
zahtjev kao nepravodobne. TuZitelj je suvlasnik nekih Cestica opisanih u tuzbi, k.¢.br.
587/2,603/3, 604/1, ali je u cijelosti nejasno kako bi tuzenik smetao posjed predmetnih
nekretnina, a obzirom da tuZenik navedene Cestice ne koristi na niti jedan nacin a
tuZenik svojim radnjama na niti jedan nacin nije smetao ili onemogudio tuZitelja niti
treCe osobe koje je tuZzitelj ovlastio da se sluze tim nekretninama. U odnosu na Cestice
605/2 te 589/1 nema mjesta raspravljanju, a obzirom da bi radi razjasnjena bilo nuzno
ulaziti o tome tko ima pravo koristiti predmetne nekretnine i tko ih koristi bez osnove,
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pritom ne placajuéi naknadu i slicno. Tuzbeni zahtjev je nerazumno postavljen jer nisu
jasna oCekivanja tuzitelja, primarno navodi da je smetan u suposjedu dijela nekretnine,
a zatim u suposjedu prava stvarne sluznosti staze i prava kolnika — sve istom radnjom
i na istim Cesticama a pravo sluznosti se ne moze osnivati na vlastitoj nekretnini. Dakle,
tuzitelj ne moze imati pravo suposjeda prolaza na istim Cesticama na kojima ima i pravo
suposjeda opéenito i na kojima je na kraju i suvlasnik i/ili viasnik. Cestice 587/2, 603/3,
604/1, nisu u vlasnistvu niti suvlasnistvu tuZzitelja a niti jedna od spomenutih Cestica
nema upisano pravo sluznosti prolaza niti kolnika, a Sto je osnova za postojanje
spomenutog prava. Tuzitelj nije niti imao suposjed prava prolaza i kolnika, a jer se a)
ne nalazi u RH pa nije niti mogao imati posjed niti ga izvrSavao, niti ga je itko drugi
vrSio u njegovo ime, b) tuZzenik mu isto nikad nije dozvolio na svojim €esticama, c) put
je vidljiv iz Google Mapsa, a prolazi kroz Cestice tuZitelja, a ne tuzenika. Na Cestici
605/1 postoji prolaz Sirine nekoliko metara koji tuzitelju omogucava da pristupi svojim
Cesticama koje se nalaze uz put, a upravo koji prolaz je unatoC viSegodiSnjem
koriStenju od strane cijele obitelji tuzenika i tuZitelja (isti su u krvnom srodstvu),
zabranjeno Kkoristiti tuzeniku. U odnosu na Cestice 588/1 i 588/2, za iste postoji put koji
se proteZe na javnhom dobru, te je tuzitelj od tamo pristupao svojim ¢esticama. Vezano
za sam ¢in uznemiravanja, drveni stupovi i ograda na predmetnoj medi izmedu
nekretnine tuzenika i nekretnina koje su u suposjedu tuzitelja postoje godinama $to je
vidljivo iz Google Mapsa na kojem je razvidno da su drveni stupovi postojali i prije 13
godina kad je ucinjen snimak prostora, te je razvidna ogromna Zzivica, a koja se s
vremenom pretvorila u Sikaru u kojoj su se nakupljale zmije te druge Zivotinje. Poradi
zastite sigurnosti sebe i svoje obitelji koja se koristi Cesticom 587/2, tuZenik je oSiSao
Zivicu te na podrucjima gdje je zi€ana ograda bila ulegla, popravio istu jer se ista nalazi
na zajednickoj medi. Dakle, nikakav Cin koji bi oznaCavao uznemiravanje ili ikakvu
drugu promjenu stvarnog stanja na terenu nije poduzet, zbog €ega tuzenik nije niti
mogao ometati tuzenika. Slijedom navedenog predlozZio je odbiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

3. Obje stranke su u bithome ostale pri navodima iz tuzbe i odgovora na tuzbu u
nastavku postupka.
4. Izmedu stranaka je sporno da li je tuZzitelj postavio ogradu na licu mjesta u prvom

dijelu 2025. godine i time onemogucio tuzitelju koristenje dijela zemljiSta za koji navodi
da ga je prethodno drzao u suposjedu.

5. Tijekom postupka su u smjeru razjasnjavanja sporne Cinjenice procitane isprave
dostavljene na spis: izvod iz katastarskog plana (str. 6 spisa), izvadci zk.ul.br. 6671,
6632, 126, 629/A, 831, 121 k.o. Kvarte (str. 7, 9-10, 12-13, 16-17, 20-21, 24 spisa),
posjedovni listovi 1326, 1206, 988, 1300, 1018, 121 k.o. Kvarte (str. 8, 11, 14-15, 18-
19, 22-23, 25-26 spisa), prijedlog za mirno rieSenje spora (str. 27-31, 52-55 spisa),
fotografije lica mjesta (str. 32-35 spisa), slike Geoportala (str. 42, 43 spisa), slike
Google Maps (str. 44-51 spisa), ispis avionske karte (str. 59-60 spisa), radni materijali
Geodetskog zavoda Rijeka (str. 65-193 spisa). Proveden je uvidaj na licu mjesta uz
stru¢nu pomo¢ vjestaka geodeta (str. 208-216 spisa), koji je sastavio nalaz i misljenje
kojim je dostavio skicu lica mjesta (str. 219-226 spisa) koju je dodatno usmeno
obrazloZio (str. 246-247 spisa). SasluSani su svjedoci Tihomir Dujmovi¢ (str. 209-210
spisa), Zdravko Papi¢ (str. 210-211 spisa), Anka Buci¢ (str. 211-212 spisa), Anka
Romac (str. 212 spisa), Ruza Kurte$ (str. 213 spisa), lvan Kurte$ (str. 213-214 spisa),
tuzitelj (str. 214 spisa) i tuzenik (str. 215 spisa).
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6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
7. TuZenik je istaknuo prigovor prekluzije.
8. Odredba ¢lanka 21. stavaka 1. — 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim

pravima (,Narodne novine“ br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17., 152/14., u nastavku teksta:
ZV) odreduje da koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u
posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. | posjednik koji je posjed
stekao samovlasno ga oduzevsi drugome silom, potajno ili zlouporabom povjerenja,
ima pravo Stititi svoj posjed; jedino ga nema pravo Stititi od one osobe kojoj ga je bio
samovlasno oduzeo, no smjet Ce to i protiv nje nakon sto mu posjed postane miran.
Pravo na zaStitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je
smetani saznao za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana
nastaloga smetanja.

9. Usporedbom fotografija lica mjesta dostavljenih uz tuzbu (str. 32-35 spisa) sa
slikama napravljenim uz pomo¢ aplikacije Google Maps (str. 44-51 spisa), a za koje je
pristupom na samu javno dostupnu aplikaciju moguce utvrditi da su sacinjene u
listopadu 2011., utvrdeno je kako se stanje lica mjesta izmijenilo na nacin da je u 2011.
iza drvenog kriZza uz cestu vidljiva Zivica koja se nastavlja u polje (str. 44 spisa), dok je
pri podnoSenju tuzbe iza drvenog kriza vidljiva Zi€ana ograda postavljena na drvene
stupice koja se nastavlja u polje (str. 32 spisa).

10.  Kako u spisu ne postoje druge fotografije koje bi upucivale da je ograda koja je
zateCena na licu mjesta i koja je prikazana na dostavljenoj fotografiji lica mjesta
postavljena viSe od godinu dana prije podnoSenja tuzbe, niti drugi provedeni dokazi
upucuju na takvu okolnost, a iz dostavljenog ispisa avionske karte (str. 59-60 spisa)
proizlazi da je tuzitelj avionom dosSao iz Dusseldorga u Zagreb 13. travnja 2025., dakle
manje od mjesec dana od datuma podnoSenja tuzbe u ovom predmetu 12. svibnja
2025., utvrdeno je kako je tuzba u ovom postupku podnesena u zakonskim rokovima
definiranima ¢lankom 21. stavkom 3. ZV-a.

11.  Pitanje samog posjeda je regulirano odredbom ¢lanka 10. stavaka 1. i 5. ZV-a
koji odreduje kako osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari, njezin je posjednik.
S posjedom stvari izjednaceno je faktiCno izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih sluznosti
glede neke nekretnine (posjed prava), pa se na posjed prava primjenjuju na
odgovarajuci nacin odredbe o posjedu stvari, ako to nije suprotno naravi prava niti
odredbama zakona.

12.  Clankom 16. stavkom 1. ZV-a je odredeno da kad posjednik jedne nekretnine
jednostrano ucini glede nekretnine koju drugi posjeduje nesto $to taj ne bi trebao trpjeti,
a taj to ipak otrpi, posjednik prve nekretnine je time u korist te nekretnine, kao povlasne,
izvorno stekao posjed prava stvarne sluznosti na drugoj nekretnini kao posluzno;j.

13.  Clankom 186. stavkom 1. ZV-a je odredeno da je stvarna sluznost stvarno pravo
svagdasnjega vlasnika odredene nekretnine (povlasna nekretnina) da se za potrebe
te nekretnine na odredeni nacin sluzi necijom nekretninom (posluzna nekretnina), Ciji
svagdas$nji vlasnik to mora trpjeti ili mora propustati odredene radnje glede svoje
nekretnine koje bi inace imao pravo Ciniti.

14.  Prigovor djelomiCne neosnovanosti tuzbenog zahtjeva ve¢ zbog sjedinjenja
prava suposjeda predmetnih Cestica i prava sluznosti tuzitelja na spornim Cesticama
nije prihvacen jer do sjedinjenja dolazi silom zakona u trenutku ispunjenja uvjeta
odredenih ¢lankom 238. stavkom 1. ZV-a koji propisuje da ako se vlasnistvo povlasne
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i posluzne nekretnine nadu u imovini iste osobe, tada tim sjedinjenjem samim po sebi
prestaje stvarna sluznost.

15. Zakon time propisuje prestanak sluznosti samo u slu€aju sjedinjenja prava
vlasnistva posluzne i povlasne nekretnine, ali ne i posjeda. Posjed moZze biti fakti¢no
ogranicen samo na dijelu nekretnine, a na drugom dijelu nekretnine moze istovremeno
postojati stvarna sluznost, a u ovom postupku je upravo sporno pitanje posjeda, dok
je pitanje vlasnistva irelevantno.

16. Stoga je u postupku proveden dokazni postupak za cjelinu tuzbenog zahtjeva,
kako po pitanju suposjeda samih nekretnina, tako i po pitanju posjeda prava sluznosti.
17.  Zastita suposjeda je zasebno regulirana Clankom 24. ZV-a koji odreduje kako je
svaki suposjednik ovlasten stititi suposjed putem suda od samovlasnoga smetanja
treCe osobe, a od drugih suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili od
dotadasnjega suposjeda ili su mu bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne
vlasti. Suposjednik nije ovlasten staviti zahtjev za zastitu svoga suposjeda od smetanja
koje je pocinio njegov suposjednik ako bi za odlucivanje o tom zahtjevu bilo nuzno
raspravljati o njihovu pravhom odnosu.

18. |z iskaza samog tuzitelja pri odrzavanju uvidaja na licu mjesta (str. 214 spisa)
proizlazi da mu tuzenik nije oduzeo posjed, niti mu ograda konkretno smeta za
prolazak putem uz ogradu, ve¢ je problem u samoj ogradi za koju smatra da je na
njegovoj zemlji.

19. Sama ograda o kojoj je rijeC je ista ona koja je prikazana na spomenutim
fotografijama dostavljenima uz tuzbu, a prikazana je na skici lica mjesta vjeStaka
geodeta Darka JakeSevica (str. 222 spisa) i dodatno prikazana na fotografijama
dostavljenima u sklopu nalaza i misljenja vjestaka (str. 223-226 spisa) iz kojih je vidljivo
da je u naravi rijeC o zi€anoj ogradi povezanoj drvenim stupi¢ima.

20. 1z skice lica mjesta je vidljivo da sama ograda svojom trasom prolazi preko
k.C.br. 605/1, 605/2, 604/2 i 604/1, a nastavlja se uz katastarsku izmedu k.¢.br. 603/3
i 588/2 i 588/1, te zavrSava prije mede k.¢.br. 603/3 i 589/1.

21.  Usporedbom fotografija iz nalaza i misljenja (str. 223-227 spisa), koje po izgledu
ziCane ograde u cijelosti odgovara fotografiji ograde dostavljenoj uz tuzbu (str. 32
spisa), i usporedujuci ih sa slikama lica mjesta dostupnima na servisu Google Maps
(str. 44 spisa), utvrdeno je kako postavljanjem ograde nije doSlo do smetanja posjeda
jer je ranije Siri prostor bio obuhvaéen zivicom a prostor s obje strane ranije Zivice i
sadasnje ograde je bio slobodan od poljoprivrednih kultura i prolazan. Stabla koja su
zasadena uz ogradu na strani tuzitelja su na danasnji dan zasadena na istom mjestu
na kojem su bila zasadena i 2011. te stanje na licu mjesta ne ukazuje da je tuZitelj u
meduvremenu na bilo koji nacin stekao posjed koji bi prelazio prijadnju Zivicu a
sadasnju ziCanu ogradu.

22. Da je u ovom predmetu nije rije€ o sporu oko smetanja posjeda vec je rije€ o
drugom vidu spora, vjerojatno samo oko mede, izmedu tuzitelja i tuZzenika dodatno
proizlazi iz radnih materijala Geodetskog zavoda Rijeka (str. 65-193 spisa). U istome
je pri izlaganju nove izmjere konstatirano na viSe mjesta kako postoji spor oko mede
izmedu novoformiranih k.¢.br. 402 (ranije oznake k.C.br. 587/2) i k.C.br. 403 (ranije
oznake k.C.br. 605/1, 605/2 i 604/2) k.o. Kvarte nove, pri ¢emu su prigovore istaknuli
kako tuzitelj (str. 119 spisa) tako i tuzenik (str. 192 spisa).

23. Postojanje prigovora oko mede pri izlaganju podataka nove izmjere tijekom
2024. godine je potvrdio u svom iskazu svjedok Tihomir Dujmovi¢ (str. 209-210 spisa),
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koji je naveo kako se u takvom slu€aju meda ucrtava sredinom spornoga dijela izmedu
Cestica koje u novoj izmjeri nose brojeve 403 i 409.

24. Nijedan od preostalih provedenih dokaza ne ukazuje na neko konkretno
tuziteljevo koristenje spornog mednog dijela k.C.br. 403 i 409 kojim prolazi ograda, te
niti priloZzene fotografije niti iskazi svjedoka upucuju da se tuzitelj na neki konkretan
nacin koristio spornom medom, gdje bi takvim koriStenjem stvorio stvarni posjed i
faktiCno izvrSavanje vlasti u smislu ¢lanka 10. stavaka 1. i 5. ZV-a, ve¢ po svim
navedenim dokazima proizlazi kako izmedu stranaka zapravo postoji spor oko mede
koji se rjeSava u izvanparni¢nom postupku sukladno odredbi ¢lanka 103. ZV-a.

25. Sama ograda niCime ne ograniCava pristup Cesticama koje su poloZzene
udaljenije od ceste, a Sto je vidljivo i iz fotografija lica mjesta snimljenih od strane
vjestaka te priloZzenih nalazu i misljenju (str. 223-226 spisa) iz kojih je razvidno da je s
obje strane ograde moguc prolazak prema €esticama u polju, pri ¢emu je isti prolaz bio
moguc jo$ u listopadu 2011. kako je vidljivo iz slika na servisu Google Maps. Stoga
nije utvrdeno da je na strani tuZitelja doslo do uspostave posjeda dijela Cestice u smislu
Clanka 16. stavka 1. ZV-a ili uspostave sluznosti u smislu ¢lanka 186. stavka 1. ZV.
26. Sliledom navedenog, kako je u ovom postupku utvrdeno da postupanjem
tuZenika nije doslo do povrede posjeda tuZitelja, tuzitelj nije ovlasten staviti zahtjev za
zastitu prema tuzeniku jer je za rjeSenje njihova odnosa nuzno raspravljati o njihovu
pravnom odnosu u smislu Clanka 24. stavka 2. ZV-a te je tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbijen.

27.  Tuzitelj i tuzenik potrazuju parnicni troSak.

28. Tuzenik je u cijelosti uspio u sporu slijedom ¢ega mu je sukladno ¢lanku 154.
stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., u nastavku teksta: ZPP) u vezi Tbr.
52.3. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" br.
138/23., 107/25., u nastavku teksta: Tarifa), priznato 250 bodova sukladno Tbr. 7.2.
Tarife za sastav odgovora na tuzbu i pristup rocistima 25. lipnja 2025., 15. srpnja 2025.
i 19. sijeCnja 2026. Dodatno su priznati troSak pristupa na rociste 16. rujna 2026. i
troSak podneska od 17. travnja 2026. kojim se tuzenik oCitovao na nalaz vjeStaka u
visini 50 bodova svaki.

29. Nije priznat troSak podneska od 22. travnja 2026. kojim se tuZenik ocCitovao na
oCitovanje tuzitelja na nalaz vjeStaka obzirom je isto mogao iznijeti na roCistu glavne
rasprave i nije iznio nove Cinjenice ili dokaze koji bi bili potrebni za vodenje parnice u
smislu ¢lanka 155. ZPP-a.

30. Time je tuzitelju ukupno priznato 350 bodova. Pomnozeno sa vrijednosti boda
od 2,00 eura sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi 700,00 eura, a uve¢ano za PDV po stopi
od 25% sukladno Tbr. 46. Tarife iznosi 875,00 eura.

U Gospicu 25. rujna 2026.
Sudac

Jano Malovac
JANO MALOVAC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku, u dovoljnom
broju istovjetnih primjeraka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka istog, putem ovog suda na Zupanijski sud.

Dostaviti:
- tuzitelju po punomocniku Sandru Biondic¢u, po e-oglasnoj ploc¢i suda
- tuzeniku po punomocnicima Goranu Vujanicu i Tiori Marciu$, po e-oglasnoj
plocCi suda



Broj zapisa: 9-3088d-a9ed3
Kontrolni broj: 06db4-4ff1f-d2475

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Gospicéu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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