REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
STALNA SLUZBA U JASTREBARSKOM
Setaliste brace Kazié¢ 6

Poslovni broj: P-1216/2017-35
U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Jastrebarskom, po sucu toga
suda Silvani Godrijan kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Ivice Matulina iz
Klinca Sela, Samoborska 4, OIB: 76647187378, zastupanog po punomochiku
KreSimiru Preproti¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZzenika Hrvatske vode, pravna
osoba za upravljanje vodama iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 220, OIB:
28921383001, zastupanog po punomocéniku Igoru Arlovi¢u, odvjetniku u Zagrebu,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 25. kolovoza 2026., u prisutnosti tuzitelja, i odsutnosti uredno pozvanog
punomocnika tuzenika, 05. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se nedopustenom ovrha po prijedlogu ovrhovoditelja tuzenika
HRVATSKE VODE, pravna osoba za upravljanje vodama, iz Zagreba, Ulica grada
Vukovara 220, OIB: 28925383001, protiv ovrSenika — tuZitelja: IVICA MATULIN, iz
Jastrebarskog, KlinCa sela, Samoborska 4, OIB: 76647187378, u predmetu
Opcéinskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj: Ovr-624/17, radi ovrSne naplate
iznosa od 1.728,00 kn.

Il. Nalaze se tuZeniku Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama iz
Zagreba, Ulica grada Vukovara 220, OIB: 28921383001, da tuzitelju Ivici Matulinu iz
KlinCa Sela, Samoborska 4, OIB: 76647187378, naknadi troSak ovog parni¢nog
postupka u iznosu 641,44 euro, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom temeljem
rieSenja ovog suda, posl. br. Ovr-624/2017 od 23.11.2017., kojim je upucen u parnicu
radi osporavanja ovrSne isprave tuZenika od 26.02.2011. Tuzitelj tvrdi da ovrSna
isprava tuzenika nije stekla svojstvo ovrsnosti, jer je tuzitelj nikad nije zaprimio bududi
da adresa tuZzitelja navedena u ovrSnom prijedlogu i rjeSenju o ovrsi Zagrebacka bb,
Klin€a Sela, nije adresa tuzitelja, vec je njegova adresa Samoborska 4, Klin¢a Sela.
Navodi da mu ovrSna isprava nikad nije dostavljena, te nije mogla steci svojstvo
ovrsnosti. IstiCe prigovor pasivne legitimacije i prigovor zastare.



2 Poslovni broj: P-1216/2017-35

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik pobija tuzbu i tuzZbeni zahtjev tuZzitelja u
cijelosti kao neosnovane. Tuzitelj pogresno istiCe prigovor pasivnoj legitimaciji, jer
navedeni prigovor nije ovlasten iznositi u parnichom postupku, veé je isto bio
ovlasten istaknuti u upravnom postupku donoSenjem ovrsnih rjeSenja ovrhovoditelja.
U odnosu na prigovor zastare, navodi da je tuZenik 14.03.2017. podnio prijedlog za
ovrhu temeljem rjeSenja o utvrdivanju obveznika naknade za uredenje voda od
26.2.2011., koje rjeSenje je izvrsno 10.03.2011.. U konkretnom sluc€aju, radi se o
naplati u obrocima koji su dospjeli na naplatu, te se primjenjuje Cl. 233. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima kojim je propisano da zastarni rok iznosi deset godina za
trazbine utvrdene pravomoc¢nom odlukom tijela javne vlasti, Cak i onda kad Zakon
predvida kraci rok zastare.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao izvornik rjeSenja
tuzenika od 26.02.2011., i presliku prilozenu spisu (list 16 i 36 spisa), proveo
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku za rukopise, dokumente i novCanice
Zvonimiru Coriéu, dipl. ing., nalaz i misljenje od 15.11.2023., presliku spisa tuzenika
br. UP/I-32-08/11-07/0445812, spis Ovr-624/2017.

4. Nije proveden dokaz sasluSanjem tuZzitelja, jer je €injeni¢no stanje dovoljno
utvrdeno ostalim provedenim dokazima.

5. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog posebno, tako i u njihovoj
ukupnosti, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan, te je isti valjalo
usvoijiti na nacin kako je odlu¢eno u izreci.

6. Predmet ovog postupka je =zahtjev tuZitelja za utvrdenja ovrhe
nadopustenom iz razloga jer ovrdnu ispravu tuZzitelj nikad nije primio, te ista nije
mogla steci svojstvo ovrsne isprave, te iz razloga sto je nastupila zastara.

7. Nije sporno da je tuzenik, kao ovrhovoditelj, 14.03.2017. podnio prijedlog
protiv ovrdenika Ivice Matulina, KlinCa Sela, Zagrebacka bb, temeljem ovrsne isprave
i to rjieSenja od 26.02.2011., te je sud donio rjeSenje o ovrsi posl. br. Ovr-624/17 dana
20.03.2017.. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi ovrSenik je pravovremeno podnio
zalbu iz razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 2. OvrSnog zakona, jer ovrSna isprava nije stekla
svojstvo ovrsnosti, te nikad nije primio ovrSnu ispravu, odnosno predmetno rieSenje.

8. Zupanijski sud u Sisku je rjeSenjem, posl. br. GZ Ovr-368/2017-2 od
22.08.2017., odbio Zalbu ovrSenika lvice Matulina djelomi¢no kao neosnovanu, te u
obrazloZenju navodi da zalba ovrSenika da je u prijedlogu za ovrhu i pobijanom
rleSenju navedena pogreSna adresa ovrSenika, nemaju utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rieSenja o ovrsi, te je potvrdio rjeSenje od 20.03.2017. u ostalom
dijelu.

9. U odnosu na navode Zalbe ovrSenika iz ¢l. 50. st. 1. to¢. 11. Ovrdnog
zakona, koji odnosi na prigovor zastare, Zupanijski sud je naveo da nije nadlezan
odlucCivati u svezi navedenog prigovora, vec¢ je o istom prvostupanjski sud u obvezi
odluciti po odredbama ¢€l. 52. st. 2. do 4. OvrSnog zakona.

10. Sporno je je li tuzitelj uredno primio ovrdnu ispravu, i to rieSenje tuZenika
od 26.02.2011.; sporna je pasivna legitimacija i prigovor zastare.
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11. Uvidom u povratnicu (list 27 spisa) utvrdeno je da je istom rjeSenje od
26.02.2011. u upravnom postupku tuzenika uru¢eno primatelju 10.03.2011. Matulin
Ivici, Klin€a Sela, Zagrebacka bb. U rubrici "potpis primatelja" vidljiv je necitak potpis.

12. Temeljem navedene povratnice iskazana je izvrSnost upravnog rjeSenja
temeljem kojeg je donijeto rjeSenje o ovrsi.

13. Na okolnost spornog potpisa na dostavnici 10.03.2011. provedeno je
vjeStaCenje.

14. U nalazu i misljenju stalni sudski vjestak za rukopise Zvonimir Cori¢ naveo
je da lvica Matulin vrlo vjerojatno nije skriptor spornog potpisa u rubrici "potpis
primatelja" na povratnici od 10.03.2011..

15. Tuzitelj nije imao prigovor na nalaz i misljenje vjestaka.

16. TuZenik je u odnosu na provedeno vjeStaCenje i nalaz i misljenje naveo da
je isto u potpunosti nepotrebno i bezrazlozno, te da se isti dokaz ne moze koristiti u
predmetnom postupku, u pravnoj stvari s odlu€ivanjem o prigovoru zastare.

17. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka u cijelosti prihvatio jer se isti temelji na
nespornom materijalu za vjestacenje, a sacinjeno je struéno i temeljito.

18. TuzZitelj tvrdi da predmetno rjeSenje tuzenika nije zaprimio, jer da je isti
zaprimio, istaknuo bi prigovor tijekom upravnog postupka.

19. Uvidom u presliku osobne iskaznice tuzenika prilozeno u spisu Ovr-
624/2017 (list 7 spisa), utvrdeno je da je izdana 09.09.2011., te da je na istoj
navedena adresa lvice Matulina, Klinéa Sela, Samoborska ulica 4.

20. Slijedom navedenog, utvrdeno je da u vrijeme donoSenja upravnog
rieSenja od 26.02.2011. tuzitelj nije imao adresu navedenu u rjeSenju, slijedom €ega
je osnovan prigovor tuzitelja da on nije osoba oznacena kao duznik u ovrsSnoj ispravi
tuZzenika.

21. Obzirom na naprijed navedeno, osnovan je navod tuzitelja da predmetno
rieSenje tuzenika nikad nije primio, slijedom ¢€ega nije niti mogao istaknuti prigovor
pasivne legitimacije.

22. Prigovor pasivne legitimacije je osnovan, jer je utvrdeno da tuZitelj nije
osoba naveden u rjeSenju od 26.2.2011., pa stoga ne moZze biti ovrSenik u ovrSnom
postupku posl. br. Ovr-624/2017.

23. Imajudi u vidu €injenicu da je u rieSenju tuZenika od 26.02.2011. navedena
adresa Zagrebacka bb, Klin€a Sela, a adresa tuzitelja je Samoborska 4, Klin¢a Sela,
i Cinjenicu da tuZitelj nije potpisao primitak navedenog rjeSenja, Sto je utvrdeno
vjeStaCenjem, su Cinjenice kojima je sud utvrdio osnovanost prigovora promasene
pasivne legitimacije tuzitelja.
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24. Tuzenik je kao ovrhovoditelj 14.03.2017. podnio prijedlog za ovrhu
temeljem rjeSenja od 26.02.2011., koje je postalo izvrsno 10.03.2011..

25. Sud je rjeSenje o ovrsi posl.br. Ovr-624/17 donio dana 20.03.2017..

26. RjeSenje o ovrsi donijeto je na temelju upravnog rjeSenja Hrvatskih voda
od 26.02.2011., koje je postalo izvrSno 10.03.2011.. Prijedlog za ovrhu podnesen je
14.03.2017.. Sukladno ¢&l. 225. zakona o obveznim odnosima trazbine zastarijevaju
za pet godina ako Zakonom nije odreden drugi rok zastare. Slijedom navedenog je
prijedlog za ovrhu od 14.03.2017. temeljem rjeSenja od 26.02.2011., koje je postalo
izvrsno 10.03.2011., podnesen izvan zastarnog roka.

27. Sud je utvrdio da postoje razlozi iz ¢l. 50. st. 1. to€. 11. OvrSnog zakona
radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

28. Slijedom svega naprijed navedenog, osnovan je tuzbeni zahtjev za
proglasenje nedopustenom ovrhe u navedenom ovrSnom predmetu ovrhovoditelja
ovdje tuzenika protiv ovrSenika ovdje tuzitelja, jer je tuzitelj dokazao da je ovrha posl.
br. Ovr 624/2017 nedopustena, te je odlu¢eno kao u izreci pod to¢kom I.

29. Odluka o naknadi parni¢nih troSkova temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku, te su tuzitelju, u skladu s vaze¢om Tarifom o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika, priznati i dosudeni troskovi za zastupanje po
punomocniku, i to za sastav tuzbe, te pristup rocistu 07.11.2018., 12.03.2019,,
04.02.2020., 4 x 50,00 eura Sto ukupno iznosi 200,00 eura, i troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 13,27 eura, te sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 30,00
eura, $to ukupno iznosi 213,27 eura, te troSak vjestacenja u iznosu od 398,14 eura,
Sto sveukupno iznosi 641,44 euro.

30. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke.
U Jastrebarskom, 05. listopada 2026..

Sudac:
Silvana Godrijan

SILVANA GODRIJAN

Elektroni¢ki potpisano: 07.10.2026T08:50:21 (UTC:2026-10-07T06:50:212)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 61707676-7316-4d27-99e4-3d153f6c9eeb
Opdinski sud u Novom Zagrebu 'ﬁ# é t
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda u Cetiri primjerka u roku od 15 dana od dana dostave ove presude
(Cl. 348. st. 1. ZPP-a).
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Dostaviti:
punomocniku tuzitelja
punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088e-3e917
Kontrolni broj: 0b169-f83ad-18257

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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