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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcéinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru
Obala Bana Berislavi¢a 1

21220 Trogir

Poslovni broj: Psp-160/2025-12

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, po sucu Divna Ivancev, u
pravnoj stvari tuzitelja: MLADEN KULISIC, OIB 92404211626, Trogirska Cesta 8,
21220 Plano, zastupan po punomocniku Ante Kuko€, odvjetnik u Splitu protiv
tuzenika: 1.ELA BALEK, OIB 72703751761, Dr. Ante StarCevi¢a 112, 21212 Kastel
Sucéurac, zastupan po punomocniku Darko Vranica, odvjetnik u Kastel Kambelovcu;
2.lvan Balek, Dr. Ante StarCevica 112, 21212 Kastel Suéurac, zastupan po
punomocniku Darko Vranica, odvjetnik u Kastel Kambelovcu radi: smetanje posjeda,
nakon zaklju¢ene glavne rasprave od 16.travnja 2026.godine, a objavljene na rocistu
dana 29. svibnja 2026.godine

rijesio je

1.0dbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

".Time $to su bez znanja i pitanja tuzitelja promijenili zeljezna ulazna vrata ( kapiju)
na okucnici i ta vrata zakljuc€ali, ku¢e u Planom - Trogir, Trogirska cesta 8, sve
polozeno na zk.Cest.zem. 2663/3 (kat.Cest.zem. 314/1), Z.U. 7463, K.O Trogir,
tuZenici su zasmetali tuZitelja u posljiednjem mirnom posjedu naprijed opisane
nekretnine, pa se nalaze tuzenicima da u roku od 24 sata uspostave prijasnje
posjedovno stanje na nacin da tuZitelju vrate u posjed gore opisanu nekretninu
predajom tuzitelju kljueva metalnih ulaznih vrata (kapije) na ulazu u okuénicu
navedene nekretnine, te da se ubuduée klone naprijed navedenog i sli€nog
smetanja, sve pod prijetnjom ovrhe."

2.Duzni su tuzenici u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju
troSkove ovog postupka u iznosu od 2.015,82 eura.
Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je bio u posljednjem mirnom posjedu nekretnina polozenih u
Trogiru-Plano anagrafske oznake Trogirska cesta 8 oznacCenih kao Cest. zem. 2663/3
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ZU 7463 K.O. Trogir. U kuci polozenoj na navedenoj nekretnini tuzitelj je visSe od 11
godina zivio sa svojom izvanbratnom suprugom Katicom Majkovi¢ OIB 42421456283
( bakom tuzenice ad 1) sve do njene smrti 04.listopada 2022.godine te je potom
tuzitelj bez prekida u istoj kuci nastavio zivjeti sam. Predmetna nekretnina se sastoji
od tri samostojeCa objekta, obiteljske kucée,drvarnice i garaze sve u isklju€ivom
posjedu tuzitella i njegove izvanbraCne supruge. Medutim tuzitelj je najprije
19.prosinca 2022.godine primijetio da su otudeni kljuevi garaze i drvarnice koji su
bili pohranjeni unutra naveden obiteljske kuce. da bi po povratku u Plano s proteklih
bozi¢nih blagdana,koje je proveo kod svoje kceri u Splitu, tuzitelj zatekao
promijenjenu bravu na ulaznim vratima kuce. Tuzitella je dana 03.sijeCnja
2023.godine o Cinjenicu da su gore opisano oduzeCe posjeda kule, garaze i
drvarnice izvrsili tuZenici-braéni supruznici,upozorio Zeljko Bogi¢, poznanik parniénih
stranaka. Opisanim aktom tuzitelj je prakticki istjeran iz predmetne kuce i njezinih
pripadajuéih nus prostorija,koja kuca je prije gore opisanog Cina tuZenika bila njegov
jedini dom. U podnesku tuzZitelja od 25.05.2024.godine zatrazena je posjedovna
zastita za promijenjena Zeljezna ulazna vrata-kapiju na okucnici kao i promijenjenu
bravu na vratima pomoc¢nog prostora na katu kuée a Cime je konacno precizirao
tuzbeni zahtjev to¢no onako kao sto stoji u izreci rjeSenja.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu od 07.02.2023.godine protivio se istoj istiCu¢i da
tuzba sadrzi takve formalne i materijalne nedostatke koje ju Cine
neprovedivom,neizvrSivom i neosnovanom istiCuéi prije svega da u predmetnom
slu€aju ne postoji nikakav "akt nasilja" kako to tuzitelj navodi u zaglavlju tuzbe.
Nasilje bi bio €in kojim se uporabom sile napada neku osobu. TuZenici kategoriCki
negiraju da bi prema tuzitelju pocCinili bilo kakav akt nasilja. Nadalje, istaknuto je kako
je promasen prekluzivan rok za podnoSenje tuzbe. Sukladno Zakonu o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima pravo na zastiti posjeda prestaje protekom roka od 30 dana
od dana smetanja. Obzirom na pauSalne i nedokazane tvrdnje iz tuzbe s jedne strane
i posljedice koje zakon propisuje u slu€aju da prekluzivni rok za podnoSenje tuzbe za
smetanja posjeda nije ispostovan, tuZenik smatra da vec iz ovog razloga nije moguce
udovoljiti tuzbi. Teret dokaza da je ispunio sve formalne i materijalne pretpostavke za
osnovanost svog tuzbenog zahtjeva lezi na tuzitelju a iz dostavljenih dokaza nije
moguce utvrditi kada je poCinjeno smetanje, niti je li tuzba podnesena u roku a kamoli
da sadrzi pretpostavke za njezinu osnovanost. TuZenik je istaknuo i prigovor
nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja. Naime, da bi tuzitelj bio uopée ovlasten
podnijeti tuZzbu mora biti aktivno,procesno legitimiran-drugim rije€ima mora biti osoba
ovlastena na podnosSenje takve tuzbe. Buduéi da tuzitelj ni¢im ne dokazuje da je
upravo on taj kojemu je posjed samovlasno smetan i koji je imao posljedniji
samostalan mirni posjed, sud ne moze uzeti kao ispunjenu niti ovu osnovnu
pretpostavku za odlucivanje o tuzbi. Slijedom navedenog ve¢ izneseni razlozi govore
u prilog neosnovanosti tuzbe i tuzbenog zahtjeva. TuZitelj je bez valjane i zakonite
pravne osnove jedno vrileme ZzZivio u predmetnoj kuci ali je istu dobrovoljno i
samovoljno napustio poCetkom prosinca 2022.godine. Tom prilikom tuZitelj je iz
predmetne kuée odnio sve svoje stvari ali i stvari u vlasniStvu tuzenice ad1 a Sto ¢e
biti predmet nekog drugog postupka. Takoder osporeni su i navodi da je tuzitelj bio u
izvanbra€noj zajednici s Katicom Majkovi¢ do njene smrti 04.10.2022.godine. Nadalje
tuZenik je istakao i prigovor promasene pasivne legitimacije jer suprotno tvrdnjama
tuzitelja tuzenici nisu pocinili opisani ¢in smetanja na nacin da su bez znanja i pitanja
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tuzitelja promijenili bravu na ulaznim vratima ku¢e u Planome,Trogir -Plano u ulici
Trogirska cesta 8 te otudili kljuCeve garaze i drvarnice sve polozeno na Cest. zem.
2663/3 ZU 7463 K.O. Trogir,buduci da je opisani €in smetanja potpuno neto€an i
neistinit navod. O tome uz tuzbu tuZitelj ne dostavlja odgovarajuce dokaze iako je to
bio po zakonu duzan uciniti. No to i ne Cudi jer takvih dokaza nema buduci da
tuzenici nisu ucinili opisani €in smetanja. Na temelju ovakvih pausalnih, nedokazanih
ali i neistinitih tvrdnji iz tuzbe, sud sasvim sigurno tuzbenom zahtjevu ne moze
udovoljiti. Osim C¢injenice da tuZitelj nije dokazao da je tuzbu podnio u za to
predvidenom prekluzivnom roku, da je aktivho legitimiran za tuzbu a narocCito
Cinjenice da je tuzbu usmijerio protiv pogresnih osoba i time promasio pasivnu
legitimaciju,tuzitelj nije niCim dokazao ni postojanje ostalih pretpostavki za
donoSenjem odluke kakvu tuzbom trazi. S jedne strane tuzitelja propusta dokazati
osnovne zakonske pretpostavke kako bi se njegovom zahtjevu moglo udovoljiti,a s
druge strane navodi cijeli niz nebitnih Cinjenica u tuzbi koji samo opterecuju sudski
spis a ne doprinose tvrdnji o osnovanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tu se,
izmedu ostalog,misli primjerice na tvrdnje tuZitelja o navodnoj izvanbra¢noj zajednici
a Sto nema nikakve veze s ovim postupkom. Slijedom svega navedenog, uzimajuci u
obzir cijeli niz formalnih i neformalnih nedostataka tuzbe i tuzbenog zahtjeva, tuzenik
predlaze sudu da odbije odnosno odbaci tuzbu tuzitelja i da tuzitelju nalozi da
tuzeniku naknadi troSak ovog postupka uvec¢an za kamate od presudenja do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
postotna poena.

3.l uredenom tuzbenim zahtjevu tuZitelja tuzeni su prigovarali istiCuéi prigovor
prekluzije uz nedostatak aktivne i pasivne legitimacije na strani tuzenika.

4.U tijeku dokaznog postupka ovaj sud je izvrSio uvid u RjeSenje o nasljedivanju
Javnog bilieznika Zeljene Biuk u Trogiru pod posl. br. 0-5337/22-4 UPP/OS-Split
202/22, pregledao sms korespondenciju izmedu tuzitelja i tuzene ad 1 od 17. i
20.prosinca 2022.godine, pregledao uvjerenje o prebivaliStu Policijske uprave
Splitsko-dalmatinske Sektor za imigraciju drzavljanstvo i upravne poslove Odjel za
prijavniStvo i osobne isprave Split 27.09.2023.godine, proveo ocevid na licu mjesta
dana 18.12.2023.godine, pregledao Nalaz i misljenje vjeStaka Dario BlaZevi¢ od
06.02.2024.godine, saslu$ao svjedoke Zeljka Bogi¢ pok. Ivana,Silviju Toma$ udova
Joze, Meri Simera udova Tomislava, Kaja Rozié pok. Ton&a, Lidija Vukovié Zena
Drage i Igora Lauri¢ pok. Urosa, te tuzitelj i tuzeni ad 1 i 2 kao stranke, pregledao
slike Zeljezne kapije, pregledane fotografije ulaznih vrata i ograde predmetne
nekretnine ( list 62-65).

5.Dana 15.travnja 2025.g ovaj sud je donio rjeSenje pod posl.br. Psp- 2/2023 kojim je
djelomicno usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja i to pruzanjem posjedovne zastite
tuzitelju na ulaznim vratima prizemnog stana i na ulaznim vratima pomoénog prostora
na katu kuce u Plano Trogir, Trogirska cesta 8, jer su tuzeni bez znanja i pitanja
tuzitelja promijenili brave na ulaznim vratima prizemnog stana i na ulaznim vratima
pomoc¢nog prostora na katu kuce, kao i otudili kljuCeve garaze i drvarnice, a kojim
radnjama su zasmetali tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu uz nalog tuzenicima
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za uspostavom ranijeg posjedovnog stanja predajom kljuCeva ulaznih vrata stana u
prizemlju, te klju¢eva pomoénog prostora na katu predmetne kuce kao i kljuCeva
garaze i drvarnice, uz zabranu da se klone ubuduce takvog ili slicnog smetanja
(toCka | izreke). Tim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZitelja za posjedovnom zastitom
Zeljeznih ulaznih vrata ( kapije) na okuénici i predaje kljueva tih vrata na okuénici,
kao vandoban (tocka Il izreke).

6.Povodom Zalbi tuZitelja i tuzenika Zupanijsku sud u Osijeku svojim rieenjem Gz-
1183/2025 od 05.12.2025.g, potvrdio je prvostupanjsko rjeSenje u toCci | da su
tuzenici mijenjanjem brave na ulaznim vratima stana u prizemlju i na ulaznim vratima
pomocnog prostora na katu kuce u Planom, te otudenjem kljuCeva garaze i drvarnice
zasmetali tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu ( toCka | izreke), dok je ukinuo
rieSenje u toCci Il izreke kojom je odbijen zahtjev tuzitelja za pruzanjem posjedovne
zastite na Zeljeznim ulaznim vratima (kapije) na okucnici, te vratio na ponovni
postupak da sud utvrdi kada je tuZitelj saznao za Cinjenicu da je stavljena nova kapija
s bravom i za pocinitelje smetanja posjeda, a s obzirom da je ustao tuzbom u sije€nju
2023.g., a posjedovnu zastitu zatrazio tek u svibnju 2024.g.

7.Naime, tuZitelj je kod ovog suda ustao tuzbom protiv tuZenika 18.01.2023.g. jer su
tuzeni promijenili brave na ulaznim vratima ku¢e u Planom te otudili kljuCeve garaze i
drvarnice, sve polozeno na Cest. zem. 2663/3 ZU7463 K.O. Trogir, a €ime su
zasmetali tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu navedene nekretnine.

8.Nakon 8&to je zaprimljena tuzba i zaprimljen odgovor na tuzbu tuzenika, to je
proveden ocevid na licu mjesta dana 18.12.2023.g., a na kojem je sud uz nazoc¢nost
vjeStaka geodeta identificirao predmet spora, odnosno garazu, drvarnicu te ulazna
vrata stana u prizemlju i ulazna vrata pomoc¢nog objekta na katu ku¢e anagrafske
oznake Trogirska cesta 8. Nakon Sto je vjeStak Dario Blazevi¢ dana 07.02.2024.g
dostavio svoj nalaz i miSljenje, a tuzitelj u podnesku od 03.04.2024.g uredio svoj
tuzbeni zahtjev sukladno tom nalazu i misljenju, tuzeni koji nisu imali primjedbi na
nalaz i miSljenje Daria Blazevi¢, u podnesku od 26.04.2024.g naveli da je na licu
mjesta bilo razvidno kako je predmeta nekretnina ogradena te da se na istu pristupa
sa javne povrsine preko dvoriSta, a koje dvoriSte je ogradeno i ulaznom kapijom, te
da tuzenima nije jasno kako je isti pristupio na predmetnu nekretninu, dostavljajudi
fotografiju ulaznih ogradnih vrata u prilogu, navodeci da je tuzitelj na tom ocevidu
naveo da je €in smetanja u€injen samo promjenom brave na vratima koja ulaze u
prizemlje, a na koji podnesak je tuzitelj u svom podnesku od 25.05.2024.g naveo da
se na predmetnu nekretninu moZze pjeSice pristupiti sa sjeverne strane, te da je stanje
na terenu promijenjeno u odnosu na ono iz vremena pokretanja ovog postupka tako
8to su tuzenici kapiju (ulazna Zeljezna vrata u dvoriste) oni uklonili i postavili novu s
poprecnim letvama, tamno sive boje s bravom i koju novu bravu, za razliku od stare,
tuZenici drze zaklju€anu, pa je tim istim podneskom zatraZio i posjedovnu zastitu za
promijenjena zeljezna ulazna vrata (kapiju) na okucnici, koja vrata zaklju¢aju te od
tuZenika zatrazio predaju kljuCeva metalnih ulaznih vrata (kapije) na ulaz u okucnicu
jer su takvim ¢inom zasmetali tuZitelja u posljednjem mirnom posjedu.

9.S obzirom na tvrdnje tuZenika da je tuzitelj prekludiran u svom tuzbenom zahtjevu
glede kapije, to je proveden dokaz sasluSanjem tuZitelja i tuzenih kao i brojnih
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svjedoka, jer o€evidom na licu mjesta sud nije niti opisivao kapiju, odnosno pristup na
nekretninu, jer nije bila predmet tuzbenog zahtjeva.

10.1z iskaza tuzitelja kao stranke na rocCistu od 12.studenog 2024.g u bitnom je
utvrdeno da on nije mogao uci u kucu iza Nove godine 2023., jer je bio kod sestre,
buduci da nije htio provesti BoZi¢ i Novu godinu sam u kudéi, i kada je doSao u Plano u
sijecnju 2023.g., sa kljuCevima koje je imao nije mogao uci buduci da je promijenjena
brava, a do koje ku¢e se moze pristupiti putem od glavne ceste s juzne strane i preko
nekretnine RoZi¢a i Guine, a kojim putem bi nekada dok je zivio u toj kuéi pjeSice
odlazio do centra Spot u Trogiru, i da od sijeCnja 2023.g., kada nije mogao uéi u
kuc€u, nije dolazio nikako, jer je vidio da viSe ne moze uci, a na upit tuzenika da li je
vidio §to se u meduvremenu promijenilo na kuéi kazao: "ulazna vrata koja je svak
mogao otvoriti kapija i onda je jedan na$ prijatelj promijenio i ta sada je nova kapija
zamijenjena novom; a na upit tuZzenika kada je vidio da su vrata promijenjena kazao:
"vidio sam da je promijenjena kapija, primijetio sam da su promijenjena ulazna vrata
od kuce", da bi na upit suda da li to znaci u sije¢nju 2023.g kada je dosSao da li je
mogao kroz zaklju€anu kapiju doc¢i do ulaznih vrata stana kazao: "nisam, moglo se
doci s druge strane kako sam ranije opisao", a to je da je prolazio preko zemlje Rozié
kada bi odlazio u Spot centar u Tommya.

11.Za razliku od iskaza tuZitelja, iz iskaza tuzene ad 1 kao stranke utvrdeno je da je
renoviranje ku¢e pocelo u 12.mj 2022. do ozujka 2023.g. kada se uselila s obitelji, i
da se mijenjala ulazna kapija koja se mijenjala iza Nove godine, kada su mijenjali
sve pa i kapiju. Na upit suda kako je tuzitelj od nje trazio klju¢eve u 12.mj ako je u
sijeCnju 2023.g mijenjana kapija iskazuje: "kapija nije do tada bila zaklju€ana,
zamijenili smo novu, sada je zakljuCana iz razloga jer imaju malu djecu, a tu je
zaobilaznica".

12.U iskazu tuzitelja s rocista od 09.0Zujka 2026.g utvrdeno je da je prvo bila kapija
stara, ruzinava, te da je on otiSao kod Novaka u Luksi¢, zamolio Tadiju Ivanovi¢a da
mu napravi kapiju koja nije imala klju€ ni bravu nego poklopac koji se spustao, a da je
nakon nekog vremena saznao od odvjetnika da je postavljena nova kapija, a da ne
zna $to je sa starom, te na upite suda u sije¢nju 2023.g kada se vratio iz Splita i kroz
polje doSao do kuce, da li se zadrzavao dugo, kazao da nije, da nije gledao nista oko
kuce, da je doSao sa sjeverne strane blizu kuce, okrenuo se i iSao natrag, a za
Cinjenicu da je promijenjena nova kapija saznao od odvjetnika koji mu je to pokazao
na mobitelu, te da se ne moze sjetiti kada je to bilo, te na upit pun tuzenika kada je
prvi put doSao nakon $to se vratio s BoZi¢nih praznika, je li tada bila stara ili nova
kapija iskazao: "ne mogu se sjetiti da li je bila nova ili stara", dok je na pitanje pun
tuZenika da li je prvi put do ku¢e doSao na nacin da je iSao od centra ka kuci kazao
da se ne moze sjetiti, odnosno da od sije¢nja 2023.g ne zna kazati koliko je jo$ puta
dolazio na nekretninu, a na upit suda zbog Cega nije doSao kroz kapiju kazao:
"zatvorena je", a na upit suda kada je on saznao da je kapija zatvorena na ulazu
kazao: "Boze moj, prolazio sam autom i vidio da nema zelene ograde i da je smeda",
a na upit suda kada je to bilo, kazao: "ne mogu se sjetiti", te na upit suda kada je
vidio da je za zelena zamijenjena smedom, je li to vidio kada je i8ao do Spota ka
kuci, gdje je pun tuZitelja postavio pitanje tuzitelju je li to bilo prije ili poslije nego mu
je on pokazao tu kapiju na mobitelu, tuzitelj kazao da je bila zelena kapija koju su
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zamijenili smedom, a koju mu je pokazao odvjetnik, te takoder sudu na pitanje da li
se sa ulaznih vrata ku¢e moze vidjeti kapija kazao da ne moze.

13.1z iskaza tuzene ad 1 kao stranke na tom rocistu od 09.03.2026.g, tuzena ad 1
kazala da su kapiju promijenili krajem 2022.g u vrijeme kada je tuZzitelj napustio kucu,
a na upit suda da li je kapija postavljena u viSe dana kazala da su je prethodno
pripremili i krajem 2022.g postavili u tijeku njihovog godiSnjeg odmora, a ne u sijecnju
2023.g., te da nisu kontaktirali tuZitelja, a da je kapija promijenjena prije vrata. Tu
kapiju da su postavili njen suprug i svekar koji to zna raditi, a Sto je utvrdeno iz iskaza
tuZenika ad 2 koji je kazao da su oni poCetkom prosinca 2022.g uzeli mjere za kapiju,
a za postavljanje im je bio potreban jedan dan i to dan izmedu BoZi¢a i Nove godine,
i koja se odmah zaklju€avala, a u koje vrijeme tuzitelj nije bio u kuci, te da su kada su
postavljali kapiju proSetali do ulaznih vrata kuce koja su udaljena 15 m i od kojih
ulaznih vrata kuée se vidi kapija, dok je promjena vrata bila kasnije, oko 2 mjeseca, a
Sto je dokazao i raCunima da su vrata se mijenjala u veljaci 2023.g. Postavljanje te
kapije pomogao mu je njegov otac koji se time bavi, te on kao i njegova supruga,
tuzena ad 1, izriito poricali tvrdnje tuzitelja da je iSao okolnim putem od centra jer
takvog puta nema, a na koju okolnost predodili i orto foto snimku.

14.S obzirom da je tuZitelj u svom iskazu od 12.studenog 2024.g naveo da je u
sijeCnju 2023.g pristupio na nekretninu, te da je primijetio da se promijenila ulazna
kapija, da su promijenjena ulazna vrata od kuce, te da se do ku¢e moglo doéi s druge
strane, kako je ranije opisao, preko zemlje RoZi¢a, su Cinjenice koje dokazuju da je u
sijeCnju 2023.g., kada je doSao prvi puta nakon novogodisnjih praznika na predmetnu
nekretninu zatekao zaklju€anu kapiju, odnosno vidio da je promijenjena kapija, jer je
dotadasnja zelena Zeljezna kapija, (koja je prikazana na Google street view u veljadi
2019. i kolovoz 2018.g, i u podnesku tuZenika od 26.04.2024.g.), a za koju kapiju je
kazao da je on napravio i da se ista nije mogla zaklju€avati, odnosno nije imala klju¢
ni bravu nego poklopac koji se spustao, a u sijeCnju 2023.g kada dolazi nalazi
zaklju€anu kapiju, potvrduje navode tuzenika da je postavljena nova kapija koja se
zaklju€ava, a Sto dokazuje da je za tu promijenjenu kapiju tuZitelj znao jo$ u sije¢nju
2023.g., kroz koju kapiju nije mogao pro¢i nego okolo preko susjednih nekretnina je
doSao do kuce kada utvrduje da su promijenjena ulazna vrata stana u prizemlju, to
zahtjev tuZzitelja iz podneska od 25.05.2024.g. kojim traZi da se utvrdi €in smetanja
time Sto su promijenili Zeljezna ulazna vrata ( kapiju) na okucnici, te predaja kljuCeva
tih metalnih ulaznih vrata kapije, jasno dokazuje da je tuzitelj prekludiran u trazenju
posjedovne zastite jer je u sijeénju 2023.g znao da je promijenjena ulazna vrata
stana u prizemlju i kapija, pa je protekao subjektivni rok od 30 dana od saznanja, a u
svakom slucaju je protekao objektivni rok od 1 godine od navedenog €ina smetanja,
iz kojih razloga je tuzitelj odbijen sa svojim tuzZbenim zahtjevom da mu se pruzi
posjedovna zastita u odnosu na promijenjenu kapiju i predaju kljueva, a koja
zamjena stare kapije s novom je izvrSena nakon S$to je tuzitelj otiSao na novogodisSnje
praznike sa kojih se vratio u sijeCnju 2023.g., a koji tuzbeni zahtjev odbijen sukladno
Clanku 21 stavak 3 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne Novine"
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12).
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15.1z iskaza sasluSanih svjedoka Silvie Tomas i Kaje RoZi¢ je utvrdeno da je vrlo
brzo nakon smrti Kate, a koja je umrla u listopadu 2022.9., stara kapija koja se nije
zakljuCavala i koju je radio tuzitelj, vrlo brzo zamijenjena novom koja se zakljucCaje, a
za koju novu kapiju je sud utvrdio da je postavljena u prosincu 2022.g., u vrijeme
kada tuzitelj tu nije bio a tuZeni iskazali da je to bilo za vrijeme njihovog godiSnjeg
odmora izmedu BoZic¢a i Nove godine i za koje postavljanje je bio potreban 1 dan iz
razloga Sto su ranije uzeli mjere te napravili novu kapiju i postavili je uz pomoc¢ oca
tuzenika ad 2 koji se time bavi, a iz razloga Sto se Zeljezna kapija nije mogla
zakljucati a imaju malu djecu i da se radi o nekretnini uz cestu.

16. Sukladno ¢l. 154. st 2. Zakona o parnicnom postupku ( "Narodne Novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13) i
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( "Narodne Novine" broj:
142/12, dalje: Tarifa prema Tbr. 7 to€ka 2 Tarife), punomocniku tuzitelja dosudena je
jednokratna naknada za (sastav tuzbe i dva podneska te zastupanje na pripremnom
ro€iStu 500,00 eura) u Psp-2/2023, uz zastupanje na rocistima od 28.11.2023.g.,
18.12.2023.g., 04.04.2024.9., 24.05.2024.g., 17.09.2024., 12.11.2024.g.,
20.12.2024.g., 03.03.2025.9., sastav Zalbe od 22.04.2025.g., 200,00 Eura, sastav
obrazlozenog podneska od 03.04.2024.9., 25.05.2024.g, 15.11.2024.9.,
10.12.2024.g., svaka radnja po 100,00 eura, te jednokratna nagrada ponovljeni
postupak Psp-160/2025 500,00 Eura, $to daje troSak punomocénika tuzitelja od
2.400,00 Eura. Kako je tuZitelj uspio s 50% tuzbenog zahtjeva to je istom na ime
troSkova zastupanja dosudeno 1.200,00 Eura, a uvec¢ano za iznos PDV-a od 300,00
Eura, daje troSak punomocénika tuzitelj od 1.500,00 Eura. Kada se tim troSkovima
pridoda troSak oCevida i geodetskog vjeStacenja u iznos od 449,47 Eura, te pristojba
tuzbe 13,27 Eura, pristojba zalbe 26,54 Eura, te pristojba rjeSenja 26,54 Eura, daje
troSak tuzitelia u iznosu od 2.015,82 Eura koliko je dosudeno u tocci 2. izreke
rieSenja.

U Trogiru, 29. svibnja 2026.

Sudac
Divna Ivancev

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 8 dana
od dana dostave prijepisa rjeSenja, putem ovog suda na nadlezni Zupanijski sud
pisanim podneskom u 3 primjerka.

DNA:
1.pun tuzitelja

2. pun tuZenika DIVNA IVANCEV
3. spis
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