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FINANCIJSKA AGENCIJA
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Osijek, L. Jagera 1

PREDMET: NOVI METALI d.o.o., Osijek, Ulica sv. L.B. Mandi¢a 33, OIB: 95293640785

- dokumentacija, dostavlja se

Dana 17. lipnja 2024.g. zaprimili ste prijavu trazbine Ministarstva, financija, Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Osijek u predstec¢ajnom postupku nad NOVI METALI d.o.0. uz koju je omaskom
prilozeno riedenje Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak klasa:UP//1-471-02/23-
01/80;ur.br.: 513-04-23-2 od dana 23. kolovoza 2023.g. kojemu nedostaje stranica broj 2.

U privitku ovoga dopisa dostavljamo gore navedeno rie$enje sa svim pripadaju¢im stranicama.

www.porezna-uprava.hr
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REPUBLIKA IIRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIIA

Samostalni sektor za drugostupanishi upravni postupak

KLASA: UP/LI-471-02/23-01/80
LURBRO.}: 513-04-23-2
Zagreh, 23, Kolovora 2023,

Ministarstvo finaneija. Samostalni sektor #a drugostupanjski upravni postupak, OlB:
186821306487, povodom Zalhe NOVI METALI d.o.0.. Osijek, Sv. Lcopolda Bogdana
Mandiéa 33, OIB: 95293640785, koga zastupa Zajednicki odyvjetnicki ured Odvi. Radojica
Vuckovi¢, Odvp. Marko Cerovac iz Osijeka, Kapucinska 23, OIB: 57903660059, izjavljene
protiv rjedenja Ministarstva financija  Porezne uprave, Podrudnog ureda Osijek. Klasa: UP/I-
471-02:22-01/157. Ur. broj: 513-07-14-0202/020-23-3 od 23.01.2023 ¢. u postupku porcznog
nadzora. na temelju edredbi ¢lanka 183, Opéeg poreznog zakona (Narodne novine. broj H5/16.
106/18. 1211032720, 42201 11422y | Clantka 36, Uredbe o unutarngem ustrojstyu Ministarstva
financija (Nurodne novine, broj 9720, 101:21). donosi

RJESENIJFE
. Zalba se odbija.
ObrazloZzenje

Pabijanin je rjegenjem, u tocki 1., Zalitelju utvrden manje obracunati porez na dodunu
vrijednost za ravdoblje od 01,01, do 31.07.2022.¢. v iznosu od 123,381,435 CUR /929601745
kn te kamate zbog nepravodobnoe pladenog poreza na dodanu vrijednost od dana dospijeca
svake obveze do dana 08.12.2022.¢. u iznosu od 1.777.00 CUR / 13.388.78 kn. Tockom I[1.
tstog rjesenja nalozeno je zalitelju da. na za to propisan ra¢un. uplati naprijed navedenu obvezu
utvrdenu tockom L pobijanog rjeenja. kao  da obracuna 1 uplati daljnje kamate od
09.12.2022.¢. do dana uplate, Nadalje tockom 11, osporenog rjesenja naloZzenu je zalitelju da
nakon izvrienih uplata iz tod. 1. ovog rjesenja provede odgovargjuéa knjizenja,  tockom V.
odreden jo rok od 8 dana za izvrsenje pobijanog rjesenja od dana njegove izvrdnosti. dok jeu
tocki V. predmetnog rjeenja salitel] upozoren da ¢e se ukoliko ne izvrdi uplate iz tocke 1. &
wroku iz to¢ke V. naplata izvrditi ovrhom.

U zalbi protiv osporenog rjelenja zalitelj  ponavlja navode iz prigovora t¢ u bitnom
navodi da rjesenje osporava u cijelosti zbog pogresne primjene materijalnog prava i pogresno
utvrdenog  ¢injenicnog stanja. Citira utvrdenja pryvostupanjskog tijela iz obrazloZenja
osporavanog rjicienju. Smatra da niti jedno utvedenje osnova za povedanje porezne 0Snovice 1
porezne obveze nije Sinjeniéno ni pravno utemeljeno. Takoder smatra da mu je prvostupangsko
tijelo bez valjunog i opravdinog rizloga. osporilo ulazne racune izdane od strane drudtva




Sckundaria d.o.o. uiznosu od 3.716.982.00 kn, posljedicno tome i pravo na odbitak pretporeza
wiznosu od 929.245,55 kuna. Istice da prvostupanjsho tijelo neutemeljeno i pogresno smatra i
zakljucuje da u tijeku poreznog nadzora. temeljem dostupnih podatka i dokumentacije. nije
utvrdeno i dokazano gdje. kada i na koji na¢in je preuzeo otpad od poresznog obveznika Barkan
trande j.d.o.o. (Sehundaria d.o.o.), koji je evidentirao u svojim poslovnim knjigama po
njegovim ulaznim racunima u ukupnom iznosu od 3.716.982.20 kn. odnosno ne pribvaca kao
vicrodostojne otpremnice koje je uz Prigovor na Zapisnik dostavio. Takoder navodi da tjelo
nadzora zakljucuje da nije utvrdeno i dokazano od koga. gdje i kada i na Koji nacin je porezni
obveznik Sckundaria d.o.0., sada Barkan trade d.o.o.. stchao mogucnost raspolaganja otpadom.,
koji je prodao njemu. te da stoga svi racuni za isporucene sekundarne sirovine koje je
ispostavilo drustve Sckundaria d.o.o koji su evidentirant u poslovnim Knjigama, prema
mislienju prvostupanjskog tijela predstav ljaju nevierodostojne knjigovodstvenc isprave. Istice
da posjieduje  vicrodostojne  dokumente o preuzimanju  sckundarne  sirovine - racune
ispostavljene od strane dobavljaca Schundaria d.o.0.. otpremnice 1 primke. Koji potpuno 1
istinito odrazava nastale poslovne dogadaje. a koji su pravilno evidentirant u poslovnim
knjigama, glavno) 1 pomoénoj knjizi. a najbitnije da je roba stvarmo postojala i isporucena od
strane dobavljaca. Istice da je obvesa onoga tko isporucuje robu. u ovom slucaju dobavljaca -
drustva Sekundaria d.o.o. (sada Barkan trade d.o.0.) da dokaze porijekio te robe. Tvrdi da nije
obveza preuzimatelja robe. u ovom slucaju njega. da dokazuje ili provjerava na koji nacin je
isporucitel stekao robu. koju je prodao i isporucio njemu i oza koju je on ispostavio
odgovarajuée racune. Navodi da nije obveza kupea da provijerava je i prodavatel) pravilno i
sukladno propisima proveo sva potrebna knjizenja u svojim poslovnim knjigama. Poziva se na
Presudu Medunarodnog suda za ljudska prava (C-80 1 C-142/11,  EU:C:2012:373) od
21.06.2012. godine u slucaju Mahageben i David. Naglasava da je nesporno utvrdeno da je roba
(sckundarne sirovine) koju je drustvo Sckundaria d.o.o. isporucila i fakturirala njemu. stvarno
postojala, da je ista u tranzitu od strane njega dalje prodana i isporuc¢ena njegovim kupcima
(Cezar d.o.0. i Mclal ST d.o.0.). te je u konacnici u cijelosti isplacena drustvu Sckundaria d.o.o.
Tvrdi da je zaprimio robu (sekundarne siroving) isporucene od strane drustvu Barkan trade
d.o.0. (Sekundara), da ima vierodostojne dokumente - ulazne racune za tu robu temeljem kojih
je koristio pravo na odbitak pretporeza. kao i priloge uz iste (olpremnice, primke). e izluzne
racunc 1 otpremnice temeljem kojih je ta roba prodana i isporucena njegovim kupeima. a 8to je
sve pravilno evidentirano u poslovnim knjigama sukladno ¢l 66, st. 1., 4.1 5. OPZ-a. U prilog
tvrdnje da su sva knjizenja u njegovim poslovnim knjigama provedena pravilno i na zakonit
nacin. temeljem vierodostojnih dokumenata. te da je slijedom toga pravilno Koristio pravo na
odbitak pretporesa jeste i Nalaz linancijsko knjigovodstvenog koji u privithu zalbe dostavija.
Navodi da je pravno ncutemeljen i pogresan zakljucak iz osporavanog rjcdenja da je drustvo
Sckudaria d.o.o. (sada Barkan trade d.o.0.) povezano s njim.  zbog ¢ega bi, po misljenju
pryostupanjskog tijela on trebao  odgovarati za obveze, odnosno propustenc radnje drustva
Sekundaria d.o.o. [sti¢e da se tijelo nadzora niti prvostupanjsko tijelo u pobijanom rjesenju ne
navodi pravoi osnov odnosno temeljem koje odredbe Opéeg poreznog zakona se utvrduje
povezanost drustava.  Citira ¢lanak 46., ¢lanak 47. 1 clanak 48, Opceg poresznog zakona.
Takoder citira ¢lanak 49. OPZ-a. Smatra da sama ¢injenica da je prokurista drustva Novi metah
d.o.0. ovladteni potpisnik za raspolaganje sredstvima na racunu drustva Schundaria d.o.o.. Kao
i da je supruga prokuriste izdala u zakup drustvu Sekudaria d.o.o. poslovni prostor ne moze s¢
tumaciti da je drustvo Novi metali d.o.o. ili prokurist Vladimir Baric. imalo odnosno moglo
imati bilo kakav utjecaj ili kontrolu v izvrsavanju obveza iz poreszno-duznickog odnosa drustva
Schudaria d.o.o. Nadalje. smatra da sc iz ¢injenice da je supruga prokuriste Dubravka Baric,
kao fizicka osoba, svoju privatnu imovinu izdala u zakup drustvu Sckudaria doo.o. ni u kom
slucaju ne moze izvesti zakljucak o povezanosti drustava i osoba, a u smislu naprijed citiranih
zakonskih odredaba.
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Predlaze ponistiti rjesenje.
Zalba nije osnovana.

b7 podataka spisa predmeta razvidno je da je Ministarstvo financija Porezna uprava,
Podrucni ured Osijek,  kod 7zalitelja obavila nadzor, o cenm jo dana 07.11.2022,¢..  sastavila
Zapisnik KLASA: 471-02/22-01/231, URBROJ: 513-07-14-0202/20-22-9.  Na predmetni
zapisnik Zalitelj jo u za to ostavijenom roku izjavio prigovor, koji je prvostupanjsko tijelo
dielomiéno uvazilo, te je dana 13122022 0. sastavilo Dopunski zapisnik Klasa: UP/1-471-
02/22-01/157, Ur. broj: $13-07-14-0202/20-22-2, Dana 23.01.2023 ¢ prvostupanjsko tijelo je
donijelo osporayano rjedenje, a na koje je jesenge zalitel} izjavio ovopredmetnu Zzalbu.

Ministarstvo financiji. Samaostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, iz spisa
predmeta. utvrdilo je slijedede Cinjenice 1 okolnosti relevanine 2o odlucivanje o Zalbi
podnositelja:

Kod Zalitelja je obavljen nadzor poreza na dodanu vrijednost po zahtjevu za povrat za
razdoblje 01.01. do 31.07.2022.¢.

Zalitelj obavija djelatnost otkupa. sortiranja i prodaje otpada.

Prvostupanjsko tijelo jo zalitelja, sukladno clanku 4. st 1.t 1. Zakona o porezu na
dodanu vrijednost, zaduwzilo obvezom poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01. do
31.07.2022.¢. u iznosu od 372,00 kn, uz obrazlozenje da je pri nabavi guma za viljuskara

netocno utvrdio porevnu osnoview, a na koji dio zalitelj nema primjedbi.

Nadalje, prvostupanjsko tijelo je uvidom u poslovnu dokumentaciju Zalitelja utvrdilo da
je u razdoblju od 0101, do 31.07.2022.¢. iskazao prave na odbitak pretporeza po radunima
dobavljaca BARKAN TRADE j.d.o.o. (prije SERUNDARIIA jd.o.o) wiznosu od 92924555
kn. Takoder je utvrdeno da je na predmetnim ra¢unima navedeno tuzemini prijenos poresne
abveze prema Clanku 75, st. 3. b Zakona o PDV-u i &lanku 152, st. 3. Pravilnika o PDV-u.

Uvidom u predmetne  ra¢une.  prvostupanisko tijelo jo utvrdilo da se isti odnose na
zalitelju zaracunat otkup 946.681 kg razlicitog otpada (Feljezo. LI otpad 11 1V kategorije.
bakar. prokrom, akumulatori, ms sakupljacki. aluminij). Nadaljc je utvrdeno da predmetnim
radunima  ne prilezi dohumentacija nastala v vrijeme i na mjestu postovnog dogadaja
preuzimania otpada od BARKAN TRADE j.d.o.o. {prijc SEKUNDARUA j.d.o.0.). Naime.
predmetnim racunima ne prilezi Jokumentacija (vagarinke o preuzetoj/zaprimljeno kolicini
otpada s naznadenim mjestom i vremenom  preuzimanja podaci o osobama koje su
predale/preuzele/prevezle otpad, teretnd listovi/ PL-0 obrasei/racuni prijevoznika i dr.). 12 koje
bi se moglo utvrditi da je Zalitelju zoraCunata roba stvarno isporudena od predimetnog

dobavljaca.

Buduéi zalitelj prvostupanjskom tijelu uz predimetne radune nije predocio  trazenu
dohumentaciju nastalu v vrijeme i na mjestu poslovnog dogadaja preuzimanja otpada kojom
dokazyuje da je zara¢unati otpad po primljenim ulaznim radunima stvarno i preuzco od
predmetnog dobavljata, prvostupanjsko tijelo je u postupku nadzora zatrazilo od Zaliteljevog
dobavljaca poslovnu dokumentaciju vezanu za zaracunate isporuke Zalitelju v razdoblju od
01.01. do 31.07.2022 ¢ Predmetni dobavlja¢ nije dostavio zatrazenu dokumentaciju. adnosno
pisani zahtjey za davanjem obavijesti i dostavu dokumentacije vratio se prvostupanjskom tijelu



t
s naznakom -~ ne postoji na navedenoj adresi. Nadalje, prvostupanjsko tijelo je u postupku
nadzora utvrdile da predmetni dobavijuc nije u svojsivu viasnika raspolagao otpadom kojeg
ic urardoblju sijecani - svibanj 2022, ¢, zaracunaa Zalitelju wukupnom iznosu od 3.716.982.20

kn.

Slijedom iznijetog. prvostupanjsko tijelo je zalitelju. sukladno ¢lanku 57, stavak 2.0
vezano uz ¢lanak 60, st 1.t by Zakona o porezu na dodanu vrijednost, osporilo prave na
odbitak pretporeza u razdoblju od 01.01. do 31.07.2022.¢. po racunima BARKAN TRADE
j.d.oco {prije SEKUNDARUA jdoo.o). za nabavu otpada, v iznosu od 92924555 kn, uz
obrazlozenje da predmetni racuni nisu vjerodostojna dokumentacija. a sve kako je detaljno
navedeno v obraszlozenju pobijanog ricienja.

Clankom 66. st. 1. Opcey poreznog zakona jo propisano da se Knjizenja i druga
evidentiranja treba obavljati potpuno, tocne, pravodobno i uredno. Primitke 1 wzdatke
blagajne(gotovinski promet) treba biljeziti slijedom njihova nastanka svakodnevno. dok je ¢l
66. st. 20 istog Zakona propisano da se biljezenje podataka u poslovine knjige mora temeljiti na
urednim i vierodostoinim knjigovodstvenim isprava, dok je st. 3. istog ¢l propisano da se
smatra da je isprava za knjizenje uredna kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto |
vrijerie njezina sastavljanja i njezin materijalni sadrzaj. §to znaci narav, vrijednost 1 vrijeme
nastanka poslovne promjenc povodom koje je sastavljena, Vicrodostojna je isprava ona koja
potpuno tistinito odrazava nastali poslovni dogadaj.

Odredbom ¢lanka 4. st. 1. to¢. 1. Zakona o porezu na dodanu v rijednost (Narodne novine
broj 73/13. 148/13,143/14, 115716, 106/18, 121719, 138,20, 39/22; Rjesenje USRH 9913,
153/13) propisane je da je predmet oporezivanja PDV-om isporuka dobara u tuzemstvu uz
naknadu koju obavi porezni obveznik koji djeluie kao takav.

Odredbom ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da
prave na adbitak PDV-a (pretporeza) nastaje u trenutku kada nastaje obvera obratuna PDV-a
koji se moze odbiti, Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da porezni obveznik moze odbiti
pretporer u skladu s odredbama ¢lunaka 58..59., 60.. 61,7 62. ovoga Zakona.

Odredbom ¢lanka 58, stavak 1. istog Zakona propisano je da porezni obveznik ima
pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan platiti
il gaje platio u tuzemstvu za isporuke dobara i1 usluge koje su mu drugi porezni obveznici
obavili za potrebe njegovih oporezivih transakeija.

Odredbon ¢lanka G0. st 1. G by istog Zakona propisano je da porezni obvesnik mose
odbiti pretporez za isporuku dobara ili usluga, ako ima ra¢un v vezi s isporukom dobara i ustuga,
izdan u skladu s odredbama ¢lanaka 78.. 79., 80. i §1. ovoga Zakona. osim u i/ tocke ¢.) iz
ovoga stavka.

Razmatranjem Zalbenih navoda u cijelosti. ovo je tijelo utvrdile da je pobijano rjesenje
doneseno temeljem pravilne utvedenog ¢injenicnog stanja. uz pravilna primjenu materijalnog
prava, dok Zalitelj nicim ne dokazuje suprotno,

Naime, iz spisa predmeta je razvidno da je prvostupanjsko tijelo nedvojbeno utvrdilo
da je zalitelj w razdoblju od 01.01. do 31.07.2022.¢. iskavao pravo na odbitak pretporeza po
spornim ra¢unima dobavlja¢a BARKAN TRADL j.d.o.o. (prije SEKUNDARUA j.d.o.o.). aza
koje racune je atvedilo da se ne radi o vierodostojnoj dokumentaciji u smislu odredbi ¢lanka
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06, stavak 2. 1 3. Opéeg poreznog zakona. Naime. predmetnim racunima ne  prilezi
dokumentacija (vagarinke o preuzetoj zaprimljenoj koli¢ini otpada s naznacenim mjestom i
vremenom preuzimanja, podact o osobama koje su predale/preurzele/preverle otpad,  teretni
listovii PL-0 obrasci/racuni prijevoznika 1 dr.) iz koje bi s¢ moglo utvrditt da je zalitelju
zaracunata roba stvarno isporucena od predmetnog dobaviljaca. Dakle, u konkretnom slucaju
zalitelj nije dokazao da jo primio otpad po osporavanim racunima bas od predmetnog
dobavljaca BARKAN TRADE j.d.o.o. (prije SEKUNDARIA j.d.o.o.), dok je #a predmetnog
dobavljaca utvrdeno da nije u svojstvu viasnika raspolagao otpadom kojeg je u razdoblju
stje¢an] - svibanj 2022 ¢ varacunao zalitelju u ukupnom iznosu od 3.716.982.20 kn. Prema
tome. prvostupanjsko tijelo je pravilo iz nadzorom utvrdenog ¢injeni¢nog stanja zakljucilo da
predmetni ra¢uni po kojima je zalitelj iskazao pravo na odbitak pretporeza u razdobljuod 01.01.
do 31.07.2022.¢. nisu vicrodostojne knjigovodstvenc isprave. te mu je, pravilno osporilo pravo
na odbitak pretporeza po istima, sukladno naprijed navedenim zakonskim odredbama. Naime,
da bi s¢ obvesniku poreza na dodanu vrijednost mogao priznati odbitak pretporeza moraju biti
ispunjeni uvijeti da je dobro isporuceno. odnosno usluga obavljena. da je isporuka obavijena u
podursctnicke svrhe, da je obavljena od strane izdavatelja ra¢una i pri tome ispostavljeni racun
mora predstavijati vicrodostojnu knjigovodstvenu ispravu koja nedvojbeno dokazuje da je
isporuka zaista 1 obavljena od izdavatelja racuna.

Ovdje valja ukazati i na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-
2353/2010-5 od 25, listopada 2012, godine prema kojoj je isti Sud zauzeo stav da, u situaciji
kada u postupku poreznog nadzora nije bilo moguce utvrditi dobavljaca. podrijetlo. odnosno
legalnu nabavu 1 zatim isporuku robe kupcu koji je istu dalje zaracunao poduzetniku,
poduzetnik nema pravo odbitka pretporeza, a iz razloga jer su pores na dodanu vrijednost i
pretporez usko uzrocno povezani.

Identican stav zauzet je 1 u presudi Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
3792/16-12 od 28. veljace 2018, godine.

lakoder je Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U HI-3582/2012 od 14,
sijeénja 2016. godine potvrdio zakonitost odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
i poresznih tijela te je vaureo stajaliste da je poreznom obverniku utemeljeno osporeno pravo na
odbitak pretporeza jer utvrdeno Cinjeni¢no stanje ne daje temelja da je isporuka poreznom
obvesniku stvarno izvriena, prio cemu su koridteni i podaci dobiveni vezanim poreznim
nadzorom kod dobavljaca poresznog obveznika.

Pored navedenog, Sud Europske unije je u vise svojih presuda, primjerice u presudi od
26. rujna 1996. godine u predmetu C-230/94 1 presudi od 27. rujna 2007, godine u predmetu C-
184/05. zaurco stajaliste da je na poreznom obvezniku terct dokaza da je pravo na pretporez
osnovano 1 da je isporuka stvarno obavljena poduzemiku u poduzetnicke svrhe, za Sto moraju
postojati objektivni dokazi temeljem kojih treca. objektivna osoba moze nesporno utvrditi
postojanje i sadrzaj poslovnog odnosa. (¢ za priznavanje prava na pretporer nije dovoljno da
postoji racun koji su sastavili sumi poduzetnici.

Shijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da navedene presude Europskog suda ukazuju
na valjano rjesenje ove porezno-upravne stvari.

Ovo iz razloga Sto pravna stajalista i zakljucei izneseni u navedenim presudama nisu
primjenjivi u ovom porezno-upravnom postupku jer se ovdje  radi o bitno drugacijem
cinjenicnom 1 pravnom temelju u odnosu na slucajeve na Koje se poziva zalitel).




O

Nadalje. ¢injenica da je 7alitelj. ur Prigovor na Zapisnik, hao dokaz da je preuzeo otpad
zatacunat  po  primljenim racunima od  dobavljaca BARKAN TRADE jdoo. (prje
SERUNDARIIA j.d.o.0.). dostavio svoje otpremnice i primhe ne utjede na pravilnost utvrdenih
obveza. Naime, dokumenti otpremnica i primka. prema racunovodstvenim propisima. ne
smatraju s¢ chsterno pisanim dokumentima sastavljenim u vrijeme 1 na mjestu nastanka
poslovnog dogadaja povodom kojeg se sastavljaju. nego interno naknadno sastavljeni pisani
dokumenti. hoji ¢ine osnovu za unos podataka u (naknadno) sastavljene pomoéne postovne
knjige, odnosno skladisne kartice,

Pozivanje zalitela na nalaz stalnog sudshog viestaka tinancijsho knjigovodsivene struke
Muarijana Scrdarugi¢a, u konkretnom slucaju nije od utjeeaja na utvrdeno Cinjenicno stanje, U
svezi vjestadenja valja naglasiti kako o potrebi za istim odlucuje porezno tijelo sukladno ¢lanku
80. Opécg poreznoy zakona, i to kada ne moze samostalno, strudno i kvalilicirano ocijeniti ncho
pitanje. Ovo tijelo nalazi kako u ovej stvari nema potrebe izvediti dokaz vicstacenjem jer
inspektort pryostupaniskog tijela posjeduju struéno znanje za provodenje kontrole zaliteljeva
poslovanja. adnosno pregled poslovaih knjiga i poslovnih isprava.

Prema sadrzaju spisa predmeta ovo tijelo nalavi da je pobijano rjefenje doneseno
temeliem pravilno i u dovoljnoj mjeri utvrdenog ¢injenicnog stanja. uz pravilnu primjenu
materijalnog i postupovnoyg prava, pa kako zalitelj ni¢im u smislu clanka 78, Opceg poresnoy
zakona ne dokazuje drugagije, dok ostali Zalbeni navodi nisu od utjecaja na drugadije rjefenje
ove upravne stvari, valjalo je zalbu zalitelja. kao neosnovanu, odbiti.

Na temelju izlozenog 1 propisa ¢lanka 116, Zakona o opéem upravnom pastupku
(Narodne novine broj 47/09. i 110/21.). u vezi s ¢lankom 4. Opéey poreznog zakona, rijedeno
je kao u ivreci.

UPUTA O PRAVNONM LLJEKU:

Protiv ovog rjedenja nije dopustena zalba, ali se protiv istog moze pokrenuti upravni spor
tuzbom Upravnom sudu u Osijeku. Trg Ante Stardevida 710 u roku 30 dana od duana prijema
rjesenja.

Dostaviti:
1. Ministarstvoe financija — Poresna uprava NACELNIK
Podruéni ured Osijek. uz posvrat spisa A ALNOG SEKTORA
i dva primjerka, s tim da sc oznaéeni \
primjerak urudi zalitelju
putem opunomodenika
. Pismohrana - ovdje

slav, dipl. iur,

[ %)
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Osijek, 14. rujna 2023. godine

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
SAMOSTALNI SEKTOR ZA
DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI
POSTUPAK
Frankopanska 1
10000 Zagreb

PREDMET: NOVI METALI d.o.0., OIB: 95293640785, Osijek, Sv. Leopolda Bogdana Mandita 33.
- dostava povratnice drugostupanjskog rjesenia

VEZA: KLASA: UPM-471-02/23-01/80 URBROJ: 513-04-23-2 od 23. kolovoza 2023, godine

Dostavljamo vam dokaz o uruenu drugostupanjskog riesenja KLASA: UP/L-471-02/23-01/80
URBROJ: 513-04-23-2 od 23. kolovoza 2023. godine za poreznog obveznika NOVI METALId o c., QIB:
95293640785, Osijek, Sv. Lecpolda Bogdana Mandica 33.
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCUA

Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

KLASA: UP/II-471-02/23-01/80
URBROJ: 513-04-23-2
Zagreb, 23. kolovoza 2023,

Ministarstvo financija. Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak. O1B:
186831306487, povodom zalbe NOVI METALIL d.o.0., Osijek, Sv. Leopolda Bogdana
Mandié¢a 33, OIB: 95293640785, koga zastupa Zajednicki odvjetnicki ured Odvj. Radojica
Vuckovié, Odvi. Marko Cerovac iz Osijeka. Kapucinska 23. OIB: 57903660959, izjavljene
protiv rjesenja Ministarstva financija  Porezne uprave, Podrucnog ureda Osijek.  Klasa: UP/I-
471-02/22-01/157, Ur. broj: 513-07-14-0202/020-23-3 od 23.01.2023.g. u postupku porcznog
nadzora. na temelju odredbi ¢lanka 183. Opceg poreznog zakona ( Narodne novine. broj 115/16.
10618, 121719, 32/20, 42201 11422y i1 ¢lanka 36. Urcdbe o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva
financija (Narodne novine, broj 97/20, 101:21). donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanim je ricsenjem. u tocki L. zalitelju utvrden manje obraCunati porez na dodanu
vrijednost za razdoblje od 01.01. do 31.07.2022.g. u iznosu od 123.381,45 EUR /929.61 745
kn te kamate zbog nepravodobno placenog poreza na dodanu vrijednost od dana dospijeca
svake obveze do dana 08.12.2022.0. u iznosu od 1.777.00 LUR / 13.388.78 kn. Tockom IL.
istog rjesenja nalozeno je zalitelju da. na za to propisan racun. uplati naprijed navedenu ohvezu
utvrdenu tockom L pobijanog rjcsenja.  kao  da obracuna i uplati daljnje kamate od
09.12.2022.¢. do dana uplate. Nadalje tockom I11. osporenog rjesenja nalozeno je zalitelju da
nakon izvrdenih uplata iz toc. 1. ovog ricsenja provede odgovarajuca knjizenja,  tockom IV,
odreden je rok od 8 dana 7a izvrienje pobijanog rjiesenja od dana njegove izvisnosti. dok jeu
tocki V. predmetnog rjcsenja zalitelj upozoren da ée se ukoliko ne izvisi uplate iz tocke 1L, a
u roku iz tocke V. naplata izvrditi ovrhom,

U1 zalbi protiv osporenog ricsenja 7alitelj ponavlja navode iz prigovora t¢ u bitnom
navodi da riesenje osporava u cijelosti zbog pogresne primjene materijalnog prava i pogresno
utvrdenog  ¢injenicnog  stanja. Citira utvrdenja  prvostupanjskog  tijela iz obraslozenja
osporavanog rjesenja. Smatra da niti jedno utvrdenje osnova za povedanjc poresne 0snovice i
porezne obveze nije ¢injenicno ni pravno utemeljeno. Takoder smatra da mu je prvostupanjsko
tijelo bez valjunog i opravdanog razloga. osporilo ulazne racunce izdane od strane drustva




Sckundaria d.o.o. u iznosu od 3.716.982.00 kn. posljedicno tome 1 pravo na odbitak pretporeza
uiznosu od 929.245.55 kuna. [stice da prvostupanjsko tijelo neutemeljeno | pogresno smatra i
zakljucuje da u tijeku poreznog nadzora. temeljem dostupnih podatka i dokumentacije. nije
utvrdeno 1 dokazano gdje. kada i na koji nacin je preuzeo otpad od poresznog obveznika Barkan
trande Jubo.o. (Sehundaria d.o.o.), koji je evidentirao u svojim poslovnim knjigama po
njegovim ulaznim racunima u ukupnom iznosu od 3.716,982.20 kn. odnosno ne prihvaca kao
vicrodostojne otpremnice koje je uz Prigovor na Zapisnik dostavio. Takoder navodi da tijelo
nadzora zakljucuje da nije utvedeno 1 dokazano od koga. gdje i kada i na koji nacin je porezni
obveznik Sckundaria d.o.o., sada Barkan trade d.o.o.. steckao moguénost raspolaganja otpadom.
Koji je prodao njemu.,  te da stoga svi racuni za isporucene sckundarne sirovine koje je
ispostavilo drustve Sckundaria d.o.o koji su evidentirani v poslovnim knjigama, prema
misljenju prvostupanjskog tijela predstavljaju nevierodostoine knjigovodstvence isprave. [stice
da posjeduje  vierodostojne  dokumente o preuzimanju  sckundarne  sirovine - racune
ispostavljene od strance dobavljaca Schundaria d.o.o., otpremnice i primke, koji potpuno i
istinito odrazava nastale poslovne dogadaje, a koji su pravilno evidentirani u poslovnim
knjigama. glavnoj 1 pomocnoj knjizi. a najbitnije da je roba stvarno postojala i isporucena od
strane dobavljaca. Istice da je obvesza onoga tko isporucuje robu. u ovom slucaju dobavljaca -
drudtva Sehundaria d.o.o. (sada Barkan trade d.o.0.) da dokaze porijekio te robe. Tvrdi danije
obveza preuzimatelja robe. u ovom slucaju njega. da dokazuje ili provierava na koji nac¢in je
isporucitelj stekao robu. Koju je prodao i isporucio njemu i za koju je on ispostavio
odgovarajuée racune. Navodi da nije obveza kupea da provierava je li prodavatelj pravilno i
sukladno propisima proveo sva potrebna knjizenja u svojim poslovnim knjigama. Poziva se na
Presudu Medunarodnog suda za ljudska prava (C-80 1 C-142/11.  EU:C:2012:373) od
21.06.2012. godine u slucaju Mahageben 1 David. Naglasava da je nespormo utvrdeno da je roba
(sckundarne sirovine) koju je drustvo Sekundaria d.o.o. isporucila i fakturirala njemu, stvaro
postojala, da je ista u tranzitu od strane njega dalje prodana i isporuc¢ena njegovim kupcima
(Cezar d.o.o. i Mcltal S1d.o.0.). te je u konacnici u cijelosti isplac¢ena drudtvu Sckundaria dLo.o.
Tvrdi da je zaprimio robu (sekundarne siroving) isporuéenc od strane drudtvu Barkan trade
d.o.0. (Sekundara), da ima vjerodostojne dokumente - ulazne ra¢une za tu robu temeljem kojih
je koristio pravo na odbitak pretporeza, kao i priloge uz iste (otpremnice, primke). te izlazne
racunc 1 otpremnice temeljem Kojih je ta roba prodana i isporuc¢ena njegovim kupeima. a $to je
sve pravilno evidentirano u poslovnim knjigama sukladno ¢l. 66. st. 1., 4.1 5. OPZ-a. U prilog
tvrdnje da su sva knjizenja u njegovim poslovnim knjigama provedena pravilno i na zakonit
nacin, temeljem vierodostojnih dokumenata. te da je slijedom toga pravilno koristio pravo na
odbitak pretporesza jeste i Nalaz tinancijsko knjigovodstvenog koji u privitku zalbe dostavija.
Navodi da je pravno neutemeljen i pogresan zakljucak iz osporavanog rjicdenja da je drustvo
Sckudaria d.o.o. (sada Barkan trade d.o.0.) povezano s njim.  sbog ¢ega bi, po misljenju
prvostupanjskog tijela on trebao  odgovarati za obveze, odnosno propustene radnje drustva
Sekundaria d.o.0. Istice dase tijelo nadzora niti prvostupanjsko tijelo u pobijanom rjesenju ne
navodi pravni osnov odnosno temeljem koje odredbe Opceg poreznog zakona se utvrduje
povezanost druStava.  Citira ¢lanak 46.. ¢lanak 47, i clanak 48, Opcéeg poreznog zakona.
Takoder citira ¢lanak 49. OPZ-a. Smatra da sama ¢injenica da je prokurista drudtva Novi metali
d.o.0. ovlasteni potpisnik za raspolaganje sredstvima na racunu drustva Schundaria d.o.o.. kao
i da je supruga prokuriste izdala u zakup drustvu Sekudaria d.o.0. poslovni prostor ne moze s¢
tumaciti da je drustvo Novi metali d.o.o. ili prokurist Viadimir Baric. imalo odnosno moglo
imati bilo kakav utjecaj ili kontrolu u izvrsavanju obveza iz porezno-duzni¢kog odnosa drudtva
Sckudaria d.o.o. Nadalje. smatra da s¢ iz ¢injenice da je supruga prokuriste Dubravka Barié,
Kao fizicka osoba. svoju privatnu imovinu izdala u zakup drustvu Sckudaria d.o.0. ni u kom
slucaju ne moze izvesti zakljucak o povezanosti drustava i osoba, a u smislu naprijed citiranih
zakonskih odredaba.
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Predlaze ponistiti rjcsenje.
Zalba nije osnovana.

l2 podataka spisa predmeta razvidno je da je Ministarstvo [inancija Porezna uprava,
Podrucni ured Osijek.  kod zalitelja obavila nadzor, o comu jo dana 07.11.2022. ¢ sastavila
Zupisnik KLASA: 471-02/22-01/231, URBROI: 513-07-14-0202/20-22-9,  Na predmetnt
zapisnik zalitelj jo u za to ostavljenom roku izjavio prigovor, koji je prvostupunjsko tijelo
dielomicno uvazilo, te jo dana 15.12.2022.¢. sastavilo Dopunski zapisnik Klasa: GP/1-471-
02/22-01/157. Ur. broj: 513-07-14-0202/20-22-2, Dana 23.01.2023 g prvostupanjsko tijelo je
donijelo osporavano ricenje. a na koje je rjesenje zalitel} izjavio ovopredmetnu zalbu.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, iz spisa
predmeta, utvrdilo je shijedece ¢injenice 1 okolnosti relevanine za odlucivanje o Zalbi
podnosttelja:

Kuod zalitelja jo obavlien nadzor poreza na dodanu vrijednost po zahitjevu za povral za
razdoblje 0101, do 31.07.2022 4,

Zalitelj obavlia dielatnost otkupa, sortiranja i prodaje otpada.

Prvostupanjsko tijelo je zalitelja. sukladno ¢lanku 4. sto 1. 1. Zakona o porezu na
dodanu vrijednost, zaduzilo obvezom poreza na dodanu veijednost za razdoblje od 01.01. do
31.07.2022.0. u iznosu od 372,00 kn, uz obrazlozenje da je pri nabavi guma za viljuskara
netoéno utvrdio poreznu osnovicu, a na koji dio Zalitelj nema primjedbi.

Nadalje, pryvostupanisko tijeto je uvidont u poslovnu dokumentaciju Zalitelja utvrdilo da
je u razdoblju od 01.01. do 31.07.2022.¢. iskazao prave na odbitak pretporeza po ra¢unima
dobavijata BARKAN TRADL j.d.o.o. (prije SERUNDARDIA j.d.o.0.) wiznosu od 929 245,55
kn. Takoder jo utvrdeno da je na predmetnim radunima navedeno tuzemni prijenos porevne
obveze prema Elanku 75, st 3. b) Zakona o PDV-u i ¢lanku 152, st. 3. Pravilnika o PDV-u.

Uvidom u predimetne  radune.  prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da sc isti odnose na
zalitelju zaracunat otkup 946,681 ky raslicitog otpada (zeljezo. EIZ otpad 11 IV kategorije.
bakar. prokromm, akumulatori, ms sakupljac¢ki. alumini)). Nadalje je utvrdeno da predmetnim
radunima ne prilezi dokumentaciju nastala u vrijeme i na mjestu poslovnog dogadaja
preuzimanja otpada od BARKAN TRADE j.d.o.o. (prije SEKUNDARIA jd.o.n.). Naime.
predmetnim ra¢unima ne prilezi dokumentacija (vagarinke o preuzetoj/zaprimlicnoj koligini
otpada s naznadenim miestom i vremenom  preuzimanjn, podaci o osobama koje su
predale/preuzele/prevezle otpad, teretni listovi/ PL-0 obrasci/raduni prijevoznika i dr.). iz koje
bt se moglo utvrditi da je zalitelju zaradunata roba stvarno isporucena od predimetnog

dobavljaca.

Buduéi zalitelj prvostupanjskom tijelu uz predimetne ra¢une nije predodio  trazenu
dohumentaciju nastalu u vrijeme i na mjestu poslovnog dogadaja preuzimanja otpada kojom
dokazuje da je zaracunati otpad po primljenim ulaznim radunima stvarno i preuszco od
predmetnog dobavljaca,  prvostupanjsko tijelo jo u postuphu nadzora zatrazilo od Zaliteljevog
dobavljaca poslovau dokumentaciju vezanu za zaracunate isporuke zalitelju u razdobifu od
01.01. do 31.07.2022.¢. Predmetni dobavljad nije dostavio zatrazenu dokumentaciju. adnosno
pisani zahtjev za davanjem obavijesti 1 dostavu dohumentacije vratio s¢ prvostupaniskom tijelu




s naznahom - ne postoji na navedenoj adresi. Nadalje. preostupanjsko tijelo jo v postupku
nadzora utvrdilo da predmetni dobavljad nije w svojsivu viasnika raspolagao otpadom kojeg
je wrazdoblju sijecanj - svibanj 2022, ¢, zaracunao zalitelju wukupnom iznosuod 3.716.982.20
kn.

Slijedom iznijetog. prvostupanjskoe tijelo je zalitelju. sukladno ¢lanku 57, stavak 2. a
vezano uz Clanak 60, st. 1.t by Zakona o porezu na dodanu vrijednost, osporilo prave na
adbitak pretporeza u razdoblju od 01,01, do 31.07.2022.¢. po racunima BARKAN TRADT
oo (prije SEKRUNDARUA j.d.o.0) za nabavu otpada, v iznosu od 92924535 kn. vz
obrazlozenje da predmeni raduni nisu vjerodostojna dokumentacija. a sve kako je detaljne
navedeno u obraziozenju pobijanog rjcien)a.

Clankom 66, st. 1. Opdey poreznog zakona je propisano da se Knjizenja i druga
evidentiranja treba obavljati potpuno, to¢no, pravodobno 1 uredno. Primitke @ izdatke
blagaine{gotovinski promet) treba biljeziti slijedom njihova nastanka svakodnevno. dok je ¢l
06, st. 2. istog Zakona propisano da se biljeZenje podataka u poslovine knfige mora temeljiti na
urednim 1 vjerodostojnim knjigovodstvenim isprava, dok je st 3. 1stog ¢l propisano da se
smatra da je isprava za knjizenje uredna kad se 12 nje nedvosmisieno moze utvrditi myjesto 1
vrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni sadrzaj, §to znadi narav, vrijednaost 1 vrijeme
nastanka poslovne promjenc povodom koje je sastavljena. Vierodostojna je isprava ona koja
potpune i istinito odrizava nastali poslovni dogadaj.

Odredbom ¢lanka 4. st 1. to¢. 1. Zakona o porezu na dodanu v rijednost (Narodne novine
broj 73/13. 148/13,143/14. 115716, 106718, 121419, 138/20, 39/22; Rjesenje USRH 99/13.
153/13} propisane je da je predmet oporezivanja PDV-om isporuka dobara u tuzemstyvu uz
naknadu koju obavi porezint obveznik koji djeluje kao takav.,

Odredbom Clanka 57, stavak 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost propisano je da
pravo na odbitak PDV-a (pretporeza) nastaje u trenutku Kada nastaje obvera obracuna PDV-a
koji se moze odbiti. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da poreszni obveznik moze odbiti
pretporer u skladu s odredbama ¢lanaka 38..59., 60.. 61. 1 62. ovoga Zakona.

Odredbom ¢lanka 58, stavak 1. istog Zakona propisano je da porezni obveznik ima
pravo od PDV-a, koji je obvezan platiti, odbiti iznos PDV-a (pretporez) koji je obvezan platiti
th ga je platio u tuzemstvu za 1sporuke dobara ili usluge koje su mu drugi porezni obyeznici
obavili za potrebe njegovih oporezivih transakeija.

Odredbom ¢lanka 60, st 1. t. b) istog Zakona propisano je da porezni obvesznik mose
adbiti pretporez za isporuku dobara ili usluga, ako imaracun u verzi s isporukom dobara i usluga,

tzdan u skladu s odredbama ¢lanaka 78.. 79.0 80. i &1. ovoga Zakona. osim u iz tocke ¢.) iz
ovoga stavka,

Razmatranjem zalbenih navoda u cijelosti. ovo je tijelo utvrdilo da je pobijano ricsenje
doneseno temeljem pravifno utvrdenog ¢injenicnog stanja, uz pravilnu primjenu materijalnog
prava. dok Zalitelj nicim ne dokazuje suprotno.

Natme, iz spisa predmeta je razvidne da je prvostupanjsko tijelo nedvojbeno otvrdilo
da je zalitelj u razdoblju od 01.01. do 31.07.2022.¢. iskazao pravo na odbitak pretporeza po
spornim racuntma dobavljada BARKAN TRADE j.d.o.o. (prije SEKUNDARIJA j.d.0.0.). a za

koje racune je atvrdilo da se ne radi o vierodostojnof dokumentaciji u smislu odredbi ¢lanka

£




66. stavak 201 3.0 Opéeg poreznog zakona, Naime. predmetnim racunima ne prikezi
dokumentacija (vagarinke o preuzetoj/zaprimijene) koli¢ing otpada s naznacenim mjeston i
vremenom preusimania, podaci o osobama koje su predalepreuzele/prevezle otpad,  teretmi
listovi® PL-0 obrasciracuni prijevoznika i dr.) iz kaje bi s moglo utvrditi da je Zalitelpu
zaracunata roba stvarno isporucena od predmetnog dobavljaca. Dakle, v konkretnom slucaju
zalitel] nije dokazae da jo primio otpad pe osporavanim racunima bag od predmetnog
dobavljaca BARKAN TRADE jd.o.o. (prije SEKUNDARIA j.d.o.o), dok je za predmetnog
dobavljaca utvrdeno da nije u svojstvu viasnika raspolagao otpadom kojey je v razdoblju
sijecani - svibanj 20220 o, varacunzo zalitelju v uhupnon iznosu od 3.716.982.20 kn. Prema
tome. prvostupanisko tijelo je pravilo i2 nadzorom utvrdenog ¢injenicnog stanja zakljucilo da
predmetni racuni po kojima je zalitelj iskazao prave na odbitak pretporeza u razdoblju od 01.01.
do 31.07.2022.¢. nisu vierodostojne knjigovodstvene isprave. te mu je, pravilno osporilo pravo
na odbitak pretporeza po istima, sukladno naprijed navedenim zakonskim odredbama, Naime,
da bi s¢ obverniku poreza na dodanu vrijednost mogao priznati edbitak pretporeza moraju biti
ispunjeni uvjeti da je dobro isporuceno, ednosno usluga ebavljena. da je isporuka obavijena u
poduzetni¢ke svrhe, da je obavijena od strane izdavatelja raduna i pri tome ispostavljent racun
mora predstavljati vicrodostojnu knjigovodstyenu ispravu koja nedvojbeno dokazuje du je
tsporuka zaista i obavljena od izdavatelja racuna.

Ovdje valja ukazati i na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-
2353/2010-5 od 25, listopada 2012, godine prema kojoj je isti Sud zauzeo stav da, u situaciji
kada u postupku poreznog nadzora nije bilo mogudée utvrditi dobavijaca, podrijetio. odnosno
legalnu nabavu i zatim isporuku robe kupeu koji je istu dalje zaracunzo poduzetniku,
poduzetnik nema pravo odbitka pretporeza, a iz razloga jer su porez na dodanu vrijednost i
pretporez usko uzrocne povezani.

Identi¢an stav zauzet je i u presudi Upravnog suda u Zagrebu,  poslovni broj: Usl-
3792/16-12 od 28. veljage 2018, godine.

Takoder je Ustayni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U HI-3582/2012 od 14
sijeénja 2016, godine potvrdio zakonitost odluka Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
i pareznih tijela te je zauzeo stajaliste da je poreznom obvezniku utemeljeno osporeno pravo na
adbitak pretporeza jer utvrdeno Sinjenicno stanfe ne daje temelja da je isporuka poreznom
obvesniku stvino izvrdena, pri femu su koriteni i podaci dobiveni vezanim poreznim
nadzorom kod dobavljaca poresznog obveznika.

Pored navedenog, Sud Europske unije je u vide svojih presuda, primjerice u presudi od
26. rujina 1996. godine u predmetu C-230:94 § presudi od 27. rujna 2007, godine v predmetu C-
18403, zaurco stajaliste da je na poreznom ebvezniku terct dokaza da jo pravoe na pretporez
osnovane i da je isporuka stvarno obavljena poduzctniku u poduzetnicke svrhe, 7o Sto moraju
postojati objektivni dokazi temeljem kojih treda. objektivna osoba moze nesporno utvrditi
postojanje 1 sadrzaj poslovnog odnosa. te za priznavanje prava na pretporez nije dovoljno da
postoji racun koji su sastavilt sumi poduzetnici.

Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da navedene presude Europskog suda ukazuju
na valjane rjicdenje ove porezno-uprivne stvari.

Ovo iz razloga $to pravna stajalista i zakljucei izneseni u navedenim presudama nisu
primjenjiva u ovom porczno-upravnom postupku jer se ovdjie  radi o bitmo drugacijem
¢injenitnom i pravnom temelju v odnosu na slucajove na koje se poziva zalitel).
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Nudalje. ¢injenica da je zalitelj. uz Prigovor na Zapisnik. kao dokaz da je preuzeo otpad
zaraéunat po primljenim - raéuima od  dobavljaca BARKAN TRADE  jdoos (prije
SERUNDARIIA j.d.o.0). dostavia svoje otpremnice i primke ne utjeée na pravilnost utvrdenih
obveza. Naime. dokumenti otpremnica 1 primha, prema racunovadstvenim propisima. ne
smatraju se cksterno pisanim dokumentima sastavijenim u vrijeme i na mjestu nastanka
poslovnog dogadaja povodom kopeg se sastavljaju. nego interno naknadno sastavljeni pisani
dokumenti. koji ¢ine osnovu za unos podataka u (naknadno) sastavljene pomodne poslovne
knjige. odnosno skladidne kartice,

Pozivanje zalitelja na nalaz stalnog sudshoyg viestaka tinancijsho knjigovodsivenc struke
Muarijana Serdarugica, u konkretnom slucaju nije od uticeaja na utvrdeno ¢injeniéno stanje. U
svezi vjedtacenja valja naglasiti Kako o potrebi za istim odlucuje porezno tijelo sukladno ¢lanku
80. Opéey poreznog zakona, i to kada ne moze samostalno, strugno i kvalificirano ocijeniti neko
pitanje. Ovo tijelo nalazi kako u ovel stvar nema potiebe izvoditi dokaz viestacenjem jer
inspektori pryvostupanjskog tijela posjeduju strucno znanje za provodenje khontrole Zalitcljeva
poslovanja. adnosno pregled poslovnih knjiga i poslovnih isprava.

Prema sadrzaju spisa predmeta ovo tijelo nalazi da je pobijano rjesenje doneseno
temeljem pravilno i u dovoljnoj mjeri utvrdenog ¢injenicnoy stanja. uz pravilnu primjenu
materijalnog i postupovnog prava, pa kako zalitelj nicim u smislu ¢lanka 78. Opéeg poreznog
zakona ne dohazuje drugacije. dok ostali zalbeni navodi nisu od utjecaja na drugacije rjedenje
ove upravoe stvari, valjalo je Zalbu zalitelja, kao neosnovanu, odbiti.

Na temelju izlozenog i propisa ¢lanka 116, Zakona o opéem upravnom postupku
{Narodne novine broj 47/09. 1 110/21.). u vezi s ¢lankom 4, Opceg poreznog zakona. rijedeno
je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog riedenja nije dopudtena zalba, ali se protiv istog moze pokrenuti uprayvni spor
tuzbom Upravnom sudu u Osijeku. Trg Ante Staréeviéa 711 u roku 30 dana od dana prijema
rjedenja.

Dostaviti:

L. Ministarstvo financija — Porezna uprava NACELNIK
Podrueni ured Osijek. uz posrat spisa ;
1 dva primjerka. s tim da sc ozna¢eni
primjerak uruéi zalitelju
putem opunomodcenika

2. Pismohrana - ovdje
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MINISTARSTVO FINANCIJA A e a7 B A
POREZNA UPRAVA
PODRUCN! URED QSLIIEK
SLUZBA ZA NADZOR 6\
KLASA: UP/-471-02/22-01/157 C\
URBROJ: 513-07-14-0202/020-23-10 '
Osiiek, 14. rujna 2023. godine
REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO FINANCIJA
SAMOSTALNI SEKTOR ZA
DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI
POSTUPAK
Frankopanska 1
10000 Zagreb

PREDMET. NOVI METALI! d.o.0., O!B: 95293640785, Osijek, Sv. Leopelda Bogdana Mandi¢a 33.
- dostava povratnice drugostupanjskog riedenja

VEZA: KLASA: UP1-471-02/23-01/80 URBROJ: 513-04-23-2 od 23. kolovoza 2023. godine

Dostavijamo vam dokaz o urutenju drugcstupanjskog rjesenja KLASA: UP/1-471-02/23-01/80
URBROJ: 513-04-23-2 od 23. kolovoza 2023. godine za poreznog obveznika NOVIMETALId.o.0., GIB:
952093640785, Osijek, Sv. Leopolda Bogdana Mandi¢a 33.
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