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PRIMLJENO

2 6 -02- 2018 TRGOVACKI SUD
10 000 Zagreb

poStgm — neposredno

u primj. A,‘.._...,_.pff|0§{'él Na broj: St-6234/2015
pristajba £ 7

Predlagatelj-vjerovnik: KreSimir Zitkovié iz Zagreba, Poljatka 52, OIB: 04981 849191, zastupan

po: Ei _:./

Ste¢ajni duznik: Miha Mont Interijeri j.d.o.o., Zagreb, Mestinjski put 34,01B: 80182806951

PRIJEDLOG ZA OTVARANJE STECAJA

Predlagatelj-vjerovnik ovim putem s osnova svoga novéano g potraZivanja u iznosu od 35.815.95 kn
sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i troskova parni¢nog postupka u iznosu od 5 226,00
kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, sve temeljem nepravomoéne presuds
Trgovatkog suda u Zagrebu, P-1512/2014, od 29.05.2015., rjeSenja St-6234/2015 od 23.12.2015. i
oglasa u tome predmetu od 15.01.2016. predlaze Otvaranje ste¢ajnog postupka nad steCainim
duznikom, radi naplate svoga potraZivanja.

Prilog: - punomo¢ za zastupanje
- preslik presude P-1512/2014 od 29.05.2015.

Kresimir Zitkovié,
Zastupan po: -



PUNOMOC

Ovlas¢ujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

ste€ajnom et
u postupku, koji se vodi pred
St-6234/2015

pod poslovnim brojem
FINA

na tuzbu (prijedlog, optuZnicu)

MIHAMONT INTERUERI j.d.o.0., Zagreb
protiv

otvaranja ste¢ajnog postupka
radi

Ovlas€ujem(o) ih da me (nas) zastupaju u svim mojim (nadim) pravnim poslovima u sudu i izvan
suda kao i kod svih drugih drZavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nadih) prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i upotrijebe sva u zakonu predvidena
sredstva, a narotito da podnose tuzbe, prijedloge i ostale podneske.

Ivan Malo&a odvjetnik
Pristajem(o) da ih za slu¢aj sprije&enosti zamijene:

Za slutaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost stvarno nadleZnog suda u Zagrebu.

Zagrebu 26.02.2016.
U dana

Kregimir ZitkWié
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, AmruSeva 2/11
70. P-1512/2014

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Maji Jurovicki u pravnoj stvari tuzitelja KRESIMIR
FITKOVIC. OIB: 04981849191, Zagreb, Poljatka 5 zastupan po punomoéniku Borisu
Kelemenu, odvjetniku iz Zagreba, Trg svibanjskih Zrtava 1995.br.2 protiv tuzenika MIHA
MONT INTERIJERI j.t.d. OIB: 80182806951, Zagreb, Mestinjski put 34, radi isplate, nakon
odrzane usmene, glavne i javne rasprave zakljudene dana 07. svibnja 2015. godine u
prisutnosti punomo¢nika tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog tuzenog, s danom objave dana
29. svibnja 2015. godine,

presudio je

I Nalase se tuZeniku namiriti tuZitelju na temelju ugovora o zakupu od 03.07.2013.
godine trazbinu u ukupnom iznosu od 32.000,00 kn sa zakonskom zateznim kamatama i to na
ime zakupnine:

- iznos od 5.000,00 zajedno sa zakonskom zateznim kamatama tekuéim od 16.07.2013.godine
do isplate

- iznos od 5.000,00 zajedno sa zakonskom zateznim kamatama tekuéim od 16.09.2013.godine
do isplate

- iznos od 5.000,00 zajedno sa zakonskom zateznim kamatama tekuéim od 16.10.2013.godine
do isplate

- iznos od 5.000,00 zajedno sa zakonskom zateznim kamatama tekuéim od 16.12.2013.godine
do isplate

- iznos od 5.000,00 zajedno sa zakonskom zateznim kamatama tekuéim od 16.01 .2014.godine
do isplate, sve po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5
postotnih poena sve u roku od 8 dana. 1

- na ime reZijskih troskova potro3nje struje iznos od 1.990,52 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 19.02.2014.godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena u roku od 8 dana.

- na ime reZijskih trofkova potroSnje vode iznos od 1.189,29 kn zajedno sa

zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 19.02.2014.godine po stopi koja se odreduje za
svako polugodidte, uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena u roku od 8 dana.

- na ime reZijskih trofkova Zagrebatkog holdinga d.o.0. Gradskog stambenog komunalnog
- gospodarstva iznos od 404,92 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
11.02.2014.godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope
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HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5
postotnih poena u roku od 8 dana.

- na ime rezijskih troskova Zagrebatkog holdinga d.o.0. Podruznica Cistoé¢a iznos od 231,22
kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 1 1.02.2014.godine po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu za § postotnih poena odnosno nakon
30.06.2013. godine sukladno ¢l. 12. A zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi, u roku od 8 dana.

1I. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju parni¢ni tro3ak u iznosu od 5.226,00 kn u roku

od 8 dana.
ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je s tuZenikom sklopio Ugovor o zakupu poslovnog prostora u
Zagrebu na adresi Poljicka 52 ukupne povriine 150 m2, u naravi ugostiteljski objekt s
pripadaju¢im pomo¢nim stambenim prostorom u kuéi na katu, te skladidtem i okuénicom.
Tvrdi da je tuzenik predmetni poslovni prostor koristio dvije godine i to do do 31.01.2014.
godine ali nije platio zakupninu za razdoblje od srpnja 2013. godine do zakljuéno sijenja
2014. godine u ukupnom iznosu od 25.000,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
kao ni reZijske troskove za potro$nju struje u iznosu od 1.990,52 kn, za potrodnju vode u
iznosu od 1.189,22 kn, troskove Zagrebatkog holdinga d.o.o. u iznosu od 404,92 kn i
troskove Zagrebackog holdinga d.o.0. Podruznica Cistoéa u iznosu od 231,22 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dospijea do isplate slijedom Cega tuzitelj predlaZe da sud
nakon provedenog postupka donese presudu kojom ée tueniku naloziti isplatu utuZenog
1Znosa.

TuZenik u odgovoru na tubu navodi kako je toéno da je s tuZiteljem dana 03.07.2012.
godine sklopio Ugovor o zakupu ali napominje kako citiranim ugovorom navedeno kako ée
zakupnik, ovdje tuZenik, nakon obavljanja djelatnosti prostor vratiti u prijadnje stanje ali je to
tuZeniku onemoguceno promjenom brave i stavljanjem lokota na ulazu u prostor o &emu
postoji i policijski zapisnik. TuZenik istite kako je poslovni prostor zatekao bez plaéenog
ratuna za elektriénu energiju koji je platio svojim sredstvima kako mu ne bi iskljugili struju.
Isto tako navodi kako proslovni prostor u koji Jje ulao s namjerom otvaranja caffe bara nije
odgovarao sanitarnim ni tehniékim uvjetima za rad tako da je tuZenik uloZio oko 50.000,00 kn
u uredenje sanitarnog &vora, zamjenu podnih i zidnih plo&ica, pisoara, umivaonika i sve je
okretio. TuZenik isti®e kako je kompletno uredio i prostor namijenjen pruZanju usluge
gostima na natin da je zamijenjen dotrajali 3ank, 115 m2 podnih plo&ica, sve je o¥bukao i
okretio. Isto tako tvrdi kako je ugraden klima uredaj i ureden okoli§ i dje¢je igraliste, a tvrdi
da je tuZitelj ne zakonito zadr?ao kompletan inventar tuZenika u zaklju¢anom prostoru.
TuZenik, dakle, smatra kako je tuZitelj isplacen u cijelosti te predlaZe tuZbeni zahtjev odbiti
kao ne osnovan.

Sud je u dokaznom postupku temeljem &1. 220. st. 2. Zakona o pami¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08;
57/11,148/11 i 25/13 u daljnjem tekstu: ZPP) proveo dokaze uvidom u dokumentaciju koju je
tuZitelj dostavio u spis i to u Ugovor o zakupu (list 5 do 8 spisa), u ratun HEP-a i uplatnice
- (list 9 do 12 spisa), u dopis tuzitelja tuzeniku (list 13 spisa), u ratun HEP-a i uplatnicu (list 20
spisa), u obavijest HEP-a (list 21 spisa), u racune (list 22 do 37 spisa), u fotografije prostora
(list 38 do 40 spisa).
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Cijene¢i rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno tako i sve dokaze
sajedno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovanim.

Medu stranaka nije sporno postojanje poslovnog odnosa iz Ugovor o zakupu ali je
sporno da li tuzenik duzan platiti utuZeni iznosa za zakupninu i pripadajuce rezijske troskove.

Uvidom u Ugovor o zakupu kojeg su stranke sklopile dana 03.07.2013. godine utvrdeno
je da je ¢l. 5. izri¢ito navedeno kako dodatno uredenje poslovnog ili stambenog prostora
sakupac preuzima na sebe uz prethodni dogovor sa zakupodaveem koji nije duzan izvrSiti
povrat uloZenih sredstava niti iz tog razloga smanjiti iznos zakupnine. Iz ¢l. 4. navedenog
Ugovora proizlazi da je zakupnik pored mjese¢ne zakupnine od 5.000,00 kn duZan plaéati i
reZijske troskove (struja, voda, odvoz smeca).

Uvidom u racune koje je tuZitelj dostavio u spis sud je utvrdio da su izdani za period
dok je Ugovor bio na snazi te da ih je tuZitelj platio.

Temeljem ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti ¢injenice i predloZiti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Temeljem &l. 221 a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (&l. 8. ZPP-a) ne
mo2e sa sigurnoS¢u utvrditi neku €injenicu, o postojanju &injenice zakljudit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

Dakle, duznost stranaka jest da u pamnici iznesu &injenice na kojima zasnivaju svoje
zahijeve te da predloZe dokaze kojima se te €injenice mogu utvrditi. Na strankama je da sud
uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne moZe
sa sigurno$¢u utvrditi neku &injenicu te formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuéi se na svoju
savjest i slobodnu ocjenu dokaza, primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja.

Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje mjerodavno za
ocjenu osnovanosti istaknutog tuZbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud da uzme za nedokazanu
onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu &injenicu u svoju korist poziva, nije
bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

Tijekom dokaznog postupka sud je zakazao roiSte za dan 07.05.2015. godine na
kojem je tuzitelj ostao kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva navodeéi da su tuZenikovi prigovori
neosnovani. TuZenik, iako uredno pozvan nije pristupio na zakazano ro&idte niti je svoj
Izostanak opravdao te je sud ocijenio da je tuZeniku time dana moguénost raspravljanja
pred sudom i ogitovanja na navode tuZitelja i priloZenu dokumentaciju sukladno &I. 5. st.
1. ZPP-a.

Slijedom navedenog, sud je utvrdio kako temeljem Ugovora o zakupu zakupnik nema
pravo na povrat uloZeni sredstava (&l. 5.) kao i da je pored zakupnine duZan placati i reZijske
trodkove. Kako tuZeni tijekom postupka nije dokazao da je platio zakupninu za utuZene
mjesece i reZijske trodkove, a nije osporio da je bi u zakupu poslovnog prostora tuzitelja,
temeljem €&1. 519, st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, dalje:
Z00) sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan, jer ugovorom o zakupu obvezuje
se zakupodavac predati zakupniku odredenu stvar na koristenje a ovaj se obvezuje plaati mu
7a 10 odredenu zakupninu slijedom Eega je odlu€eno kao u to&ki I izreke presude.

Prema odredbama ¢&l. 9. ZOO-a sudionik u obvezno-pravnom odnosu duZan je ispuniti
svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje pa ga je valjalo obvezati na plateZ utuZenog
duga, a prema odredbama ¢l. 183. st. 1. ZOO-a duznik dolazi u zakadnjenje kad ne ispuni
obvezu u roku odredenom za ispunjenje pa je — sukladno 29. st. 2. ZOO-a duZan, pored

avnice, platiti i zateznu kamatu od dospijeéa do plateZa te je valjalo odluéiti kao u t. 1.
ke.

Odluka o trosku iz t. II izreke temelji se na €l. 154. st. 1. ZPP-a, a tro3ak je odmjeren
prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Nar. novine br.91/04, 37/05,
§9/07 i 148/09 i 142/12) a u odnosu na vrijednost spora, a sastoji se od trodkova sastava tuzbe

o
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i podneska od 07.01.2015. godine u iznosu od po 1.000,00 kn (Tbr.8.1.) i zastupanja na
ro¢istu dana 07.15.2015. godine u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9. to¢. 1), uvecano za PDV
25% u iznosu od 750,00kn (Tbr.42) dakle ukupno 3.750,00 kn, kao i trogak sudske pristojbe
na tuzbu i presudu u iznosu od po 738,00 kn temeljem Zakona 0 sudskim pristojbama
("Narodne novine" broj 74/95, 57/96, 137/02 i 125/11, 112/121i 157/13 dalje ZSP).

U Zagrebu, 29. svibnja 2015. godine

SUDAC:

Maja Jurovicki, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe uloZiti Zzalbu Visokom trgovatkom sudu RH u
roku od 8 dana od primitka ove presude, a Zalba se ulaZe putem OVOg Suda u 3 primjerka. U
salbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Presuda u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz €l. 354. st.2. to&. 1., 2., 4., 5.,6.,8.,9., 10, i 11. ZPP-a i zbog pogresne
primjene materijalnog prava. (&1. 467 st.1. ZPP-a).

za toénost otpravka-
ovlasteni sluzbenik
Mirjana Gaspari¢




