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L. Tuzenik obavjestava sud da ¢e ga u ovoj pravnoj stvari zastupati odvjetnici
iz odvjetnickog drustva Zupi¢ & partneri d.o.o. Zagreb, o cemu prilaze punomod¢.

II. TuZenik, sukladno rjesenju suda od 27. ozujka 2023. podnosi odgovor na tuzbu.
Tuzenik se protivi tuzbi 1 tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

Tuzenik se o€ituje na navode tuzbe redom kako su iznijeti.

Ad 2. tuzbe: tuZenik nema saznanja o navedenim zajmovima, toénije o:

- Ugovoru o zajmu izmedu tuzitelja kao zajmodavca i drutdva
ZAGREBGRADNIA d.o.0. kao zajmoprimca od 4.7.2016., 1 0

- Ugovoru o zajmu izmedu tuzitelja kao zajmodavea i drustva SLADOVIC
d.0.0.0d 17.3.2016.

Buduéi da je predmet ovog postupka pokusaj naplate nevaljane bankarske garancije,
tuzenik u provm redu isti¢e da je iz sadrzaja Ugovora o zajmu sa ZAGREB
GRADNIJA d.o.0. razvidno da je u tomugovoru kao sredstvo osiguranja povrata zajma
naznacena iskljuc¢ivo mjenica, dok se bankarska garancija uopce ne spominje.

Isto tako s obzriom na sadrzaj Bankarske garancije nejasno je zbog Cega se tuzitlej
uopée referira na Ugovor o zajmu sa druStvom SLADOVIC d.o.0. kada takav ugovor
nema nikakvu poveznicu sa predmetnom nevaljanom bankraskom garancijom.

Nije to¢no da bi tuzenik izdao tuzitelju dana 30. ozujka 2020. godine Garanciju za
osiguranje placanja br. 58008374/2020 na iznos od 4.500.000,00 kn. TuZenik nema u
svojim poslovnim knjigama dokumentaciju koja bi ukazivala na to da bi zajmodavac
ili bilo tko od navedenih zajmoprimaca ikada trazilo od Banke - tuzenika izdavanje
takve bankarske garancije, a niti je navedena Garancija evidentirana kao valjano
izdana u poslovnim evidencijama tuzenika.

Tuzenik ukazuje na ¢injenicu da ne postoji nikakva valjana ugovorna obveza prema
kojoj bi Banka bila duzna izdati takvu Garanciju. Naime, prema okvirnom ugovoru
tuzenika i drustva ZAGREB GRADNIA d.o.o. Banka nije bila duzna izdavati
bankarsku garanciju post festum za povrat dospjelih privatnih pozajmica, tim vise §to
je upravo Banka kreditira drustvo ZAGREBGRADNIA d.o.o.

Konaé¢no. Garancija koju prilaze tuzitelj uz svoju tuzbu nije valjan dokument jer nije
potpisana od dva ovlastena zastupnika Banke, ve¢ isklju¢ivo od Tihomira Zadrazila
koji nije bio ovlasten sam potpisivati Garanciju, a k tome je jos neovlasteno potisao
drugog potpisnika na garanciji, odnosno krivotvorio njegov potpis.



Dokaz:

- Nalaz stalnog sudskog vjestaka za rukopise 1 dokumente, Marijan Krajna, Zagreb,
[.B. Mazuranica 46 broj 50/84-23 od 24. ozujka 2023.

- Uvid u povijesni sudski registar za tuzenika 1 ovladtenja ovlastenih osoba za
zastupanje podruznice.

- Ovjerena izjava Davora Vrabeca

Tuzenik nema saznanja o ugovoru o cesiji od 31. prosinca 2021. jer joj nije nikada
ugovor sluzbeno dostavljen. 1z sadrzaja ugovora o cesiji vidljivo je da je navedeni
ugovor bez pravnog ucinka - nistetan u odredbi ¢l. 4. jer predvida da bi isplatom
iznosa od 1.448.852,58 kn od strane SLADOVIC do.o. druitvu ZAGREB
GRADNIJA d.o.o bio podmiren dio obveza drustva STAVGRAD d.o.o. prema
tuzeniku, Banci sa osnove kredita. Takva odredba ni u kojem slu¢aju ne obvezuje
vjerovnika Banku koja nije potpisnik citiranog Ugovora o ustupanju potrazivanja
(cesije).

Ugovor o preuzimanju duga kojeg navodi tuzitelj a koji je sklopljen izmedu tuzitelja i
drustva ZAGREBGRADNIA d.o.0. nema pravni znacaj ugovora o preuzimanju duga
buduéi da je duznik tuzenika prema ugovoru o kreditu 51003507 i dalje drustvo
STAVGRAD d.o.0., a ne ZAGREBGRADNIJA d.o.0. Tuzenik naime nije nikada dao
pristanak na ugovor o preuzimanju duga na koji se tuzitelj poziva, $to je vidljivo i iz
samog sadrzaja tuzbe i nije sporno medu strankama.

Iz prijave trazbine tuzitelja prema drustvu ZAGREBGRADNIJA d.o.o. u
predstecajnom postupku tog drustva, razvidno je da je dio svojih potrazivanja prema
drustvu ZAGREBGRADNIA d.o.0. tuzitelj osigurao zaloznim pravom na nekretnini
Rjesenjem o osiguranju OGS Zagreb OVR-1269/22 te da ima ovr$nu ispravu —
zaduznicu br. Ov-18899/16. na iznos od 300.000,00 EUR kojim je osiguravan dani
zajam drustvu ZAGREBGRADNIJA d.o.o. jer se evidentno radi o istim iznosima i
istoj godini.

Dokaz: Uvid u slijedeée podatke iz prijave trazbine tuzitelja:

(9%}



PODACI O PRIJAVLIENOJ TRAZBINI O KOJOJ SE POVIERENIK IZJASNJAVA:

Redni broj tra¥bine iz tablice prijavljenih tra¥bina 176
Vjerovnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa/ sjediste)

RAZLUCNI VJIEROVNIK .

STAVGRAD d.o.0,_QIB: 30389925570 _ Virgvska ulica 2, 10000 Zagreb

Iznos prijavljene trazbine iz tablice prijavljenih trazbina 4.773.093.09 kn 633.498.32 EUR
Povjﬂrénik priznaje prijavljenu trazbinu u iznosu i osnovi 2.512.743.09 kn_333.498.32 EUR

dgodu namirenja

59

razlugnim pravom kojeg se vierovnik ne odride i ne pristaje na odgodu  namirenia, a to je iznos

i prelazi 3 R.

Povjerenik osporava prijavljenu trazbinu u iznosu i po osnovi 2.260.350.00 kn 300.000.00 EUR
Razlnm osporavanjat-

osporava, ali vjerovnik ima za navedeni iznos razluéno pray
naveo da se NE QODRICE razlunog prava i NE PRISTAJE na odgodu namirenja za iznos
trazbine osigurane razluénim pravom od 300.000.00 EUR Ukoliko b1 razludni werovmk
naknadno dostavio suprotnu ra’bina bi se

vierovnika.




Tuzitelj nije mogao prebiti niti najmanji dio svog dugovanja sa osnove svojih
kreditnih obveza prema tuzeniku budu¢i da nema nikakvo utemeljeno potrazivanje
prema tuzeniku koje bi stavio u prijeboj.

Tuzitelj nije postupao niti u dobroj vjeri niti savjesno, a vjerojatno je i da je imao
saznanja o tome da je prilozena bankarska garancija nevaljana odnosno svakako je
mogao kao savjesni gospodarstvenik znati da je ista nevaljana da je ulozio duznu
paznju.

Naime, tuzitelj znade da ne postoji pravni posao po kojem bi Banka bila duzna izdati
predmetnu garanciju, takav pravni posao niti ne spominje u tuzbi, a sa dozom i
najmanje paznje trebao se je barem upitati kako to da Banka izdaje bankarsku
garanciju bez ikakve ugovorne obveze da to ucini, a k tome Banka to ¢ini nekoliko
godina nakon $to je tuzitelj pozajmio pozajmicu drustvu ZAGREB GRADNIJA d.o.o.
i nekoliko godina nakon $to je trazbina na ime povrata pozajmice dospjela a k tome je
i zastarjela.

Postavlja se logi¢no pitanje i laiku a kamoli gospodarstveniku koji pozajmljuje vece
koli¢ine novca razlicitim pravnim osobama, koja bi to kreditna institucija izdavala
Garanciju za odavno dospjelu i zastarjelu trazbinu, bez ikakve ugovorne osnove ?

Dakle, brizljivom analizom nesporne dokumentacije i vremenskog slijeda dogadaja
navodi tuzitelja o njegovoj toboznjoj dobroj vjeri, poStenju 1 savjesnosti u poslovanju
ne samo da nisu utemeljeni ve¢ su i neozbiljni, posebice Sto je tuzitelj evidentno sa
zajmoprimicima u tijesnim poslovnim i financijskim dugogodisnjim zajednickim
odnosima.

Tuzitelj se u tuzbi poziva na odredenu mail korespondenciju sa Bankom u vezi
izdavanja navedene Garancije pa tuzenik moli da tu korespondenciju dostavi jer ce se
iz nje moci prosuditi svo njegovo (ne)postenje i (ne)savjesnost.

Primjerice, samo iz mail poruke od 14. sijenja 2021. koju tuzitelj putem svog
zakonskog zastupnika dostavlja Davoru Vrabecu i Tihomiru Zadrazilu, a koja glasi,
citat:

,,Davore , Tihi

MozZemo li posloZiti razvoj situacije drukcije ... npr.

- RijeSimo moja potraZivanja od ZGB gradnje na ime kamata ... 563.596,47 kn .
Nakon platanja kamata , dajem novi zajam ZGB gradnji cca 500.000 kn

- Sklapam novi ugovor za zajam sa SLADOVIC + ZGB gradnja za 2021 godinu sa
valutnom klauzulom i novom kamatnom stopom , te ostalim troskovima za koje me
tereti BKS banka (mislim na zatezne kamate, tecajne razlike....)

- Dobijem zaduznice ili bankovne garancije od navedenih na ukupan iznos zajmova
sa dosadasnjim kamatama

Logicno , za§to bih dao zaduZnicu , a da nemam garancije naplate svojih
potrazivanja

n



U prilogu , stanje potrazivanja na ime zajma i kamata. "
kraj citata.

Tuzitelj, da je imalo savjestan, znao bi da ne moze postojati valjana Bankarska
garancija tuzenika iz 2020. godine, kada je on tuzitelj 202 1. godine trazio mailom od
ovlastenih osoba tuZenika Tihomira Zadrazila i Davora Vrabeca da mu se daju
zaduznice ili bankarske garancije, uz predlozenu naplatu kamata i daljnje strukture
financiranja sve prema ideji tuzitelja, odnosno kako je tuzitelj to naveo ,slaganja
razvoja situacije druk¢ije ...~

Ocito je da je tuzitelj znao da je predmetna Bankarska garancija nevaljana.

|z sadrzaja same Bankarske garancije nije uopce razvidno niti o kojem se Ugovoru o
zajmu radi, a Ciji povrat se toboze osigurava bankarskom garancijom Sto je takoder
svakom urednom i savjesnom gospodarstveniku trebalo predstavljati okolnost koja
upucuje na dodatnu provjeru bankarske garancije kod tuZzenika i njegove uprave, tim
vie $to u to vrijeme 30. ozujka 2020. godine tuzitelj nije ZAGREB GRADNII d.o.o0.
pozajmio nikakav iznos novca, a kamoli iznos od 4.500.000,00 HRK (iznos naveden u
garanciji). Stovise Ugovorom o zajmu iz 2016. godine pozajmljen je prema navodima
iz tuzbe znatno nizi iznos od 2.251.340,70 kn, a k tome istim ugovorom nije
predvideno da se povrat zajma osigurava bilo kakvom bankarskom garancijom, ve¢
mjenicom zajmoprimea. Kona¢no to potrazivanje tuzitelja je 2020. godine bilo veé
godinama dospjelo pa 1 zastarjelo i predstavljalo je sporan i nenaplativ plasman
tuzitelja.

Zaklju¢no, upravo suprotno, iz ponaSanja tuzitelja je vidljivo da isti nije bio niti
savjestan niti posten jer proizlazi da godinama nije poduzimao nikakve pravne radnje
da naplati od Zajmoprimca svoje potrazivanje temeljem dane pozajmice, ali zato mu
nije bilo nimalo suspektno da je cetiri godine kasnije primio, nejasno kojim putem i
od koga, nevaljanu Bankarsku garanciju kojom se osigurava dospjela i zastarjela
trazbina tuzitleja.

Jedino pitanje koje se osnovano moze postaviti je pitanje tko je to tuzitelju obecéao i u
okviru kojeg dogovora da ¢e mu tuzenik kad tad pa makar i nesnovano, pa makar
neovlasteno potpisanu, dati bankarsku garanciju ?

D o k a z: mail korespondencija izmedu zz tuzitelja Mate Vidaka i Davora Vrabeca i
Tihomira Zadrazila od 14. sijeénja 2021.

Ad 3. tuzbe: sadrzaj pravnog instituta bankarske garancija i njena pravna priroda
poznata je tuzeniku kao i sudu (iura novit curia). Tuzenik ponavlja da bankarska
garancija na koju se poziva tuzitelj nije potpisana od ovlastene osobe ve¢ je Garanciju
neovlasteno potpisao Tihomir Zadrazil znajuci da nedostaje potpis druge ovlastene ili
opunomocene osobe.

Tuzenik je o tome izvjestio tuzitelja putem svog punomocnika odvjetnika [vekovica.



Buduéi da je pravna priroda bankarske garancije njena apstraktnost i samostalnost jer
predstavlja zasebni apstrakini pravni posao koji sadrzi samostalnu obvezu Banke da na
pisani zahtjev korisnika istom isplati odredeni nov¢ani iznos, kako to odreduje odredba
¢l 1039. ZOO-a, takvu ispravu da bi mogla predstavljati valjanu bankarsku garanciju
moraju popisati osobe ovlaStene za =zastupanje Banke, u ovom slu¢aju dva
ovlaStenapotpisnika, §to sa ovom garancijom nije slucaj, pa je bankarska garancija na
koju se poziva tuzitelj pravno nevaljana i nije obvzujuéa za tuzenika.

Na to upucuje pravna priroda Bankarske garancije — sadrzaj odredbe ¢l. 1039. ZOO-a
kao i brojna sudska praksa.

Primjerice presuda VISRH broj Pz 1768/1997 iz koje jasno proizlazi da Bankarska
garancija ima ucinak iskljuc¢ivo ako je potpisana od ovlaStene osobe za zastupanje
Banke. Predmetnu Bankarsku garanciju potpisao je samo jedan potpisnika koji nije
imao ovlastenja zastupati Banku pojedina¢no i samostalno.

D o ka z: Sentenca iz presude VITSRH broj Pz 1768/1997.

Na ovakav neprijeporni pravni stav ukazuje i sudska praksa na koju se sam tuZitelj
pogre$no poziva u svojoj tuzbi, dajuéi joj znacaj suprotan od stvarnog pravnog znacenja
samih sudskih odluka koje citira.

Redom, iz citata dijela presude TS Split P-633/220 uopCe se ne ocjenjuje valjanost
garancije s ozbirom na ovlastenja potpisnika garancije u ime Banke.

Iz citata dijela presude TS Zagreb P-526/2019 1 presude VIS RH Pz-1592/2013.
razvidno je da su sudovi u tim predmetima utvrdili da je potpisnik Garancije bio
ovlasten Garanciju potpisati samostalno pa da je ista valjana. U ovom predmetu nije
prijeporno da Tihomir Zadrzil nije bio ovlasten potpisati Bankarsku garanciju
samostalno, pa je o¢ito da i prema shvacanju sudova u tim predmetima na koje se
poziva tuzitelj, bankarska garancija koja je predmet ovog spora ne proizvodi pravne
ucinke.

[z citata dijela odluke Vrhovnog suda RH Rev 103/1998. ne radi se uopée o pitanju
valjanosti garancije ve¢ o iznosu koji se moze naplatiti po garanciji.

Ad 4. i 5. tuzbe: Navodi tuzitelja o tome da Garancija proizvodi pravne u¢inke jer da
je Tihomir Zadrazil imao ovlastenja izdati garanciju uz potpis drugog punomocnika
po zaposlenju a ne uz potpis drugog c¢lana uprave su nejasni i Kontradikotrni
¢injenicama.

Naime, predmetnu Garanciju nije potpisao nitko ovlasten osim Tihomira Zadrazila pa
je zakljucak tuzitelja da bi predmetna Garancija ipak bila valjana jednostavno netotan
i pogresan.

Jednako tako pozivanje tuzitelja na sudsku praksu (odluku Vrhovnog suda RH Rev-x
45/2016.. Rev-65/1991, VTS RH Pz-1332/97, Pz-460/99) je ponovno pogresno jer



ovu predmetnu Garanciju nije pored Tihomira Zadrazila potpisala niti jedna osoba
koja je na to ovlastena bilo da je zakonski zastupnik — ¢lan uprave, bilo da je
ovastenik za potpisivanje Bankarkih garancija po zaposlenju, bilo da je opunomocen
od ovlastene osobe, a Tihomir Zadrazil nije bio ovlasten samostalno izdati Bankarsku
garanciju u ime tuzenika.

Ad VI. Tuzbe: to¢no je da je tuzenik sklopio Sporazum OV-1538/2022. jer su
tuzeniku navedeni duznici ostali duzni znatne iznosa novca i tuzenik je duzan uéiniti
sve da umanji Stetne posljedice koje su za njega nastale neovlastenim i riziénim
kreditnim plasmanima i neovlastenim izdavanjem bankarskih garancija od strane
Tihomira Zadrazila.

To¢no je da je tuzenik sklopio Sporazum o djelomi¢nom namirenju sa druStvom,
ZAGREBGRADNIA d.o.o0. jer je duzan sanirati Stetu koliko je to god u moguénosti.

Netoc¢no je i osporava se da je tuzenik od drusStva ZAGREBGRADNIA d.o.o. naplatio
neku buduéu Stetu koja bi mu mogla nastati izdavanjem nevaljane Bankarske
garancije koja je predmet ovog spora.

Ovim postupkom se nece dovesti u pitanje niti se dovodi u pitanje niti jedna valjano
izdana Bankarska garancija koja je potpisana od ovlastene osobe bilo koje Banke, ali
se isto tako ne moze dozvoliti naplata po bilo kojoj nevaljanoj Bankarskoj garanciji
izdanoj od neovlastene osobe, pa tako i ovoj predmetnoj.

Tuzitelj je svoju pravnu sigurnost cijenio 1 procjenjivao kada je pozajmljivao novee
tre¢im pravnim osobama 1 od njih uzimao ili nije uzimao adekvatna sredstva
osiguranja. Pravna sigurnost tuzitelja 1 saniranje njegovih poslovnih odluka ne moze
se osiguravati godinama kasnije, post festum, nevaljanim Bankarskim garancijama.
Tuzitelj najbolje zna koliko je prometa novca imao sa Zajmoprimcima, koje je
poslove s njima obavljao i da li u kona¢nici u poslovima s njima ima pozitivan saldo
ili ne.

Tuzitelj u svakom slucaju nije postupao s paznjom dobrog gospodarstvenika.
Pozajmljeni iznosi nisu bili osigurani garancijom $to je tuzitelju dobro poznato vec¢ je
Garancija kreirana nevaljano daleko kasnije, godinama nakon $to je tuzitelj pozajmio

novcee zajmoprimeu.

¢ gospodarstvenika govori tuzitelj ?

oo

O kakvoj to onda duznoj paznji dobro

Ad VII. - IX. Tuzbe: Tuzitelj je svjestan da je Bankarska garancija nevaljana, pa u
ovom dijelu tuzbe pokuSava dokazati druge osnove za naknadu koju potrazuje od
tuzenika tuzbenim zahtjevom.

U odnosu na zahtjev za naknadu Stete, tuzenik se ocituje kako slijedi.

Ne postoji osnova za naknadu Stete tuzitelju.



Prije nego li ukaze na ne postojanje kazualnog neksusa, dakle uzro¢no posljedi¢ne
veze izmedu nastanka Stete i odredene protupravne radnje tuZenika koja bi ukazivala
na njegovu izvanugovornu odgovornost prema tuZitelju, tuZenik se ofituje o tome
koja je Steta nastala tuzitelju kao i na njegov doprinos vlastitoj Steti.

Prema navodima tuzitelja njegova Steta se sastoji u tome da mu ZAGREBGRADNIJA
d.o.0. nije vratila duzne iznose pa da je tuzenik trebao postupiti prema nevaljaloj
Garanciji.

Budué¢i da je u Garanciji navedeno da je Banka bila upoznata da je
ZAGREBGRADNIJA d.o.o0. sklopila ,,Ugovor o zajmu®“ sa tuziteljem — korisnikom
garancije, a GARANCIJA je vazeca za vrijeme trajanja Ugovora do najkasnije
30.9.2022. dalo bi se zakljuciti da se je takvom Garancijom trebala naknadno osigurati
tada zastarjela trazbina tuzitelja prema ZAGREBGRADNII d.o.0. u iznosu danog
zajma od 300.000,00 EUR odnosno 2,252.340,70 kn plaéenog iznosa kako to navodi
tuzitelj u tuzbi, a ne trazbina u iznosu od 4.500.000,00 kn koji je iznos naveden u
Garanciji.

U odnosu na zajam SLADOVIC, tuZenik navodi da je tuzitelj Ugovorom o ustupanju
potrazivanja (cesija) od 31.12.2021. svoje potrazivanje prema Zajmoprimcu
SLADOVIC d.o.0. prenio na druitvo ZAGREB GRADNJA d.o.o. ¢ime je navedeno
potrazivanje tuzitelja prestalo postojati. Dakle, sa osnove ove pozajmice tuzitelj] nema
nikakvih ne namirenih trazbina pa tako niti $tete.

Osim toga tuzitelju je Zajmoprimac SLADOVIC d.o.0. predao zaduznicu radi
osiguranja zajma (¢l. 4. Ugovor o zajmu), povrat zajma je dospjeo 10.8.2017. godine.
Tuzitelj nije poduzeo nikakve pravne radnje radi naplate dospjele trazbine veé¢ je
Cetiri godine kasnije tu trazbinu, tada zastarjelu, prenio na drustvo ZAGREB
GRADNIA d.o.o0.

Konac¢no, iz sadrzaja same Bankarske garancije vidljivo je da se njome osigurava
trazbina iz Ugovora o zajmu sa durstvo ZAGRBGRADNIA d.o.0. a to nema nikakve
veze sa zajmom tuzitelja prema drustvu SLADOVIC d.o.o.

Iz ovakvog postupanja tuzitelja razvidno je da je isti nesavjestan.

Stovise, tuziteljeva nesavjesnost se ogleda i u tome Sto su i Ugovor o preuzimanju
duga i Ugovor o ustupu sklopljeni 2021. godine, dakle nakon izdavanja nevaljane
Garancije.

Garancija se medutim poziva na ..Ugovor o zajmu™.

U odnosu na zajam ZAGREBGRADNIJA d.o.0. razvidno je da je Zajmoprimac predao
Zajmodavcu bjanko mjenicu radi osiguranja povrata zajma. Zajam je dospjeo
27.12.2016. Tuzitelj nije poduzeo nikakve pravne radnje radi naplate dospjele trazbine
pa je sam doprinio Setnim posljedicama za sebe, u potpunosti jer je
ZAGREBGRADNIA d.0.0. u vrijeme dospijeca obveze bilo likvidno drustvo.



Pored navedenoga, tuzitelj je osigurao povrat zajma zaloznim pravom na nekretnini
pa je izvjesno da ¢e se naplatiti u potpunosti ili u znatnom dijelu, ¢ime za njega nece
nastati nikakva Steta.

Konacno, trazbina iz ugovora o zajma ZAGREB GRADNIA d.o.0. 2020. godine je
ved bila zastarjela.

Zaklju¢no, tuzitelju nije nastala nikakva Steta.
Dokaz:

- Uvid u sadrzaje Ugovora o zajmu

- Uvid u spis OGS Zagreb Ovr-1538/2022.

- Uvid u podatke o radunima Zajmoprimaca SLADOVIC d.o.0. i ZAGREB
GRADNIJA d.o.0. za period od 1.1.2017. do 1.1.2019.

- Uvid u sadrzaj Garancije

Ne postoji uzrocno posljedi¢na veza izmedu nastanka moguce Stete 1 radnje tuzenika.
Ne postoji protupravnost u ponasanju tuzenika.

Tuzenik nije imao nikakvu ugovornu obvezu izdati tuzitelju kao korisniku garancije
Bankarsku garanciju a niti je imao ikakvu ugovornu obvezu izdati na zahjtev
Zajmoprimeca ZAGREBGRADNIJA d.o.o. tuzitelju kao korisniku garancije Bankarsku
garanciju kojom bi osiguravao odavno dospjelu 1 zastarjelu trazbinu tuzitelja sa
osnove privatnih zajmova.

Dakle, ne radi se o prekoracenju ovlasti u ispunjavanju ugovornih poslova Banke ve¢
se radi o tome da niti jedna Banka pa niti tuzenik ne izdaje nikakve Garancije za
odavno dospjele i za zastarjele trazbine. Radi se dakle o nevaljaloj krivotvorini za
koju Garanciju je tuzitelj, da je ulozio duznu paznju koju je kao gospodarstvenik i
naznaceni korisnik garancije trebalo uloziti, znao odnosno trebao znati da nije valjana.

Dakle, u ponasanju tuzitelja nema nikakve protupravnosti, ve¢ se radi o situaciji u
kojoj je netko od ugovornih strana ugovora o zajmu i bivéi ¢lan uprave Banke,
dogovorio svjesno izdavanje nevaljane Bankarske garancije koja nije bila nikakav
uvjet ili predvideno sredstvo osiguranja Ugovora o zajmu, a kojom se je naknado
trebala osigurati odavno dospjela 1 zastarjela trazbinu tuzitelja prema drustvu
ZAGREBGRADNIJA d.o.0. Ujedno, Vijerovnik te i takve trazbine dakle tuzitelj,
godinama nista nije poduzimao radi naplate svog potrazivanja sa osnove povrata
zajma premda je imao na raspolaganju bjanko mjenicu duznika.

Sudska praksa na koju se poziva tuzitelj ukazuje bas suprotno. Tako je iz presude
Zupanijskog suda u Zadru Gz-1460/2021. razvidno da je osoba koja je za to bila
ovlastena u kreditnoj insittuciji prouzro¢ila tre¢em Stetu na nacin da je taj treci sklopio
odredene Ugovore s tom institucijom i uplatio deviznu rentnu Stednju na vrijeme od
25 mjeseci a da novei nisu bili dostupni ote¢enome na rac¢unu Banke, krivnjom
zaposlenika Banke. Dakle, radi se o sasvim drugom Stetnom dogadanju i Steti.



Na osnovi nevaljane Bankarske garancije nije doslo do nikakvog umanjenja imovine
tuzitelja ve¢ ¢e do umanjenja njegove imovine moguce doci iz razloga jer je pozajmio
novce ZAGREB GRADNII d.o.o., jer nije traZio povral novea pravnim sredstvima,
jer godinama nije poslao na naplatu bjanko mjenicu, a pored toga osigurao je
naknadno trazbinu zaloZznim pravom te ¢e istu izvjesno naplatiti pa je upitno da li ¢e
mu uopce i u kojem opsegu Stata nastati.

Zasigurno poslodavac odgovara ako je nejgov radnik pri obavljanju poslova bagerom
napravio $tetu na susjednom zemljistu trec¢e osobi, kako to navodi u svojoj odluci
Vrhvovni sud RH Rev-1029/93. Medutim, u ovom predmetu Tihomir Zadrazil nije
obavljao poslove za poslodavca te nanio Stetu trec¢ima veé je svjesno, u pokudaju
pribavljanja nepripadne koristi tre¢oj osobi — korisniku garancije, neovladteno izdao
nevaljanu Bankarsku garanciju za osiguranje odavno dospjele, vise godinama stare i
zastarjele trazbine trece osobe. Dakle ne radi se o Steti treoj osobi nastale u vezi s
radom zaposlenika, ve¢ o neovlasenom pokuSaju kreiranja nepripadne koristi za trecu
osobu a to je i pravno i ¢injeniéno, velika razlika. Nije posao Tihomira Zadrazila
neovlasteno izdavanje Bankarskih garancija za osiguranje potrazivanja koje nikada
niti jedna Banka ne bi 1 nije osigurala pa u ovome slu¢aju nema primjene odredbi ¢l

311. ZOO-a.

Protiv presude ovoga suda br. P-671/2022. od 16.12.2022. tuZenik je podnio zalbu pa
navedena presuda nije pravomoéna. Ne radi se ¢injeni¢no o istim okolnostima slucaja,
posebice u odnosu na vrijeme nastanka trazbine, njenu dospjelost i osiguranje trazbine
te okolnosti koje ukazuju na nesavjesnost tuzitelja u ovom predmetu.

Pored toga, tuzenik dostavlja u spis i pravno misljenje prot. dr. sc. Petra Miladina
redovnog profesora Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu o (ne)postojanju valjane
obveze Banke u vezi sa izdavanjem nevaljane Garancije 1 nemogucnosti primjene
odgovornosti poslodavea, instituta ponude neovlaStene osobe i prekoracenja u
zastupanju u konkretnim okolnostima nevaljanog izdavanje predmetne Bankarske
garancije i falsificiranja potpisa drugog potpisnika na Garanciji.

Dokaz

- Zalba tuzenika od 5. sije¢nja 2023.
- Misljenje prof. dr. sc. Petra Miladina

1. Tuzenik predlaze dasud po provedenom postupku odbije u cijelosti
tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz obvezu tuzitelja da nadoknadi tuzeniku prouzroc¢ene
troskove postupka.
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