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I.I.I
e
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
Split
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Jerki Kovaci¢ Garac, temeljem
prijedloga viSe sudske savjetnice-specijaliste Natalije BurasSinovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Ivana Mustapi¢-Jogun, OIB:59212140253, iz Kastel LukSi¢a, Ulica Sv.
Roka 4, zastupana po pun. Martini Radié Suniji¢, odvj. u Splitu, protiv tuzenika Klini¢ki
bolnicki centar Split, OIB:51401063283, Split, Spin€iceva 1, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 22.rujna 2026. u nazocnosti
zam.pun. tuziteljice te pun.tuZenika, a po objavi presude dana 9.listopada 2026.,

presudio je

l. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
razliku manje isplacene place i naknade place u ukupnom iznosu od
1.159,00 EUR-a bruto za razdoblje od 01.09.2019. do 30.09.2024. sa
zakonskom kamatom koja na pojedini mjesecni iznos od po 19,00 EUR-a
teCe od 15. mjesecu za prethodni mjesec do isplate, koja se zakonska
kamata na navedene iznose do 31.12.2022. obracunava po stopi u skladu
sa odredbom ¢1.29. st.2. ZOO-a ("NN" 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21),
a od 1.1.2023. pa do 31.12.2023. po stopi iz izmijenjene odredbe ¢l.29.
st.2. ZOO-a ("NN" 114/22), te Uredbe o izmjeni ZOO-a ("NN" 156/22), i to
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na odnose iz trgovackih
ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana treCeg polugodista za tri postotna poena, a od
1.1.2024. do isplate po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢nha kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke uveéanoj za 3 (tri) postotna poena pri emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
osim za isplatu zatezne kamate na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak sadrzanih u gore navedenim bruto iznosima.
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Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na naplatu iznosa od
190,00 eura za razdoblje od 01.11.2018. do 01.09.2019. sa zakonskom
kamatom koja na pojedini mjesecni iznos od po 19,00 EUR-a teCe od 15.
mjesecu za prethodni mjesec do isplate.

Il. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuziteljici u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe parnicni troSak u iznosu od 2.125,00 eura na racun punomocnika
tuZitelja odvjetnice Martine Radi¢ Sunijié koji se kod OTP banke d.d. vodi
pod brojem IBAN:HR7924070001100242568, uvecan za zateznu kamatu
teku¢u od dana donoSenja presude do isplate, koja se na navedeni iznos
obraCunava po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke uvecéanoj za 3
(tri) postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1.U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda dana 4.prosinca 2023. tuziteljica navodi
da je zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu primalje na Klinici za Zenske bolesti i
porode. TuZiteljici da je radni odnos reguliran Zakonom o radu, Kolektivnim
ugovorom za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja, Dodacima Kolektivhom
ugovorom za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja te Temeljnim kolektivnim
ugovorom za sluzbenike i namjesStenike u javnim sluzbama. Tuzitelj obavljajuci
poslove svog radnog mjesta da je duzan nakon zavrSetka svog radnog vremena
ostati dodatnih 30 minuta kako bi obavio primopredaju sluzbe, koji rad od strane
tuZenika nije evidentiran i isplaéen. Odredbom iz ¢l.28. st.8. KU-a je propisano da
primopredaja sluzbe traje najviSe 30 minuta prije zavrSetka, odnosno najvise 30
minuta prije poCetka radnog vremena. Zaklju¢kom broj 108 sa 26. sjednice
ZajedniCkog povjerenstva za tumacenje KU-a odrzane 17.02.2023. zauzeto je
tumacenje da radniku zaduZzenom za primopredaju sluzbe, vrijeme primopredaje
sluzbe smatra se radnim vremenom pri ¢emu primopredaju sluzbe, koje ne moze biti
duze od 30 minuta, mora biti evidentirano u evidenciji prisutnosti na radu. Ako
temeljem takovog rada, radnik ostvari veéi broj sati rada od redovitog mjesecnog
fonda radnih sati, ti sati mu se obraCunavaju kao prekovremeni rad. Odlukom
tuzenika od 28.12.2022. je utvrdeno da viSak iznad mjesecnog fonda sati placa se
kao prekovremeni rad. Prema tome, tuzitelj ima pravo da mu se sati odradeni
prilikom primopredaje sluzbe obraCunaju i isplate kao prekovremeni rad. Medutim,
tuZenik da prilikom obracuna i isplate place tuZitelju nije uzeo u obzir sate odradene
prilikom primopredaje sluzbe koji se obraCunavaju kao prekovremeni rad, Sto ima za
posljedicu pogreSan obracun i isplatu svih naknada koje se utvrduju kao prosjek
prethodno isplacenih placa i to naknade place za vrijeme koriStenja godisSnjeg
odmora i naknade place zbog priviemene nesposobnosti za rad. Naime, sukladno
odredbi iz ¢1.81.Z0OR-a, radnik ima pravo na naknadu pla¢e za godiSnji odmor u visini
prosje€ne mjeseCne place isplacene u prethodna tri mjeseca, odnosno sukladno
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odredbama €1.58. st.1.TKU-a (NN 128/17, 47/18, 123/19, 66/2020) i ¢I.57. st.1.TKU-a
(NN 56/22, 127/22) radnik ima pravo na naknadu za bolovanje u visini od 85%
njegove place ostvarene u prethodna tri mjeseca neposredno prije nego je zapoc€eo
bolovanje.

1.1.Prema tome, tuzitelj da ima potrazivanje prema tuzeniku iz osnove manje
isplacene place u bruto iznosu jer tuzenik da nije pla¢ao primopredaju sluzbe, te da
je pogresno obracunao i isplatio naknadu plaée za godisnji odmor i bolovanje, sve za
razdoblje od 01.11.2018. pa na dalje.

2.U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u pogledu
oshova i visine, te u pogledu prilozene punomoc¢i navodeci da je ista prilozena u
ranije pokrenutim sudskim postupcima Pr-5031/21, Pr-7051/21, Pr-345/23. Navodi da
se protivi postavljenoj tzv. stupnjevitoj tuzbi odnosno da nisu ispunjeni uvjeti za
stupnjevitu tuzbu te predlaze da sud pozove tuzitelja da uredi tuzbu sukladno
odredbama ¢l.186b Zakona o parnicnom postupku, na nacCin da postavi odredeni
tuzbeni zahtjev.

3.TuzZiteljica je podneskom od 5.veljaCe 2025., sukladno raspravnom rjesenju
suda, uredila tuzbeni zahtjev na nacin da je kao vrijednost predmeta spora oznacila
iznos od 1.349,00 eura te zatrazila isplatu toga iznosa na ime razlike manje isplacene
place i naknade place za razdoblje od 1.11.2018. do 30.9.2024. sa zakonskom
kamatom koja na pojedini mjesec¢ni iznos od 19,00 eura te€e od 15.-0g u mjesecu za
prethodni mjesec sve do isplate, te ujedno zatrazila da se parni¢ni troSak postupka
isplati na raCun punomocnika tuziteljice.

3.1.Tuzenik se usprotivio i tako uredenom tuzbenom zahtjevu navodeéi da
tuzitelj u tuzbi potrazuje isplatu jednog iznosa za nekoliko razli€itih pravnih osnova pa
da je za zakljuCiti da ovako neuredno postavljeni tuzZbeni zahtjev predstavija
objedinjenje (zbroj) svih potrazivanja po razliitim pravnim osnovama koje tuZitel]
zahtjeva u tuzbi, pa je nejasno od kojeg datuma za koju pravnu osnovu teku kamate,
te kolika glavnica pripada svakom od pravnih osnova. Nadalje, tuzenik osporava da
svojim radnicima (pa tako i tuzitelju ukoliko je vrSio primopredaju) nije nakon
01.01.2023. evidentirao i ispladivao prekovremene sate ostvarene vrSenjem
primopredaje sluzbe. Negira da bi tuZitelj na kraju svakog radnog dana ostajao
dodatnih 30 minuta radi primopredaje sluzbe. Ponekad radnici, najceS¢e nakon
dezurstva ili rada u turnusu, budu zaduzeni za primopredaju sluzbe i stoga ostanu
malo duze nakon isteka radnog vremena, nekad 5, nekad 30 minuta, ali svakako
maksimalno do 30 minuta. Prema Zaklju¢ku broj 108 ZajedniCkog povjerenstva za
tumacenje KU pripisano je izmedu ostalog da radniku zaduzenom za primopredaju
sluzbe vrijeme primopredaje ne moze biti duze od 30 minuta. Tako da odreduju i st.8
i st.9 €l.28 Kolektivhog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja .
¢l.9 Dodatka Il KU (NN 92/19). Dakle, samo radnici koji su za to zaduZeni ponekad
vrSe primopredaju sluzbe u trajanju od maksimalno 30 minuta. Konacno,
primopredaja je pravno regulirana tek Dodatkom II KU (NN 92/19) koji je stupio na
snagu 1.rujna 2019. pa da je zbog toga tuzbeni zahtjev neosnovan za onaj dio prije
01.09.2019. Onaj dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu razlike zbog, prema
misljenju tuzitelja, pogresno izraCunatih naknada place za vrijeme bolovanja za svaki
mjesec utuzenog razdoblja, osporava istiCuci prigovor presudene stvari. Naime,
tuzitelj da je vec tuzio tuzenika po istom pravom osnovu te je sudski spis po toj tuzbi
pravomoéno okoncan (Pr-5031/21, Pr-7051/21). Nadalje, tuZenik se protivi i onom
dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se trazi da se isplata parni¢nog troska izvrsi na racun
punomocnika tuZiteljice.
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3.2.Konacno, podneskom od 17.ozujka 2025. tuzenik navodi kako ne
osporava visinu tuzbenog zahtjeva, izjavljuje da nije potrebno provoditi financijsko
vjestaCenje, ali i dalje ustraje u osporavanju osnove.

4.Sud je tijekom postupka izveo dokaz cCitanjem i pregledavanjem: Zakljucka
sa 26.sjednice zajedniCkog povjerenstva za tumacenje KU za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja od 17.02.2023., Odluku KBC od 28.12.2022., Pravilnik o
radu tuzenika od 14.11.2023., Pravilnik o sadrzaju i nacCinu vodenja evidencije o
radnicima (NN 73/17, 55/24), Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (NN 29/2019) i Dodataka Kolektivnom ugovoru (NN
35/2019, 78/2019, 92/2019, 56/2020, 3/2023, 68/2023), Kolektivnhog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjeStenika (NN 112/2017, 56/2022) i Dodataka KU (NN
127/2022, 58/2023, 128/2023, 29/2024, 4/2025), saslusanjem tuziteljice i svjedokinje
Mirele Samardzi¢, te pregledom spisa ovog suda Pr-5031/2021, Pr-7051/2021.

5.Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan na nacin kako je odredeno u izreci
odluke. Stranke su popisale parni¢ni trosak.

6.Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatom neisplaéene bruto razlike
place za primopredaju sluzbe i razlike naknade za koriStenje godiSnjeg odmora i
bolovanja, za razdoblje od 01.011.2018. do 30.09.2024.

6.1.Medu strankama nije prijeporno da je tuZiteljica zaposlena kod tuzenika i
to kao primalja na Klinici za Zenske bolesti i porode. Isto tako nije sporna ni visina
predmetnog potrazivanja buduéi je tuZenik podneskom od 17.o0zujka 2025.
decidirano istaknuo da ne osporava visinu iz prvog uredenog i odredenog tuzbenog
zahtjeva tuziteljice od 5.veljaCe 2025.

6.2.Prijeporna je osnova predmetnog potrazivanja odnosno pripada li tuziteljici
pravo na isplatu razlike manje isplacane place i naknade place po osnovi
primopredajne sluzbe u utuZzenom razdoblju, te posljedi€no tome i naknade za
godisnji odmor i bolovanje.

7.Na okolnost osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je izveo dokaz saslusanjem
tuZiteljice kao parni¢ne stranke te svjedokinja Mirele SamardZzZi¢, s obzirom da je
tuzenik odustao od izvodenja dokaza saslusanjem predloZenih svjedokinja Ivanke
Ercegovi¢ i Jelene Jerkovié.

8.Tuziteljica je u svojem iskazu navela da je zaposlena na Klinici za zenske
bolesti i porode na radnom mjestu primalje u radaonici. Na pocetku da je radila na
odjelu za rodilje (babinjace), a kasnije na neonatologiji. Radi u turnusu, dakle dnevni
rad od 7-19 sati, nocni od 19-7 sati i slobodno 48 sati. Vezano za obavljanje
primopredaje sluzbe istu da obavlja od pocetka zaposlenja i ista da se oduvijek
obavljala usmeno i pismeno. Usmena primopredaja obuhvaéa obavjeStavanje o
svakom pacijentu na odjelu, npr. $to se dogadalo prethodnih 48 sati dok nije bila na
radnom mjestu, sve dijagnoze koje pojedini pacijent ima, $to se mozZe ocekivati u
slijedeéim satima s obzirom da se radi o novorodenoj djeci, terapiju koju primaju isl. S
obzirom da je popunjenost na odjelu gotovo uvijek maksimalna pa i vise od toga
sama primopredaja da traje u pravilu do 30 minuta. Posebno napominje da u slu€aju
kada dode novi pacijent, mora odraditi prijem, a tek nakon toga primopredaju sluzbe.
InaCe na neonatologiji u turnusu da radi po pet sestara i jedna ambulantna sestra.
Sto se tice samog plac¢anja odnosno je li primopredaja evidentirana u platnoj listi, iz
platne liste da ne moze razaznati je li primopredaja evidentirana odnosno placena,
iako da joj usmeno reéeno da se ista poéela placati. Sto se tite odjela neonatologije
u smislu organizacije isti se sastoji od tri podjedince-intenzivna, postintezivna i
patologija (djeca sa infekcijama). Sve navedeno nalazi se u posebnim prostorijama s
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tim da su djeca na intenzivnoj u inkubatoru, a ostala prema njihovom stanju i
potrebama. S obzirom $to se tiCe rada sestara na intenzivnoj rade dvije sestre, a u
ostalim podjedinicama svaka po jedna. Svaka od tih sestara posebno vrSi
primopredaju upravo za svoj odjel. Primopredaja sluzbe osim izvjeStavanje o
pacijentima ukljuCuje sve vezano za terapiju, a takoder i eventualno za kvarove na
aparatima koji se na odjelu primjenjuju, a to i ukljuCuje eventualnu promjenu aparata
koji se moze koristiti u lijeCenju svako pojedinog pacijenta. TuzZiteljica navodi da
nikada nije dobila od nadredenog usmeni ili pismeni nalog za obavljanje
primopredaje. Primopredaju da obavlja jer je ona jednostavno dio njenog posla, na
primjer navodi situaciju ako na radno mjesto, a otiSla je kada je bilo deset pacijenata,
a sada ih je 18, mora znati za te nove pacijente zasto su primljeni, koje su terapije,
postupanja, itd. Navodim da nikad nije otila s odjela, a da nije obavila primopredaju.
Moguce je i da primopredaja traje manje od 30 minuta i da se to dogadalo, ali u
pravilu nikada manje od 20 minuta. Od svog poslodavca u utuzenom razdoblju nije
potrazivala evidenciju radnog vremena niti je podnosila prigovore poslodavcu za
nacin vodenja evidencije radnog vremena, niti trazila da joj se plate prekovremeni
sati sve do podnosenja tuzbe.

8.1.Svjedokinja Mirela Samardzi¢ u svojem iskazu je navela da radi na odjelu
za neonatologije ve¢ 30 godina, tako da joj je dobro poznat nacin rada, posebice na
JIL-u te kao i sam posao obavljanja primopredaje sluzbe. Navodi da poznaje
tuZiteljicu jer rade na istom odjelu tako da sve poslove odraduju na identi¢an nacin.
Primopredaja sluzbe da se obavljala oduvijek od kada je ona zaposlena u KBC Split,
nikada za navedeno nije dobila nikakav naputak da je mora obavljati, ona se
jednostavno podrazumijeva posebice s obzirom na specifi¢nost odjela na kojem radi.
Inace radi u turnusnim smjenama kao i tuziteljica, pa se nekada zna dogoditi da rade
u istoj smjeni, S obzirom na specificnost odjela, rad s novorodencadi, a posebno na
JIL-u gdje primopredaja u pravilu traje oko 30 minuta, a to sve iz razloga Sto su na
odjelu zivotno ugrozena djeca, bebe, djeca na respiratorima, neinvazivnoj ventilaciji.
Na samom JIL-u ima 8 inkubatora, a sam odjel je predviden za 25 pacijenata s tim da
ih nekada zna biti i do 30 buduci pokrivaju podrucje od Zadra do Dubrovnika. Sam
posao primopredaje sluzbe obuhvaéa obavjeStavanje o svim radnjama koje su se
dogodile smjenu prije vezano za svako pojedino dijete. InaCe, Sto se tiCe
popunjenosti samog odjela skoro je uvijek stopostotna. Sto se ti¢e evidentiranja i
vodenja primopredaje osim usmene obuhvaca upisivanje u dekursus. Dakle obavlja
se na dva nacina, usmeno i pismeno. Sama primopredaja obuhvaéa detaljno
izlaganje vezano za svako pojedino dijete, npr. da li je potreban pregled nekog
specijaliste, treba li djetetu operacijski zahvat, pripreme za operacijski zahvat itd. Sto
se tiCe pla¢anja primopredaje osobno se nije vezano za navedeno obracala svom
poslodavcu bez obzira Sto se primopredaja oduvijek obavljala. Sada zna da se placa,
ali ne znam od kojeg dana. Ujedno navodi da je i ona podnijela tuzbu protiv KBC-a
radi isplate na ime primopredaje sluzbe.

9.Tuziteljev radni odnos reguliran je Zakonom o radu (NN 93/14, 127/17,
98/19, 151/22, dalje: ZR), Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (NN 143/13), Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva
i zdravstvenog osiguranja (NN 29/18, dalje: KU/18), Dodatkom 1. Kolektivhom
ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (NN 35/19, 78/19. dalje:
Dodatak I. KU), Dodatkom II. (NN 92/19), Dodatkom III. (NN 56/20), Dodatkom IV.
(NN 3/23), Temeljnim kolektivnim ugovorom za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama (NN 24/17, 128/17, 47/18, 2/19,123/19, 56/22, 29/24 dalje: TKU).



Pr-1965/2023-38

9.1.Placa se sastoji od osnovne place i dodataka na placu. Dodaci na placu su
novCani primici radnika koje radnik ostvaruje na temelju posebnog propisa,
kolektivnog ugovora, pravilnika o radu ili ugovora o radu i to: oteZani uvjeti rada,
prekovremeni rad, no¢ni rad, rad nedjeljom, rad blagdanom, uvecanje za navrSene
godine radnoga staZa, rad u smjenama i sl. Za razdoblja u kojima ne radi zbog
opravdanih razloga odredenih zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, radnik ima pravo na naknadu place. Visina
naknade place odredena je kao prosjeCha placa koja je radniku isplacena u
prethodna tri mjeseca, uraCunavajuci sva primanja u novcu.

10.Clankom 94. ZOR/14 propisano je da za otezane uvjete rada,
prekovremeni i no¢ni rad te za rad nedjeljom, blagdanom ili nekim drugim danom za
koji je zakonom odredeno da se ne radi, radnik ima pravo na povecanu placu.

10.1.Sukladno ¢1.49. st.9. KU/18, prekovremenim radom se smatra svaki sat
rada duzi od predvidenog rada utvrdenoga dnevnim rasporedom rada, kao i svaki sat
rada duzi od redovnog mjese¢nog fonda radnih sati.

10.2.Temeljem odredbi ¢1.37. KU (NN 126/11) i ¢1.36. KU (NN 143/13), radniku
Cija je narav posla takva da mora raditi prekovremeno ili noc€u ili nedjeljom, odnosno
zakonom predvidenim neradnim danom, koji dezura ili je pripravan, pripada pravo na
naknadu place za godisSnji odmor u visini prosje¢ne mjesecne place isplacene mu u
prethodna tri mjeseca, ako je to za njega povoljnije.

10.3.Temeljem c¢lanka 58. Temeljnog kolektivnog ugovora za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzbama (128/17) propisano je: ,Ako je zaposlenik odsutan s
rada zbog bolovanja do 42 dana, pripada mu naknada place u visini 85% od njegove
place ostvarene u prethodna tri mjeseca neposredno prije nego je zapocCeo
bolovanje.”

10.4.Clankom 60. ZR/09, odnosno &l. 81. ZR/14, propisano je da za vrijeme
koriStenja godiSnjega odmora radnik ima pravo na naknadu place u visini odredeno;j
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, a najmanje u visini
njegove prosjecne place u prethodna tri mjeseca (uraCunavajuéi sva primanja u
novcu i naravi koja predstavljaju naknadu za rad).

10.5.0dredba ¢l.7 st.3 ZOR kaZe: Ako je neko pravo iz radnog odnosa razli€ito
uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu
radnickog vije¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se za
radnika najpovoljnije pravo.

11.Kolektivnim ugovorom za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(NN 29/18), odnosno Dodatkom II KU (NN 92/19) &l.28 st.8 je propisano da
primopredaja sluzbe traje najviSe 30 minuta prije zavrSetka, odnosno 30 minuta
nakon pocetka radnog vremena.

11.1.Zaklju¢kom broj 108 sa 26. sjednice Zajedni¢kog povjerenstva za
tumacenje Kolektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osigiranja od
17.veljaCe 2023 odredeno je: "Primopredaja sluzbe traje najvise 30 minuta prije
zavrSetka, odnosno najviSe 30 minuta nakon pocCetka radnog vremena.
Organizacijom rada odreduje se osoba zaduzZena za obavljanje primopredaje sluzbe.
Poslodavac je zaduzZen za vodenje evidencije o radnom vremenu, odnosno
prisutnosti radnika na radnom mjestu. Radniku zaduzenom za primopredaju sluzbe,
vrijeme primopredaje sluzbe smatra se radnim vremenom pri ¢emu vrijeme
primopredaje sluzbe, koje ne moze biti duze od 30 minuta, mora biti evidentirano u
evidenciji prisutnosti na radu. Ako temeljem takvog rada, radnik ostvari veci broj sati
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rada od redovnog mjesecnog fonda radnih sati, ti sati mu se obraCunavaju kao
prekovremeni rad".

11.2.Dana 28.prosinca 2022. KBC Split je donio Odluku (koja je stupila na
snagu 01.01.2023.) kojom je odredeno $to pojam primopredaja sluzbe
podrazumijeva, tko je obavlja, koliko traje, gdje se evidentira. Tuzenik navodi da se
pod izrazom primopredaja sluzbe podrazumijeva medusobna komunikacija izmedu
ljeCnika i medusobna komunikacija izmedu medicinskin sestara, a u svrhu
predavanja informacija o pacijentima o kojima skrbe u sluzbi dezurstva i turnusu. U
odluci je istaknuto da primopredaju sluzbe obavljaju lije€nici i medicinske sestre koje
izlaze iz dezurstva odnosno turnusa, te je istaknuto da lijeCnike i medicinske sestre
zaduzene za primopredaju sluzbe odreduje voditelj odnosno glavna medicinska
sestra ustrojstvene jedinice. Navodi se da primopredaja sluzbe u ustrojstvenoj jedinici
na bolnickom odjelu traje 20 minuta, a u jedinicama intenzivnog lije€enja 30 minuta,
te da se vrijeme primopredaje sluzbe dodatno evidentira u evidenciji radnog vremena
lije€nika i medicinske sestre zaduzZene za primopredaju sluzbe te da se zbraja sa
ostalim satima odradenog rada u teku¢em mjesecu, a da se viSak iznad mjesecnog
fonda sati placa kao prekovremeni rad. Navedeno je da ta odluka stupa na snagu i
da se primjenjuje pocevsi od 01. sijeCnja 2023. Ova odluka je prema podacima iz iste
dostavljena predstojnicima/procCelnicima/voditeljima klinika, klini¢kih zavoda i zavoda,
glavnim medicinskim sestrama/tehni¢arima klinika, klini¢kih zavoda i zavoda.

12.U konkretnom slucaju, primopredaja sluzbe je kao takva pravno odnosno
pisano i zakonski regulirana Dodatkom Il KU (NN 92/19) koji je stupio na snagu
1.rujna 2019.

12.1.0dredba ¢l. 9. Dodatka Il Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Narodne novine, broj 92/19) u primjeni je od 1. rujna 2019.,
pa bi se ista primjenjivala samo za dio utuzenog perioda. Navedenom odredbom je
izmijenjen €¢l. 28. KU na nacin da su dodani stavci 8. i 9. koji glase: ,Primopredaja
sluzbe traje najviSe 30 minuta prije zavrSetka, odnosno najviSe 30 minuta nakon
poCetka radnog vremena. Organizacijom rada odreduje se osoba zaduZena za
obavljanje primopredaje sluzbe.” Dakle, tek od 1. rujna 2019. KU uvodi pojam
primopredaje sluzbe. Nadalje, Zakljuckom broj 108. sa 26. sjednice Zajednickog
povjerenstva za tumacCenje KU-a odrzane 17.02.2023. zauzeto je tumacenje da
primopredaja sluzbe traje najvise 30 minuta prije zavrSetka, odnosno najvise 30
minuta nakon pocetka radnog vremena.

13.Vezano za predmetni postupak prvenstveno je potrebno istaknuti da je
sukladno odredbi Clanka 5. Zakona o radu ("NN" 93/14, 127/17, 98/19, 151/22,
64/23- u daljnjem tekstu ZR-a) poslodavac duzan voditi evidenciju o radnicima koji su
kod njega zaposleni, a koja evidencija mora sadrzavati i podatke o radnicima i o
radnom vremenu. Ovo je razvidno i iz ¢lanka 8. i iz Pravilnika o sadrzaju i nacinu
vodenja evidencije o radnicima ("NN" 73/17), te iz ¢lanka 13. stavka 1. iz Pravilnika o
sadrZaju i nacinu vodenja evidencije o radnicima zaposlenim kod poslodavca ("NN"
55/24), iz kojeg je jasno razvidno da evidencija o radnom vremenu radnika mora
sadrzavati osim podataka o radniku i podatke o pocCetku i zavrSetku rada. Takoder iz
odredbe Clanka 27. stavka 1. i 2. Pravilnika o radu od 06.11.2023. proizlazi da je
propisano da upravo radi trajnog i nesmetanog pruzanja zdravstvene zastite
gradanima, ravnatelj tuzenika odlu€uje o organiziranju zdravstvene zastite kroz 24
sata, radnom vremenu u pojedinim organizacijskim jedinicama te organiziranju rada u
smjenama, turnusu, a u slu€aju rada u smjenama je propisano da treba nastojati
osigurati periodicnu izmjenu smjena. Takoder i iz konteksta citirane odredbe ¢lanka
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27. stavka 1. i 2. tuZzenikovog Pravilnika nedvojbeno proizlazi da u slu€aju rada u
turnusu je potrebno osigurati periodicnu izmjenu smjena, a §to zasigurno
podrazumijeva postojanje primopredaje duznosti kod tuZenika kao takve, buduci bez
primopredaje duznosti se ne bi moglo osigurati periodina izmjena smjena u slu¢aju
rada u turnusu.

14. Temeljem odredbe clanka 135. stavka 4. ZR-a u slu€aju spora u vezi s
radnim vremenom, ako poslodavac ne vodi evidenciju iz ¢lanka 5. stavka 1. ovog
Zakona na propisani nacin, teret dokazivanja radnog vremena je na poslodavcu.
TuZenik je bio u obvezi voditi sve propisane podatke u evidenciji 0 radnom vremenu i
sukladno onome $to je bilo propisano pravilnikom koji je vazio u utuzenom razdoblju i
to Pravilnikom o sadrzaju i naCinu vodenja evidencije o radnicima ("NN" 73/17), a koji
pravilnik je prestao vaziti donoSenjem Pravilnika o sadrzaju i nacinu vodenja
evidencije o radnicima zaposlenim kod poslodavca ("NN" 55/24), a koji je stupio na
snagu dana 01.10.2024. Prema odredbi ¢lanka 8. stavka 1. ranije vazeceg Pravilnika
o sadrzaju i nacinu vodenja evidencije o radnicima tuzenik je kao poslodavac bio
duzan voditi i evidencije o radnom vremenu s toCnim pocetkom i zavrSetkom rada, a
odredbom c¢lanka 8. stavka 2. tog Pravilnika je bilo propisano da je poslodavac osim
podataka iz stavka 1. ovog €lanka duzan voditi i posebne podatke o radnom vremenu
od kojih ovisi ostvarivanje pojedinih prava iz radnog odnosa odnosno u vezi sa
radnim odnosom kao Sto su primjerice prekovremeni radni sati provedeni u
primopredaji duznosti. Podjednako je propisano i novovaze¢im Pravilnikom o
sadrzaju i nacinu vodenja evidencija o radnicima zaposlenim kod poslodavca ("NN"
55/24) i to odredbom €lanka 13. stavak 1. i 2. tog Pravilnika. U odnosu na navedeno
potrebno je istaknuti da tuzenik ovom sudu tijekom trajanja postupka u dokazne
svrhe nije dostavio evidencije o radnom vremenu tuziteljice, a iz kojih bi bilo u
potpunosti razvidno kad je tuziteljica radila, te koliko je imala odradenih radnih sati i
po kojem osnovu, te u kojim evidencijama moraju biti sadrZzani podaci o pocetku i
zavrSetku rada, a i podaci vezani za primopredaju duznosti koji se vode kao
prekovremeni radni sati, te koje je evidencije prema odredbi Clanka 5. stavka 1.
Zakona o radu te odredbama citiranih Pravilnika tuZzenik duzZan voditi. Umjesto
navedenog tuzZenik je istakao da ne osporava visinu predmetnog potraZivanja, ali da i
nadalje osporava pravnu osnovu potrazivanja navodeci da zbog toga nije potrebno
provoditi dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem, a uz to je odustao i od
saslusanja predlozenih svjedokinja.

15.1z iskaza sasluSane tuZiteljice i svjedokinje nedvojbeno proizlazi da su na
Klinici za Zzenske bolesti i porode medicinske sestre radile svakodnevno u turnusu s
radnim vremenom od 7:00-19:00 i od 19:00-7:00, te da su na kraju smjene redovno i
svakodnevno obavljale primopredaju duznosti, a tuziteljica posebno u utuzenom
razdoblju, a kako je iz tuzenikove Odluke razvidno da je tuzenik kao datum pocetka
primjene evidentiranja vremena primopredaje sluzbe u evidenciji radnog vremena za
medicinske sestre te nalina obraduna sati provedenih u primopredaji duznosti
odredio tek pocCevsi od 01. sije€nja 2023., proizlazi kao utvrdena Cinjenica da tuzenik
nije vodio na pravilan nacin evidenciju o radnom vremenu u skladu s onim $to je
propisano odredbom clanka 5. stavka 1. i 2. ZR-a, te onim Sto je bilo u utuzenom
razdoblju propisano tada vazec¢im Pravilnikom o sadrzZaju i na€inu vodenja evidencije
o radnicima ("NN" 73/17, 55/24), od kojih ovisi i ostvarivanje pojedinih prava iz
radnog odnosa odnosno u vezi sa radnim odnosom. Na navedeni nacin tuZenik osim
Sto je postupio protivno Pravilnicima isti je postupio i protivno odredbi Clanka 28.
stavka 8. i 9. KU-a za djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja ("NN" 29/18,
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35/19, 78/19, 92/19 i 56/20). TuzZenik nije sudu dostavio nikakav dokaz da je
evidenciju pocCeo voditi poCevsi od 01.01.2023. sukladno navedenoj odluci od
28.12.2022. Radi navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe ¢lanka 90. stavka 1.
Zakona o radu, a prema kojoj odredbi je poslodavac duzan radniku obracunati i
isplatiti placu u iznosu utvrdenom propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o
radu, odnosno ugovorom o radu, te primjenom odredbe Clanka 28.stavka 8. KU-a za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja, odlucio kako tuziteljici pripada pravo
na isplatu neisplaéene pla¢e i naknade place vezano za sate odradene sate u
primopredaji duznosti.

16.0bveza i duznost tuZenika kao poslodavca jest postupati u skladu sa svim
zakonskim i podzakonskim propisima koji ga obvezuju, a kojima nije smio i¢i na Stetu
radnika. Stoga je bio u obvezi voditi raCuna o evidenciji rada svakog radnika jer bi se
u protivnom radilo o uskraCivanju prava radnika tj. o uskracivanju na isplatu za
odredeni rad.

17.0no Sto ide u prilog osnovanosti tuzbenog zahtjeva jest i Cinjenica da je i
konaéno tuzenik svojom Odlukom od 28.12.2022., a sukladno Dodatku II KU (NN
92/19) zapravo pisano regulirao i priznao rad koji se naziva primopredaja sluzbe.

18.Medutim, kako je odredba ¢l.9 Dodatka Il KU u primjeni od 1.rujna 2019.,
ista bi se stoga ima primjenjivati za dio utuZzenog razdoblje, radi ¢ega je prihvaéen
tuzbeni zahtjev za razdoblje od 1.rujna 2019. do 30.rujna 2024. u nespornom iznosu
od 1.159,00 eura, dok je odbijen za iznos od 190,00 eura za razdoblje od
01.11.2018.-01.09.2019. (sve prema Gz R-18/2025, Zupanijski sud u Zagrebu).

19.Takoder, buduci iz svih provedenih dokaza u ovom postupku proizlazi kao
utvrdena Cinjenica da time Sto tuzZenik tuZiteljici u utuzenom razdoblju nije
evidentirao, obraCunao i isplatio naknadu pla¢e za primopredaju duznosti, da istoj
nije u tom smislu posljedi¢no pravilno obracunao ni isplatio ni naknadu za godisnji
odmor i bolovanje koja proizlazi iz primopredaje duznosti pa su tuZziteljici sukladno
navedenom dosudene i neisplacene naknade za godisnji odmor i bolovanje sukladno
citiranim odredbama ¢lanka 58.stavka 1. TKU-a za drzavne sluzbenike i
namjeStenike ("NN" 128/17, 47/18, 123/19, 66/2020) i c&lanka 57. stavka 1.
navedenog TKU-a ("NN" 56/22, te 127/22), te Clanka 34.KU-a za djelatnost zdravstva
i zdravstvenog osiguranja ("NN" 29/18).

20.Sto se pak tite prigovora presudene stvari u dijelu koji se odnosi na isplatu
naknade place za vrijeme bolovanja i naknade za vrijeme koriStenja godisSnjeg
odmora, sud je izvrSio uvid u spise ovog suda pod posl.br. Pr-5031/21 i Pr-7051/21.
Pregledom spisa Pr-5031/21 utvrdeno je da je navedeni postupak voden radi isplate
razlike manje isplacene naknade bruto plaée za razdoblije od sijeCnja 2016. do
listopada 2017., dok je pregledom spisa Pr-7051/21 utvrdeno da je u istom
donesena presuda na temelju priznanja radi isplate razlike manje isplacene naknade
bruto place za razdoblje od 01.09.2016. do 30.06.2020. pa stoga navedeni predmeti
po Svojoj pravnoj osnovi nemaju veze s predmetnom tuzbom, te se stoga prigovor
presudene stvari smatra neosnovanim.

21.U odnosu na visinu predmetnog potraZivanja ovaj sud nije izveo dokaz
financijsko — knjigovodstvenim vjeStaCenjem, buduéi je sam tuzenik decidirano
istakao da ne osporava visinu potrazivanja tuziteljice onako kako ga je postavila
podneskom od 5. veljaCe 2025., a sve to i rukovodecCi se odredbom ¢l.10 i ¢€l.434
Zakona o parni¢nom postupku. U navedenom smislu ovaj sud je prihvatio tuzbeni
zahtjev tuziteljice u ukupnom zatrazenom iznosu 1.159,00 EUR, sa pripadajucom
kamatom.



10
Pr-1965/2023-38

22 Kada se gleda uspjeh tuZitelja u postupku u odnosu na visinu i osnovu
treba uzeti u obzir ne samo kvantitativni uspjeh s tuzbenim zahtjevom vec i
kvalitativni, pa je sud misljenja da tuzitelj nije u postupku uspio u razmjerno
neznatnom dijelu svoga zahtjeva, iz kojeg razloga je donesena odluka o troSkovima
postupka sukladno €l.154 st.5 Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine®, broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 153/23. — u nastavku teksta: ZPP),

22.1.Tuzitelju je priznat slijedeéi troSak: sastav tuzbe-100 bodova, zastupanje
na roCistu od 28.01.2025. i 9.10.2026.-svako po 50 bodova (Tbr.9. to€.2. i 3.),
zastupanje na rocCistu od 24.03.2025., 22.05.2025., 2.10.2025., 22.09.2026.- po 100
bodova, podnesak od 08.04.2025.-100 bodova, rocCista od 12.11.2025., 16.04.2026.,
17.03.2026.-svako po 25 bodova (Tbr.9 to€.5.), ukupno 850 bodova (1 bod=2,00
eura), Sto daje 1.700,00 eura+PDV=2.125,00 eura. TuZitelju nije priznat sastav
podneska od 4.2.2025. bududi je tuzitelj ve¢ u tuzbi bio duzan postaviti odredeni
tuzbeni zahtjev iz kojeg razloga je sud morao rjeSenjem pozvati tuzitelja da to ucini
pa taj trosak ne moze iéi na teret tuZzenika (Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz R-
59/26, Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Gz R-131/2025).

23.Na dosudeni iznos parnicnog troska tuzitelju su dosudene i zatezne kamate
poCevsi od dana presudenja pa do isplate, a kako je to navedeno u tocki Il. izreke
odluke. Isplata parni€nog troSka odredena je na racun punomocnika tuziteljice
sukladno ¢1.94. i ¢1.95 ZPP, bududi je tuZiteljica na raspravi pred sudom izjavila da je
punomocnicu ovlastila da parni¢ni troSak primi na svoj raCun. Time se smatra i
neosnovanim prigovor na podnesenu punomoc.

24.S obzirom na sve gore navedeno valjalo je odluciti kao u izreci.

Split, 9.listopada 2026.
SUTKINJA

Jerka Kovaci¢ Garac

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave odluke. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka za sud i stranke u postupku.

DNA:
-pun.tuzitelja
-tuzeniku
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