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TIJEK STECAJNOG POSTUPKA U RAZDOBLJU 01.08. DO
30.11.2015.G. (XVI IZVJESCE)

Tokom kolovoza 2015. godine saéinjena je rekapitulacija neprodanih
poslovnih i stambenih prostora u centru ZAGRAD, pri éemu se radi:

- 0 zapocetim prodajama,
- prostorima u povratu od kupaca koji nisu u moguénosti platiti preostali
dio kupoprodajne cijene,

Dokaz - Prilog 1.: Neprodani poslovno-stambeni prostori,

Naknadno pronaden poslovni prostor, koji nije bio predmet prodaje, niti je
procijenjen, a nalazi se u posjedu HAAB d.d. Zagreb. S razluénim
vierovnikom je dogovoreno, u cilju smanjenja troskova da ée isti izvrsiti
procjenu nekretnine, te dostaviti ste¢ajnom upravitelju, a isti ste¢ajnom
sucu radi utvrdivanja pocetne prodajne vrijednosti.

Dokaz - Prilog 2.: ZK izvadak,

Dana 03. rujna 2015.g. dostavijen je dopis vezano za nerije$ene predmete
— zapocete prodaje, razluénom vjerovniku tvrtci H-ABDUCO d.o.o0. Zagreb
(HAAB d.d. Zagreb ustupio sva sumnjiva i sporna potrazivanja, te sva
prava vezana za predmetno potraZivanje),

Dokaz - Prilog 3.: Dopis — nerije$eni predmeti,

Dana 17. rujna 2015.g. dostavijen je dopis — poZurnica, razluénom
vjerovniku tvrtci H-ABDUCO d.o.o. Zagreb, vezano za Ispitno rodiste na
kojem Ce se ispitati naknadno, u zakonskom roku pristigle trazbine, izmedu
ostalog i trazbina razluénog vjerovnika, koji je u Il Visem isplatnom redu
prijavio trazbinu u visini od 122.851.412,14 kn, a dosad mu je kroz prodaje

poslovnih i stambenih prostora uplaéen iznos od 51.278.030,60 kn.
Dokaz - Prilog 4. : PoZurmnica,
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2.2.

2.3.

2.4.

Dana 24. rujna 2015. godine zakljuéena je pamica posl. br. 6. P-348/2015-
32, izmedu Austrograd d.o.o. u steéaju Rijeka, kao tuZitelja protiv tuZenika,
tvrtke steCajna masa VISIOGRADNJA d.o.o. Zagreb (bivsi HABAU d.d.
Zagreb), radi osporavanja trazbine tuzenika koju je prijavio kod otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuZiteliem u visini od 28. 557.372,05 kn, na naéin
da je sklopliena sudska nagodba kojom je utvrdeno osnovanim
osporavanje iznosa od 22.557.372,05 kn, a priznat dio trazbine u iznosu
od 6.000.000,00 kn.

Dokaz - Prilog 5. Kopija zapisnika sa sudskom nagodbom s rocista
odrzanog 24.09.15.g.

Dana 30. listopada 2015.g. na Trgovaéki sud u Rijeci dostavijen je pisani
podnesak s pregledom prijava za posebno Ispitno odnosno lzvjestajno
rociste, na kojem ce se ispitati preostale trazbine te donijeti odluka o
dalinjem tijeku stecajnog postupka. Obzirom da su sve nekretnine
prodane, da se u stecaju ne ostvaruje prihod od zakupa, dok troskovi
stecajnog postupka (komunalna i vodna naknada, c¢iScenje trga, troskovi
racunovodstva, poreza na tvrtku) i nadalje opterecuju stecajnu masu
predioZili ¢e se obustava | zakljucenje stedajnog postupka. Posebno
ispitno odnosno izvjestajno rociste odrzati ée se 08. prosinca 2015, godine.

Dana 30. listopada 2015.g. zavr$ena je parnica posl. br.: 11 P-483/2014-
160, u kojoj su GARAZE RIJEKA d.o.o. Rijeka , kao tuZitelj tuzile
Austrograd d.o.o. u steCaju kao prvotuzenika, odnosno K. H. P. d.o.o.
Rijeka, kao drugotuZenika, (prvotuZenik je odmah priznao tuzbeni zahtjev),
presudom u korist tuZitelja.

Dokaz - Prilog 6.: Kopija presude posl. br.: 11 P-483/2014-160

STANJE STECAJNE MASE

Dana 08. rujna 2015. godine, Trgovacki sud u Rijeci donio je ZAKLJUCAK
kojim je utvrdeno da je kupac ERGOMED d.o.o. Zagreb, Gracdanska 12
polozio kupovninu u iznosu 1.060.000,00 kn, za nekretninu: poduloZak 92,
92. etaZa, stan G/S 301 na treéem , povrSine katu jugoistoéne stambeno
poslovne zgrade, velicine 88,64 m2. Dana 08. rujna potpisan je primopredajni
zapisnik o primopredaji stana kupcu ERGOMED d.o.o. Zagreb.

Dokaz: Prilog 7. Zapisnik o primopredayji,

Dana 15, listopada 2015. godine odrZano je rodiste za diobu kupovnine, pri
¢emu je razlucni vjerovnik namiren iznosom od 793.708,49 kn, a stecajni
duznik iznosom od 266.291,51 kn ( s PDV-eom).

Stanje steCajne mase na dan 30. studeni iznosi na deviznom radunu S=
55.000,00 Eur, odnosno S= 1.526.830 kn na kunskom racdunu.

Do danas su podmirene ftrazbine | Viseg isplatnog reda u visini od
2.304.710,70 kn, odnosno u cijelosti.
Dokaz — Prilog 8.: Izvadak iz diobenog popisa.
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Pored trazbina | Viseg isplatnog reda podmirene su obveze prema
RAZLUCNOM vjerovniku (HAAB d.d. Zagreb, pa pravni slijednik H-ABDUCO
d.o.o. Zagreb) u visini od 51.278.030,60 kn, zakljuéno do 31. listopada
2015.g.

Dokaz — Prilog 9. Izvadak iz poslovnih knjiga stecajnog duznika

Pripremljen je nakon dugotrajnog dogovaranja medu suvlasnicima, prijedlog
novog meduviasni¢kog ugovora, kojem ce pristupiti i GARAZE RIJEKA,
obzirom da se radi o Jjedinstvenoj gradevinskoj cjelini. Dosad su
meduvlasnicki ugovor konzumirali, iskljudivo suvlasnici — viasnici poslovnog
i/ili stambenog prostora.

Dokaz — Prilog 10. : Prijedlog meduviasnickog ugovora,

RADNJE KOJE CE SE PODUZETI

U narednom razdoblju, uz napomenu da su prodane sve nove nekretnine,
odnosno nekretnine koje su ostvarile prihod, kroz davanje u zakup istih, kojim
su se dijelom pokrivali troskovi stedajnog postupka i obveze steCajne mase,
poduzeti ¢e se u narednih mjesec dana, slijedece aktivnosti:

- zakljuciti poslovne knjige, zakljuéno s 31. prosinca 2015, godine,

- dostaviti pozumicu razluénom vjerovniku za nastavak prodaje
zapocCetih prodaja (zakljuéeni predugovori o prodaji, odnosno
kupoprodajni ugovori prije otvaranja stec¢ajnog postupka), obzirom da
isti predmetnu prodaju blokira od preuzimanja imovine od strane
pravnog prednika, Hypo Alpe Adria Bank d.d. Zagreb,

- nastaviti zapocete pamicne postupke,

- predloZiti zakljucenje stecajnog postupka, kako bi se zaustavila
placanja obveza /komunalna i vodna naknada, troskovi racunovodstva,
porez na tvrtku, troSkovi grijanja/ hladenja, pricuve, te c¢iséenja
zajedniCkih prostorija), te time i smanjenje steajne mase stecajnih
vjerovnika.

Za AUSTROGRAD d.o.0. u steéaju

%
RAD doo.

"TTRIJEKA
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Priloe 1

Unit

Description

(m2)

poslovni prostor

pp br. 2 u prizemlju

176,82

poslovni prostor

pp br. 3 u prizemlju

116,56

113.

stan

113. etaza, G/S- 510

75,89

21,

stan

21, etaza, D/PS 102

73,64

12.

skladisni prostor

5-PP 2-1 na prvom katu
sjeverne poslovno stambene
zgrade

169,81

34.

poslovni prostor

JI-PP 5-0 u prizemlju
Jupoistocne poslovno
stambene zgrade

31,45

28.

poslovni prostor

JI-TP 1-0 u prizemlju
jugoistocne poslovno
stambene zgrade

367,50

29,

poslovni prostor

JI-TP 2-0 u prizemlju
jugoistocne poslovne
stambene zgrade

382,10

112

stan

G/S 509 na 5. katu
jugozapadne poslovno
stambene zgrade

54,81

36.

poslovni prostor

JITP 1-1 na prvom katu
jugoistotne poslovno
stambene zgrade

1.118,45

4a,

poslovni prostor

JI-PP 8-2 na drugom katu
jugoistoéne poslovno
stambene zgrade

36,70

48,

poslovni prostor

JI-PP 1-3 na tredem katu
jugoistocne poslovno
stambene zgrade

142,21

54,

poslovni prostor

1I-PP 7-3 na tre¢em katu
jugoistoéne poslovno
stambene zgrade

37,67
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b1,

poslovni prostar

JI-PP 1-4 na ¢etvrtom katu
jugoistoéne poslovno
starnbeme zgrade

142,21

71

poslovni prostor

1I-PP 11-4 na Eetvrtom katu
jugoistoéne poslovno
stambene zgrade

72.

poslovni prostor

JI-PP 12-4 na cetvrtom katu
jugoistocne poslovne
stambene zgrade

13,51

75.

poslovni prostor

1Z-UG.0B. 1 u prizemlju
jugozapadne poslovno
stambene zgrade

75,13

UKUPNO

3.032,03

30y
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Zemljisne knjige - e-izvadak, detalji ulogka GK RIJEKA

Pregled zemljisnih knjiga

Prikaz z.k. ulogka - nesluzbena kopija

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U RIJECI
ZEMLIISNOKNIIZNI ODJEL RLJEKA
Stanje na dan: 06.10.2015,

Katastarska opcina: RIJEKA
Broj zadnjeg dnevnika: 2-3406/2015
Aktivne plombe:

ZK uloZak je verificiran

A
Posjedovnica
PRVI ODIELIAK

Redni | Broj zemljista Povrsina u

AN

€ Pravosude

Broj uloSka: 5570 ,l

ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMIERTMA |

Podulozak 6 |

I Primjedbe [

. H Oznaka zemljista 50 =
broj | (kat.destice ) ] m2 l jutra | &hv
L 1004/1 STAMB. POSL. OBI. BR. 3 T DVORISTE 5738 |
DVORISTE 351 |
STAM, POSL. OBJ, BR. 3 5387 !
B
Viastovnica
Redni ‘
" Upisi Primjedbe !
broj |
6. ETAZA 534/100000 !
1. POSLOVNI PROSTOR BROJ 2 u prizemiju, kaji se sastaji od poslovnog prostara | predprostora,
sveukupne povisine 176.82 m2 (na nacrtu abojen Zutom bojom) o iznasi 534/100 000 idealna ;
dijela objekta, P
1. AUSTROGRAD D.0.0. RIJEKA, IVANA PAVLAII 3 1/1
6.1, Zaprimheno 15.12.20009. broj 2-21408/09 ZABILIEZBA
Na temelju ovosudne naredbe ed 11.prosinca 2004, poslbr.Ovr-4229/09 rabljezule se |
pokretanje owinog postupka,
7.1, Zaprimbjeno 28.10.2010. broj Z-16856/10 ZABILIEZBA ; |
Na temelju risdenja Trgovackog suda u Rijec) posl. br. VIL St-88/10 od 26. listopada 2010, [
zabifieduje se otvranje stefajnog postupka na nekretninama Austrograd d, o. o. upisane u A,
C 5
Teretovnica i
R |
edr.u Upisi Iznos tereta Primjedbe
broj |
4.1, Primlieno, 05.prosinca 2003.2-13659/03 SLUZNOS i

Na temehu ugovora o ustanovliavaniu prava shifnosti br.18/01/2003 od 19.
oZujka 2083, | suglasnosti Hypo Alpe- Adria-hank d.d. od 27, studenog
2002. uknjifuje se prave slufnosti na l.ébr, 106064/1 U svrhy palagana
kabelskog prikljutka i prave slufnosti za odriavanje | opshizivanje 2a korist:

- HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA D.D ZAGREE, ULICA GRADA VUKOVARA 37

- Na udio pod rednim brojem 6.
Primliena, 25. ozujka 2004. Z-3560,04
Na terneliu ugovora o izdavanju devizne garanciie br. 031-15/2004 sa
sporazumom o osaivanju zaloinog prava od 10. siujka 2004. uknjizuie se
pravo zaloga na nekretninama Upisane u A 1za fznos kredita od
12.000.000.00 EUR, | temeliem ugovora o odobrenju ckvira za financijsko
pracenje broj 031-16/2004 za iznos od 3.000.000.00 EUR uvedans za
ugovornu kamatu, zateznu kamatu, sve troEkove prijevoda, oviera, 2a
korist:

—

R

2. H-AHDUCO D.0.0. ZAGREB, SLAVONSKA AVENTIA BA

htip:fle-izvadak oravosudie hridetalii-ataza htn 2atasm | 1Adim A= DAGTAA ARG i Fd P 6 Er A A NSRS 41 s

GLAVNL ULOZAK

SPOREDNI ULOSCT 3708, | |



ZemljiSne knjige - e-izvadak, detalji ulodka GK RIJEKA
0IB: 13667258928

ZABILIEZUJE SE OVRSIVOST TRAZBINE

230

4971,5441, PU 57 1 pU
3363 OVE K.0.

5.1. Na udio pod rednim brojem 6.

Zaprimljeno 03.03.2010. broj Z-3547/10 (Z-21408/09)

Na temelju ovos. rieSenja o osiguranju posl, br. Ov-4229/09 o 26. veljata
2010, uknjizuiese pravo zaloga na predmetne nekretnine upisane u A, radl
osigirania u ukupnom iznosu od 8.169.953.46 KN sa zakonskom zateznom
kamatom kao | troskovima ovog pastupka, za korist:

5.2. Na udio pod rednim brojem 6.
Zaprimljeno 03.03.2010. brof Z-3547/10

zabiliezuje se ovrvost trazbine,

8.169.953 46 KN
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Trgovacko drustvo

AUSTROGRAD d.o.o. Tel.: 051 628 910, Fax.: 628 897

u stecaju Ziro-racun : 4133006-1104211556
Prolaz M. K. Kozulich 3 Oib 17711483269
51000 RI1JEK A Stecajni upravitelj : Zdravko Cupkovicé

HYPO ALPE ADRIA BANK d.d.
N/p g-da Zitnik
Slavonska avenija 6
10000 ZAGREB
03.09.2015.g.

Predmet: NERIJESENI PREDMETI
Postovana g-do RuZié!

Sukladno razgovoru kod Vas 27.08.2015. godine, dostavljam Vam
pisanu POZURNICU za pripremu dogovorenih aktivnosti, kako slijedi:

I.  AUTROGRAD 2002 d.o.o. Rijeka

Trgovacko drustvo Austrograd 2002 d.o.o. Rijeka je vratilo sva tri
(3) poslovna prostora (roh-bau), te je potrebno da mi dostavite Vasu
suglasnost za prodaju i visinu pocetne prodajne vrijednosti.

2. GALIJA NOVA d.o.o. Rijeka

Sukladno dogovoru i potvrdi potencijalnog kupca - GALIJA NOVA
d.o.o. Rijeka, u svezi otkupne vrijednosti - 127.000,00 Eur bez PDV-ea,
pri cemu od predmetnog iznosa 5,0% ide u korist Austrograd d.o.o. u
stecaju, potrebno je da mi u $to kracem roku dostavite BRISOVNU
NAMJERU na predmetni iznos.

3.  PANTHER d.o.o. RIJEKA

Sukladno  razgovoru, ovdje je potrebno dostaviti pisanu
SUGLASNOST kojom ste suglasni da PANTHER d.o.o. Rijeka otkupi
skladisni prostor 1l. etaZa, velifine 180,41 m2, po UZOVOrenoj
vrijednosti s PDV-eom, od 94.810,00 Eur (dio kupoprodajne cijene
placen kroz predujam od 20.000,00 Eur + 5.308,34 Eur).



PANTHER je spreman platiti preostali dio kupoprodajne cijene u
visini od 69.501,66 Eur, dok bi poslovni prostor - 75. etaiu vratio u
steCajnu masu.

Pored pisane suglasnosti, temeljem koje éu saciniti Aneks ugovora
o prodaji za 11. etaZu i 75. etazu, potrebno je dostaviti i BRISOVNU
NAMJERU kojom potvrdujete da ste spremni izdati BRISOVNO
OCITOVANJE po uplati preostalog dijela kupoprodajne vrijednosti.

Napomena: U preostalom dijelu kupoprodajne cijene od 69.501,66
Eur nalazi se 13.900,33 Eur Pdv-ea, dok se iznos od 55. 601,33 Eura se
dijeli 95,0% H-ABDUCO d.o.0. a 5,0% Austrograd d.o.o. u stecaju.

4. EUROPATRADE d.o.o. SESVETE, Rimski put bb

lako smo visSe puta zatrazili plaéanje i poslali BRISOVNU
NAMJERU, trgovacko drustvo EUROPATRADE d.o.o. ESVETE je istu
ignoriralo. PREDLAZEM, obzirom da Jje poslovni prostor u viasnistvu
EUROPATRADE d.o.o. SESVETE, da kao RAZLUCNI VJEROVNIK
predmetni dug naplatite prodajom u OVRSNOM POSTUPKTU.

5.  EDUARD POPOV - 112. ETAZA — G/S 509

Potrebno je dostaviti BRISOVNU NAMJERU / s diskontom ili bez
— Vasa odluka/.

6. ANTON BERISIC — 34. ETAZA — JI — PP 5-0

Potrebno je dostaviti BRISOVNU NAMJERU / s diskontom ili
bez — Vasa odluka/.

7. GRUPA V d.o.o. Rijeka

TraZi smanjenje preostalog dijela kupoprodajne cijene.
PredlaZem izdavanje BRISOVNE NAMJERE, uz Vasu odluku o visini
odobrenog diskonta.

8. TRAZBINA HYPO ALPE ADRIA BANK - POZURNICA

Dana 22. studenog 2010. godine zaprimljena je trazbina HYPO
ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupana po OD
KOVACEVIC — KOREN i partneri iz Rijeke, Supilova broj 6/I1l, kao
PRIJAVA TRAZBINE I OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU, u visini
od 122.851.412,14 kn, te je ista zavedena pod rednim brojem 51.

2312,



Obzirom da HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb nije dostavila
predmetnu procjenu, a meduvremenu Je tvrtka H-ABDUCO d.o.o. Zagreb
preuzeo sve trazbine HAAB d.d. Zagreb, dostavljamo Vam pisani zahtjev
za PROCJENU dijela trazbine koja neée biti naplaéena kroz prodaju
nekretnina na kojima je upisano razlucno pravo.

Uz napomenu da je dosad unovéeno i plateno nekretnina u ukupnoj
vrijednosti od cca 50.486.030,60 kn /kartica partnera u prilogu/, da je
prodana i plaéena 92. etaza, od éega cca 800.00,00 kn ée biti uplaceno u
Vasu korist, dok se od prodaje preostalih prostora ocekuje prihod od cca
21.000.000,00 kn (2.800.000,00 Eur = 2.800 m2 x I 000,00 Eur),
dostavljam ZAMOLBU za dostavu Vase procjene naplate kako bi u Sto
kracem vremenu odrzali Ispitno rociste i utvrdili konacni pregled
prijavijenih i priznatih trazbina.

U ocekivanju da éete u kratkom roku dati odgovor i rijesiti gornja
pitanja, a sve s ciljem §to brze prodaje preostalih nekretnina u sklopu
poslovno-stambenog centra ZAGRAD, unaprijed se zahvaljujem i ostajem

S postovanjem,

Stecajni upravitelj v.r.
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Trgovacko drustvo
AUSTROGRAD d.o.o. Tel.: 051 628 910, Fax.: 628 897
u stecaju Ziro-racun : 4133006-1104211556
Prolaz M. K. Kozulich 3 Oib 17711483269
51000 R1JEKA Stecajni upravitelj : Zdravko Cupkovi¢

Trgovacko drustvo
H—-ABDUCOd.o.o.
N/p g-da RuZié
Slavonska avenija 6
10000 ZAGREB
17.09.2015.g.

Predmet: TRAZBINA HYPO ALPE ADRIA BANK - POZURNICA

Postovana g-do Ruzic

Prosle godine 05. prosinca 2014.g. dostavio sam vam pisani
podnesak, koji ponaviljam:

Dana 22. studenog 2010. godine zaprimljena je trazbina HYPO
ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupana po OD
KOVACEVIC — KOREN i partneri iz Rijeke, Supilova broj 6/1ll, kao
PRIJAVA TRAZBINE I OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU, u visini
od 122.851.412,14 kn, te je ista zavedena pod rednim brojem 5 1.

1. Ispitno i IzvjeStajno rociste odrzano je 15. studenog 2010.
godine, dok je predmetna trazbina trebala biti ispitana na 2. Ispitnom
rocistu, te je sukladno Stecajnom zakonu, HYPO ALPE ADRIA BANK
d.d. Zagreb dostavljen zahtjev za preciziranje visine trazbine u II. Visem
isplatnom redu, obzirom da HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb ima
razlucno pravo upisano na svim nekretninama u vilasnistvu stecajnog
duznika, pri cemu je duzno dostaviti procjenu dijela trazbine koji neée
biti namiren kroz prodaju nekretnina.

Obzirom da HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb nije dostavila
predmetnu procjenu, a meduvremenu je tvrtka H-ABDUCO d.o.o. Zagreb
preuzeo sve trazbine HAAB d.d. Zagreb, dostavljamo Vam pisani zahtjev
za PROCJENU dijela trazbine koja nece biti naplaéena kroz prodaju
nekretnina na kojima je upisano razluéno pravo.



Uz napomenu da je dosad unovéeno i plateno nekretnina u ukupnoj
vrijednosti od cca 50.000.000,00 kn /kartica partnera u prilogu/, te da je
stecajni upravitelj dospio mu posjed dokumenta — Ugovor o blokiranom
deviznom depozitu broj 710053, od 17.07.2003. godine kojim su
deponirana - orodena sredstva u visini od 2.304.057 81 Eur, pri cemu su
predmetna sredstva deponirana do 01.04.2017. godine, (kopija ugovora u
prilogu), ocekujemo da nam u Sto kradem vremenu dostavite Vasu
procjenu visine TRAZBINE koja nece biti naplaéena kroz prodaju
imovine stecajnog duznika na kojoj postoji upisano razluéno pravo.

Pored navedenog, upuéujem zamolbu za dostavu korigirane (nove)
procjene, koja nam je potrebna zbog korekcije preostale vrijednosti
(kupoprodajne cijene prema kupcima nekretnina koji su ve¢ platili dio
kupoprodajne cijene.

U ocekivanju dostave nove procjene vrijednosti neprodanih
nekretnina, procjene dijela TRAZBINE koja se neée naplatiti kroz sudske
prodaje, kao i odgovora u svezi deponiranih sredstava, unaprijed se
zahvaljujem i ostajem

S postovanjem,

Stecajni upravitelj v.r.

254"
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REPUBLIKA HRVATSKA 73 T
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Posl. br.: 6. P —348/2015 - 32

ZAPISNIK
od 24. rujna 2015. godine
o odrzanom rodistu kod Trgovatkog suda u Rijeci.

Nazo¢ni od suda: Pravna stvar:

Tamara Jugo Smoljanovi¢ — sudac Tuzitelj: AUSTROGRAD d.o.o. u ste¢aju, Rijeka

Sanela Uzelac — zapisnitar ' Tuzenik: STECAINA MASA VISIOGRADNJA
d.o.o. Zagreb

Radi: utvrdenja

Sudac otvara glavnu raspravu u 11,15 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
%3__ Rasprava je javna. '
| Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Nenad Nedeljkovi¢, odvj. u Rijeci, punomo¢ u spisu
7a tuZenika: pun. Ante Zupié, odvj. u Zagrebu, punomoc¢ u spisu

Pun. tuzitelja izjavljuje da je ponovno izvrsio provjeru financijske i poslovne
dokumentacije kod tuZitelja te je utvrdio da je prijava trazbine tuZenika u jednom dijelu
osnovana. Radi se o iznosu koji bi s obratunatim zateznim kamatama do dana otvaranja
stetaja iznosio 6.000.000,00 kuna. Sijedom navedenog tuZitelj predlaze da se u ovom
predmetu sklopi sudska nagodba i to na nadin da se utvrdi da je osnovano osporavanje
trazbine tuZenika kao stetajnog vjerovnika i to trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu
od 22.557.372,05 kuna. Za preostali iznos od 6.000.000,00 kuna traZbina bi ostala utvrdenom
te bi u tom dijelu ste¢ajni upravitelj tuZitelja ispravio tablice i priznao tuZeniku osnovanost
tra¥bine drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 6.000.000,00 kuna. Buduéi parniéni troskovi
u ovom predmetu u bruto iznosu iznose cca 80.000,00 kuna, ukoliko tuZenik prihvati ovaj
prijedlog za sklapanje sudske nagodbe tuZitelj se obvezuje istom isplatiti parni¢ni trosak u
iznosu od 40.000,00 kuna. Ukoliko tuzenik ne prihvati ovaj prijedlog tuzitelj predlaze da se
nastavi sa provodenjem dokaznog postupka te da se izvede dokaz sasluSanjem stecajnog
upravitelja tuZitelja te podredno dokaz vjestaenjem.

b
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TuZenik navodi da je njegova trazbina osnovana u cijelosti u iznosu od 28.557.372,05
kuna, a §to je utvrdeno i ovrSnom ispravom. Medutim, buduéi da nema sredstava za isplatu
vjerovnicima drugog isplatnog reda dok je na svoj imovini ste¢ajnog duZnika upisano zaloZno
pravo prvog reda u Korist banke, to tuZenik ne vidi postojanje daljnjeg interesa za vodenje
ovog spora pa iskljudivo iz tih razloga je spreman sklopiti sudsku nagodbu prema kojoj bi se
utvrdilo osnovanim potraZivanje drugog viSeg isplatnog reda tuZenika u iznosu od
6.000.000,00 kuna uz obvezu tuzitelja da plati tuZeniku 40.000,00 kuna na ime prouzrocenih
troSkova postupka.



Punomoc¢nik tuZitelja i punomoénik tuZenika sklapaju sljedeéu
SUDSKU NAGODBU

Clanak 1.
Utvrduje se da je osnovana tra’bina stedajnog vjerovnika STECAINA MASA
VISIOGRADNJA d.o.0. Zagreb, Draskoviceva 23 u ste€ajnom postupku nad drustvom
AUSTROGRAD d.o.o. Rijeka, Prolaz M. K. Kozuli¢ 3 i to traZbina drugog videg isplatnog
reda u iznosu od 6.000.000,00 kuna.

Clanak 2.

Tuzenik STECAJNA MASA VISIOGRADNIJA d.o.o. Zagreb, Draskovi¢eva 23
povladi prijavu trazbine pod rednim brojem 23. u stefajnom postupku nad drustvom
AUSTROGRAD d.o.0. Rijeka, Prolaz M. K. Kozulié¢ 3 i to u dijelu koji prelazi iznos utvrdene
osnovane trazbine od 6.000.000,00 kuna.

Clanak 3. _
m Tuzitelj je duzan naknaditi tuZeniku prouzrodeni parniéni trosak u iznosu od 40.000,00
kuna u roku od 8 (osam) dana od dana sklapanja ove nagodbe.
Clanak 4.

Stranke izjavljuju da ova sudska nagodba ima za njih znatenje pravomoéne i ovrine sudske
presude, da su je procitale i razumjele te da stoga u znak prihvacanja prava i obveze istu potpisuju.

DovrSeno u 11,45 sati.

STRANKE

Za tuzitelja:
pun. Nenad Nedeljkovié,
odvjetnik u Rijeci

ZAPISNICAR Za tuzenika:
Sanela Uzelac pun. Ante Zupic,
odvjetnik u Zagrebu

bory
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REPUBLJKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1 i 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovagki sud u Rijeci, po sucu Zeliki Strk-Vozila kao sucu pojedincu u
parni¢nom predmetu tuZitelja GARAZE RIJEKA d.o.o. RIJEKA, Ivana Pavla II. bb,
OIB: 50551993064, zastupanog po Zeljki Rostas Blazekovié i Margiti Ki§ Kapetanovié,
odvjetnicama iz Odvjetni¢kog drustva Porobija & Porobija iz Zagreba, Iblerov trg
10/V1II, protiv tuZenika: 1. AUSTROGRAD d.o.0. u steaju RIJEKA, Prolaz Marije
Krucifikse Kozuli¢ 3, OIB: 17711483269, zastupanog po Nenadu Nedeljkoviéu,
odvjetniku iz Rijeke, Dolac 8, i 2. K-H-P d.o.0. RIJEKA, Nova Ciottina 1, OIB:
94910551143, zastupanog po Predragu Dzelajliji, odvjetniku iz Rijeke, Matije Gupca 3,
uz sudjelovanje umjesada na strani 1.tufenika GRAD RIJEKA, Korzo 16, OIB:
54382731928, zastupanog po Veljku KneZeviéu i dr., odvjetnicima iz Rijeke, Ribarska 4,
radi utvrdenja prava gradenja i dr., VPS: 100.001,00 kn, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 18. rujna 2015. god., u prisutnosti punomocénice tuZitelja Margite Kig
Kapetanov¢, odvjetnice u Zagrebu, i punomoénika I.tuzenika Nenada Nedeljkovica
odvjetnika u Rijeci, punomoénika 2.tuZenika Predraga DZelajlije, odvjetnika u Rijeci, i
punomocnice umjesaca Senke Perhat, odvjetnice u Rijeci, dana 30. listopada 2015. god.

presudio je

L. Utvrduje se da je tuZitelj GaraZe Rijeka d.o.o. Rijeka, Ivana Pavla 11. bb, OIB:
50551993064, temeljem Ugovora o kupoprodaji sklopljenog dana 27. studenog 2007.
god. s drustvom Austrograd d.o.o. Rijeka, Ivana Pavla II. bb, sada Austrograd d.o.0. u
steCaju Rijeka, Prolaz Marije Krucifikse Kozuli¢ 3, OIB: 17711483269, postao nositelj
(pored 3/10 prava gradenja zasnovanog na k.&.br. 643/7, upisanog u zk.ul. 5496 k.o.
Rijeka, koje pravo gradenja je upisano u zk.ul. 5507 k.o. Rijeka):

1. prava gradenja upisanog u zk. ul. broj 5495 k.o. Rijeka, pri ¢éemu je podzemna
gradevina - GaraZza Stari grad, pripadnost tog prava gradenja, zasnovanog na
nekretninama upisanim u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Rijeci, kao:

- k.&. br. 458/5 upisana u zk. ul. broj 5697 k.o. Rijeka, u naravi dvoriste ukupne
povrsine 5 m2;

- k.. br. 458/2 upisana u zk. ul. broj 5696 k.o. Rijeka, u naravi dvoriite i ulica,
ukupne povrsine 173 m2;

- k.&. br. 608/4 upisana u zk. ul. broj 3361 k.o. Rijeka, u naravi gradiliste, ukupne
povrSine 1270 m2;
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2. prava gradenja upisanog u zk. ul. broj 5451 k.o. Rijeka, pri &emu Jje podzemna
gradevina (Garaza Stari grad) pripadnost takvog prava gradenja, a to pravo gradenja
zasnovano je na nekretninama upisanim u zemlji3nim knjigama Op¢inskog suda u Rijeci,
kao:

B k.&. br. 608/1 upisana u zk. ul. broj 5698 k.o. Rijeka, u naravi park i igraliste
ukupne povr§ine 1825 m2:

- k.¢. br. 640/3 upisana u zk. ul. broj 5449, u naravi ulica, ukupne povrsine 238 m2;

- k.C. br. 643/3 upisana u zk. ul. broj 5699, u naravi ulica, ukupne povrsine 646 m2.

II. 2.tuZenik K.H.P. d.o.o. RIJEKA, Nova Ciottina 1, OIB 94910551 143, duzan je
trpjeti da se u zemlji$noj knjizi izvrsi uspostava zemljisno knjiZznog stanja prije provedbe
rjeSenja Opéinskog suda u Rijeci posl.br. Z-10642/09, uz brisanje prava gradenja
upisanih na ime 2.tuZenika, te upis tuZitelja kao nositelja prava gradenja na nekretninama
iz totke 1. izreke ove presude.

11 Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na 1.tuzenika u dijelu koji glasi:
"TuZenik Austrograd d.o.o. u stedaju, Rijeka, Prolaz Marije Krucifikse Kozuli¢ 3,
OIB 17711483269, duzan je trpjeti da se u zemlji3noj knjizi izvrsi:
a) uspostava zemljidno knjiznog stanja prije provedbe rjeSenja Opéinskog suda u Rijeci
posl.br. 10642/09 i brisanje K.H.P. d.o.o0. Rijeka, Nova Ciottina 1, OIB: 94910551 143,
kao nositelja prava gradenja, te potom,
b) brisanje tuzenika Austrograd d.0.0. u stecaju Rijeka, Prolaz Marije Krucifikse Kozuli¢
3, OIB 17711483269, kao nositelja prava gradenja na nekretninama navedenim u tocki 1.
izreke ove presude i upis tuzitelja Garaze Rijeka d.o.o. Rijeka, Ivana Pavla II. bb, OIB
50551993064, kao nositelja prava gradenja na nekretninama iz totke I. izreke ove
presude."

IV. Odbija se supsidijarni tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"Nalaze se druitvu Austrograd d.o.o. u steCaju, Rijeka, Prolaz Marije Krucifikse
Kozuli¢ 3, OIB 17711483269, izdati tuZitelju valjanu tabularnu ispravu za uknjizbu prava
gradenja na nekretninama iz tocke . izreke ove presude, u zemljisnim knjigama za korist
tuZitelja, a koju ée u protivnom zamijeniti ova presuda."

V. 2.tuZenik je duzan tuzitelju naknaditi parni¢ni trodak u iznosu od 54.910,13 kn, u
roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Ovosudnom presudom posl.br. P-506/2009-60 od 10. lipnja 2010. god., totkom 1.,
bilo je utvrdeno da je tuZitelj temeljem Ugovora o kupoprodaji i prijenosu prava gradenja
sklopljenog dana 27. studenog 2007. god. s 1.tuzenikom, postao nositelj prava gradenja,
upisanog u zk. ul. br. 5495 k.o. Rijeka, pri ¢emu je podzemna gradevina, tj. garaZa Stari
grad, pripadnost tog prava gradenja, a koje pravo gradenja je zasnovano na nekretninama
opisanim u zemljignim knjigama Opéinskog suda u Rijeci, koje su poblize specificirane u
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izreci presude. Totkom II. presude bio je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim
Je zahtijevao od 1.tuZenika trpljenje tuZiteljevog upisa u zemljidnoj knjizi kao nositelja
prava gradenja na istim nekretninama, uz brisanje prava gradenja upisanih na ime
l.tuZenika. To¢kom III. izreke presude bio je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu
na oba tuZenika u dijelu kojim je zahtijevao utvrdenje da je tuZitelj temeljem istog
Ugovora postao nositelj prava gradenija, koje ¢e biti zasnovano na nekretninama
upisanima u zemljisne knjige Opéinskog suda u Rijeci kao k.&.br. 608/08, k.o. Rijeka, pri
Cemu ¢e garaza Stari grad biti pripadnost takvog prava gradenja. To¢kom IV. izreke
presude bio je usvojen supsidijarni tuZbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim je zahtijevao
da sud nalozi 1.tuZeniku da izda tuzitelju valjanu tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu
prava gradenja na nekretninama iz totke I. izreke te presude na ime i za korist tuZitelja.
ToCkom V. izreke presude odbijen je supsidijarni tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim
je zahtijevao utvrdenje da su tuZitelj i 1.tuZenik dana 27. studenog 2007. god. sklopili
Ugovor o kupoprodaji i prijenosu prava gradenja temeljem kojeg je 1.tuzenik prenio, a
tuZitelj stekao pravo gradenja koje ¢e biti zasnovano na nekretnini oznacenoj kao k.¢.br.
608/08 k.o. Rijeka, pri ¢emu ¢e garaza Stari grad biti pripadnost takvog prava gradenja.

Presudom i rjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
474/11-5 od 10. prosinca 2013. god. djelomi¢no je odbijena tuziteljeva Zalba te su
potvrdene tocke III. i V. izreke presude. Nadalje, utvrdeno je da je 1.tuZenik povukao
podnesenu Zalbu protiv ovosudne presude od 10. lipnja 2010. god. Po Zalbi 2.tuZenika,
ukinuta je prvostupanjska presuda u to&kama 1., II. i [V. izreke presude, te u tocki V.
izreke rjeSenja, te je predmet vraden na ponovni postupak. U obrazloZenju
drugostupanjske odluke, a u odnosu na to¢ku I. prvostupanjske presude, navodi se da je
ostvarena bitna povreda odredaba postupaka iz &lanka 354. stavak 2. totka 11. ZPP-a.
Ovo stoga jer se u izreci presude navodi da je tuzitelj postao nositelj prava gradenja na
temelju Ugovora o kupoprodaji i prijenosu prava gradenja od 27. studenog 2007. god.,
iako takva isprava, pod tim nazivom ne postoji, veé postoji isprava s nazivom Ugovor o
kupoprodaji od 27. studenog 2007. god., sklopljen izmedu tuzitelja i 1.tuZenika, a koji
Ugovor se po svom sadrZaju i opsegu prava razlikuje od Ugovora navedenog u izreci
prvostupanjske presude. Taj dio presude, kao i totke IL. i IV. izreke presude u
dosuduju¢em dijelu da nemaju uporidte u &injeniénom stanju koje proizlazi iz spisa.
Naime, Ugovor o kupoprodaji nekretnina da mora biti sastavljen u pisanom obliku u
smislu odredbe &lanka 377. Zakona o obveznim odnosima, te da, ako Jje ugovor sastavljen
u propisanom obliku, tada vrijedi samo ono §to je u tom obliku izraZeno. Prema odredbi
Clanka 287. stavak 2. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima, pravni posao kojim
se osniva pravo gradenja, da mora biti sklopljen u pisanom obliku. Za stjecanje vlasnistva
na nekretnini, katastarska Sestica da mora biti oznagena katastarskim brojem i nazivom
katastarske opéine u kojoj se nalazi. Predmetni ugovor od 27. studenog 2007. god. da ne
sadrZi navedeno u dijelu kojim tuzitelj zahtijeva utvrdenje da je postao nositelj prava
gradenja. Prvostupanjski sud da se pozvao na odredbu &lanka 294. ZO0-a, medutim,
takav zaklju¢ak da je proturjedan s todkom I. izreke presude gdje se navodi da je tuZitelj
postao nositelj prava gradenja temeljem sklopljenog pisanog Ugovora. Takoder da je
preuranjen i zakljucak da je postojala suglasna volja stranaka prilikom sklapanja Ugovora
o prijenosu prava gradenja na garaZi Stari grad u cijelosti, odnosno i na &esticama
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navedenim u totki I. izreke presude. Takoder da nije utvrden sadrZaj ispunjenja
sklopljenog Ugovora jer da stranke razliito navode koji je bio sadrZaj ispunjenja
njihovih obveza. Slijedom navedenog, u ponovljenom postupku da je potrebno da sud
ponovno ocijenjeni sve izvedene dokaze te da po potrebi provede nove, a tuzitelja da je
potrebno upozoriti na uo&eni nedostatak u petitu tuZbenog zahtjeva.

Tuzitelj u podnesku od 21. ozujka 2014. god. navodi da Jje l.tuZenik u tijeku
drugostupanjskog postupka izdao tuZitelju tabularnu izjavy, i to dana 13. rujna 2011.
god., kojom je izritito priznao postojanje, valjanost i pravne udinke Ugovora o
kupoprodaji od 27. studenog 2007. god. Na taj na&in da Jje zapravo u cijelosti priznao
¢injeni¢nu i pravnu osnovu tuzbe, odnosno da je prava volja ugovornih strana prilikom
sklapanja Ugovora o kupoprodaji bila da tuzitelj postane nositelj svih prava gradenja na
nekretninama na kojima se fizi¢ki nalazi garaza Stari grad. U odnosu na 2.tuZenika,
tuZitelj je istakao da se radi o drustvu koje godinama ne posluje i ima blokirane radune,
ne ispunjava obvezu objave godisnjih financijskih izvjeS¢a, uslijed Eega da je ovaj sud tri
puta pokrenuo postupak radi njegovog brisanja iz sudskog registra, pozivom na odredbu
¢lanka 70. Zakona o sudskom registru. Navedeno da dodatno potvrduje da je prijenos
prava gradenja temeljem Ugovora izmedu 1.tuzenika i 2.tuZenika od 10. lipnja 2009. god.
za kupoprodajnu cijenu od 1,00 kn imao iskljudivo cilj onemoguditi tuZitelja u
ostvarivanju svojih prava. 2.tuzenik da je u stopostotnom vlasni¥tvu drugtva K.H.P
GMBH iz Austrije, koje dru$tvo je povezana osoba s gospodinom Karlom Heinzom
Preimessom, biviim direktorom 1.tuzenika te sadaSnjim direktorom 2.tuZenika. Tuzitelj
je ujedno ispravio naziv Ugovora u petitu tuzbenog zahtjeva, sukladno uputi
drugostupanjskog suda. Takoder je ispravio petit tuzbenog zahtjeva glede oznake
nekretnina odnosno katastarskih &estica na kojima je zasnovano sporno pravo gradenja,
istitu¢i da je u tom dijelu u meduvremenu doslo do promjene u zemlji¥nim knjigama
temeljem prijavnog lista nadleznog katastra.

Na rotiStu dana 29. travnja 2014. god. tuzitelj je predao podnesak kojim je
ponovno precizirao tuzbeni zahtjev, isti¢uéi da se u meduvremenu stanje u zemljidnim
knjigama promijenilo na natin da je doslo do spajanja nekih estica odnosno promjena
povrSine u odnosu na neke katastarske &estice, a §to sve da Je provedeno u zemljidnim
knjigama. 2.tuZenik se usprotivio preinaci tuzbe, isticuéi da je tuZitelj predanim
podneskom preinacio tuzbu. Tuzitelj je istakao da se ne radi o preinaci tuzbe, veé samo o
uskladivanju petita tuzbenog zahtjeva sa stanjem u zemljisnim knjigama. Raspravnim
rjeSenjem sud je dopustio preinaku tuzbe kako Je to navedeno u podnesku tuzitelja, a
pozivom na odredbu &lanka 191. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, NN
91/92, NN 112/99, NN 117/03, NN 88/05, NN 2/07, NN 84/08, NN 123/08, NN 57/11 i
NN 25/13), dalje ZPP, ako tuZitelj preinaluje tuzbu tako da zbog okolnosti koje su
nastale nakon podnosenja tuzbe zahtijeva iz iste Cinjeni¢ne osnove drugi predmet ili
nov€anu svotu, tuzenik se takvoj preinaci ne moze protiviti. TuZitelj je, naime, izmijenio
identifikacijske oznake nekretnina iz petita tuzbenog zahtjeva, s obzirom na promjene do

kojih je doSlo u zemlji$nim knjigama nakon utuZenja. Takvoj promjeni se 2.tuzenik ne
moZe s uspjehom protiviti.
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Tuzitelj u podnesku od 19. rujna 2014. god. navodi da je Zupanijsko drzavno
odvjetnidtvo dana 31. sije¢nja 2013. god. podnijelo optuznicu protiv gospodina Karla
Heinza Preimessa zbog iskoristavanja poloZaja i ovlasti te prekoragenja granica svojih
ovlasti time $§to je kao &lan uprave l.tuZenika i 2.tuZzenika dana 10. lipnja 2010. god.
sklopio Ugovor o kupoprodaji prava gradenja koja su predmet ovog postupka za 1,00 kn.
Navedeno da ukazuje na prijevarno postupanje biv3eg zakonskog zastupnika l.tuZenika,
te zastupnika po zakonu 2.tuZenika prema tuZitelju. Nadalje isti¢e da je u zemlji¥nim
knjigama Opéinskog suda u Rijeci u meduvremenu provedeno rjeSenje posl.br. Z-
13884/1, pa je stoga u tom dijelu precizirao odnosno ispravio petit tuZbenog zahtjeva.

Na rocidtu dana 25. rujna 2014. god. saslufan je stecajni upravitelj 1.tuZenika
Zdravko Cupkovi¢ i zastupnik po zakonu 2.tuZenika Karl Heinz Preimess.

Tuzitelj u podnesku od 6. listopada 2014. god., a u svezi iskaza zastupnika po
zakonu 2.tuZenika isti¢e da je iskaz neistinit u dijelu gdje isti tvrdi da se prilikom kupnje
GaraZe Zagrad i prava gradenja GaraZe Stari grad govorilo o dvije kupoprodajne cijene,
od &ega se prva odnosila na cijelu Garazu Zagrad i 3/10 dijela prava gradenja Stari Grad,
dok se za preostalih 7/10 prava gradenja Garaze Stari grad dogovorila druga
kupoprodajna cijena u iznosu od 1,1 milijun EUR, a koju je trebalo platiti drustvo 3E Car
park. TuZitelj istie da kada bi volja stranaka bila u tom smislu, to da bi znatilo da je
|.tuzenik za cijenu od 8,2 milijuna EUR prenesao na tuZitelja samo 3/10 prava gradenja,
a bitno veéi dio Garaze Stari grad, povezan sa 7/10 dijela prava gradenja, prenesao za 8
puta manji iznos, da je tuZitelj pristao posjedovati Garazu Stari grad i stjecati prihode i
upravljati objektom povezanih tek s 3/10 prava gradenja, plativsi pri tome cjelokupnu
procijenjenu vrijednost GaraZe od 8,2 milijuna EUR, da je tuZitelj pristao platiti 17 puta
veéu cijenu kvadratnog metra od cijene kvadratnog metra koju bi platio za preostalih 7/10
prava gradenja. Navedeno da je apsurdno. Zastupnik po zakonu 2.tuZenika da pogresno
prikazuje 3/10 prava gradenja GaraZe Stari grad kao dogovoreni prijedlog prijenosa.
Omijeri 3/10 i 7/10 da postoje isklju¢ivo kao idealni dijelovi prava gradenja na Cestici
k.&.br. 643/7, koja ima ukupno 1.274 m2, pri ¢emu dio od 7/10 prava gradenja na toj
estici nije mogao biti predmetom pregovora izmedu tuZitelja i 1.tuZenika, jer je nositelj
tog dijela prava gradenja Grad Rijeka, pri éemu je buduca nadzemna gradevina pripadak
tog dijela prava gradenja. Ukupno 14 izostavijenih zemljisno knjiZnih Cestica u spornom
ugovoru, odnosno prava gradenja na njima, da nisu podijeljena na idealne dijelove, te
zauzimaju tlocrtnu povr§inu od 4.157 m2. TuZitelj ponovno ukazuje na provedene dokaze
na okolnost da je predmet Ugovora o kupoprodaji bila cjelokupna garaza Stari grad,
povezana sa pravima gradenja na svim &esticama koje su predmet spora, te na 3/10
idealnog dijela katastarske &estice koja je unesena u Ugovor, i koja nije sporna. TuZitelj
je jos dostavio radun kojeg je |.tuZenik izdao tuzitelju dana 29. studenog 2007. god., tj.
dan ovjere Ugovora sklopljenog dana 27. studenog 2007. god. Dalje navodi da je volja
l.tuZenika bila prodati tuZitelju samo 3/10 prava gradenja, a 7/10 prava gradenja zadrZati
te ih prodati za posebnu kupoprodajnu cijenu, radun da ne bi sadrZavao opis predmeta
kupoprodaje, kako je u tom rafunu naveden. U svezi iskaza zastupnika po zakonu
2.tuzenika u dijelu gdje tvrdi da nije bio upoznat s dodatkom koji se trebao sklopiti radi
otklanjanja nedostataka u osnovnom Ugovoru te tvrdnje da tuZitelju nije u cijelosti
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predan posjed GaraZe Stari grad, tuZitelj je dostavio dopis punomo¢nika 1.tuZenika od 17.
prosinca 2008. god., u kojem isti navodi da je tuZitelj u posjedu cjelokupne GaraZe Stari
grad te koristi ukupnu povrinu od &ega prima financijsku dobit, sve od 1. veljace 2008.
god. Stoga da tuZitelju nije nastupila nikakva Steta. U tom dopisu pun. 1.tuZenika da
navodi da iznos od 1,3 milijuna EUR predstavlja tzv. kupoprodajnu cijenu, koja se vezuje
uz preuzimanje poslovnih udjela u drustvu K.H.P. d.o.0. Iz navedenog da proizlazi da je

zastupnik po zakonu 2.tuZenika pomijesao transakcije u koje je bio ukljugen, kao i slijed
tih transakcija.

2.tuZenik u podnesku od 6. studenog 2014. god. istie da iz iskaza stedajnog
upravitelja |.tuZenika proizlazi da su stranke Nagodbe sporazumno uredile medusobne
obveze na natin da je 1.tuzenik povukao Zalbu na prvostupanjsku presudu u ovoj pravnoj
stvari, ¢ime da su prejudicirale ishod parnice. 1.tuZenik, medutim, da u trenutku
zaklju¢enja Nagodbe — Sporazuma, nije bio niti knjizni niti izvanknjizni vlasnik spornog
dijela garaZe Stari grad, tako da nije mogao raspolagati s vi§e prava nego ih sam ima.

Na ro€istu dana 13. studenog 2014. god. 2.tuZenik je predao podnesak kojim
predlaZze nove dokaze, i to saslusanje svjedoka Chaba Von Csiky, i Josepha Grubera, na
okolnost postojanja dogovora o postojanju kupoprodajne cijene Il. PredloZeni svjedok
Chaba Von Csiky, u sporno vrijeme zastupnik po zakonu drustva 3E Car, da je sa
zastupnikom po zakonu 2.tuZenika u uredu poreznog savjetnika 2.tuZenika, ftj.
predloZzenog svjedoka Josepha Grubera, dogovarao uvjete isplate i realizacije
kupoprodajne cijene I1. za kupnju preostalog dijela prava gradenja garaZe Stari grad.

Tuzitelj je na to istakao da smatra da je Nagodba sklopljena u ste¢ajnom postupku
koji se vodi nad 1.tuZenikom irelevantna za ovaj postupak. Usprotivio se i saslusanju
svjedoka predloZenih po 2.tuZeniku, kao suvi¥nim s obzirom na veé provedene dokaze.
Dodatno, u vrijeme tih pregovora da 2.tuzenik jo¥ nije bio niti stekao sporna prava
gradenja s obzirom da je Ugovor s 2.tuzenikom sklopljen 10. lipnja 2009. god.

l.tuZenik je ustrajao kod navoda iz podneska od 13. rujna 2011. god., tj. podneska
kojim je odustao od Zalbe izjavljene protiv ranije prvostupanjske presude u ovom
predmetu (protiv tocke I. i V. izreke presude). U tom podnesku 1.tuZenik navodi da je
steCajni upravitelj uvidom u dokumentaciju steSajnog duznika utvrdio da su navodi
tuZitelja izneseni u tuzbi i tijekom postupka to¢ni, te da je tuZbeni zahtjev tuZitelja
osnovan u cijelosti. UmjeSa¢ je predloZio prekid postupka do pravomoénog okon&anja
postupka koji se kod ovog suda vodi pod posl.br. P-927/09, istituéi da je predmet tog
postupka utvrdenje nistetnosti kupoprodajnog ugovora koji je predmet ovog spora, a
takoder i zahtjev za uspostavu ranijeg zemlji¥no knjiznog stanja u odnosu na pravo
gradenja. Tuzitelj je istakao da se ne radi o prethodnom pitanju.

Tuzitelj u podnesku od 20. sije¢nja 2015. god. navodi da 1.tu¥enik Nagodbom od
I3. rujna 2011. god. nije ponovno raspolagao pravima gradenja veé je samo priznao
u¢inke raspolaganja poduzetog jo§ dana 27. studenog 2007. god., bududi je u tom
Ugovoru, doslo do greske odnosno nepotpuno prikazanog stanja. lzdavanjem tabularne



Posl. br. 11 P-483/2014-160

-

izjave l.tuzenik da je samo ispunio obvezno pravni zahtjev tuzitelja, priznajuéi u
potpunosti u¢inke ranije poduzetog raspolaganja pravima gradenja. Nijednim propisom a
nije zabranjeno da vlasnik koji je viSestruko otudio istu nekretninu naknadno prizna
valjanim stjecanje od strane jednog stjecatelja, a ospori stjecanje u korist drugog
stjecatelja. l.tuZenik temeljem navedene Nagodbe da nije primio nikakvu isplatu od
tuZitelja kao protutinidbu za izdavanje tabularne izjave i povlagenje Zalbe. Stecajni
upravitelj l.tuZenika da je postupao uz odobrenje stedajnog odbora. Spomenutom
Nagodbom da su uredeni i odnosi vezani uz tzv. escrow ugovor, sklopljen izmedu drustva
3E Car park, l.tuzenika i Hypo-Alpe-Adria bank d.d. Zagreb od 13. veljate 2008. god.,
jer da je na tom radunu stajao iznos od 800.000,00 EUR na ime dijela kupoprodajne
cijene za udjele u drustvu GaraZe Rijeka d.o.0. Navedeno da nije u svezi s predmetom
ovog spora. Cjelokupna Nagodba da je dobila suglasnost odbora vjerovnika i stegajnog
suca, a tom Nagodbom da nije pogodovano 1.tuzeniku.

TuZitelj u podnesku od 26. sije¢nja 2015. god. navodi da je ponovno pokrenut
postupak brisanja 2.tuzenika temeljem odredbe &lanka 70. Zakona o sudskom registru. Iz
navedenog da proizlazi da 2.tuzenik nema nikakvu poduzetni¢ku svrhu niti poslovnih
aktivnosti, te da je u cijelosti pasivan u odnosu na postupak brisanja, iz Sega proizlazi da
Je svjestan da prava gradenja koja su na njega prenesena za 1,00 kn nisu njegova imovina,
veé imovina tuZitelja.

Na ro¢iStu dana 15. travnja 2015. god. tuZitelj je istakao da je ponovno doglo do
izmjene u zemlji$nim knjigama, s obzirom na koje je tuZitelj ponovno precizirao tuzbeni
zahtjev kako je navedeno u togki 1. izreke ove presude. Na ovom rogistu izvren Jeuvidu
ste¢ajni spis 1.tuZenika posl.br. St-88/10.

Na roCistu dana 1. lipnja 2015. god. 2.tuZenik je predao u spis podnesak kojim
predlaze prekid ovog postupka do okonéanja postupka koji se kod ovog suda vodi radi
utvrdenja nistetnosti Nagodbe od 13. rujna 2011. god. i tabularne izjave od istog dana, a
koju tuzbu da je podnio protiv ovdje 1.tuzenika, ovdje tuzitelja i drudtva 3 E Car Park
d.o.0., upravo tog dana tj. 1. lipnja 2015. god. TuZitelj se usprotivio prijedlogu za prekid
postupka, isti¢uci da se iz dostavljene preslike prve stranice tuzbe uopée ne vidi u kakvoj
vezi je ta tuzba s ovim postupkom. Punomoénik 2.tuZenika da je bio upoznat sa
sklapanjem Nagodbe jer da je bio prisutan na svim sjednicama odbora vjerovnika.
2.tuZenik i umjesaC na strani 1.tuZenika su na to istakli da se upravo tuzitelj poziva na
Nagodbu i tabularnu izjavu od 13. rujna 2011. god. Na ovom rogistu sasluSan je zastupnik
po zakonu tuZitelja Igor HrZi¢, a takoder je dopunski saslusan zastupnik po zakonu
2.tuzenika Karl Heinz Preimess.

Na ro¢istu dana 18. rujna 2015. god. stranke su ustrajale kod dotadasnjih navoda.
2.tuzenik i umje3ag I.tuZenika ustrajali su kod prijedloga za prekid postupka do
pravomocnog okon&anja postupka koji se kod ovog suda vodi pod posl.br. P-680/2015.
Umjesac je ustrajao kod prijedloga za prekid ovog postupka do okoncanja postupka koji
se kod ovog suda vodi pod posl.br. P-927/2009. TuZitelj se usprotivio prekidu postupka,
isticuci da predmet spora u tim postupcima ne predstavlja prethodno pitanje u odnosu na
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ovaj spor. 2.tuzenik je jo§ dodao da iz nagodbe koja je predmet spora u predmetu posl.br.
P-680/2015 proizlazi da je bila dogovorena kupoprodajna cijena 2., kako to tvrdi
2.tuzenik u ovom postupku. TuZitelj je osporio navedenu tvrdnju. Pun. I.tuZenika istakao
je da je nakon otvaranja steajnog postupka nad 1.tuzenikom utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
procijenjene su vrijednosti obje garaZe, te je utvrdeno da su obje garaZe uredno placene
l.tuzeniku. Zbog navedenog, odbor vjerovnika da je naloZio ste€ajnom upravitelju
l.tuzenika da obustavi bespredmetne sudske postupke. Stoga da je i sklopljena predmetna
nagodba, a nakon koje da je protivna strana povukla vi§emilijunske prijave trazbina, a
ostatak novca koji se nalazi na jednom posebnom racunu, je razdijeljen, po kojoj osnovi
je l.tuZenik u stefajnu masu prihodovao 300.000,00 EUR. Sud je odbio prijedlog
2.tuzenika za prekid postupka do pravomocnog okonéanja postupka koji se kod ovog
suda vodi pod posl.br. P-680/2015 i prijedlog umjesada 1.tuzenika za prekid ovog
postupka do okon&anja postupka koji se kod ovog suda vodi pod posl.br. P-927/09, te je
odlu€io da se postupak odmah nastavi.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu, sasluSanjem
svjedoka Gerharda Greimera, sasludanjem zastupnika po zakonu tuZitelja Igora HrZzica,
saslusanjem stetajnog upravitelja ste¢ajnog upravitelja 1.tuzenika Zdravka Cupkovica,
saslufanjem zastupnika po zakonu 2.tuZenika Karla Heinza Preimessa, te uvidom u
ovosudni spis posl.br. P-680/2015.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja je u odnosu na 2.tuZenika osnovan u cijelosti, dok je u
odnosu na 1.tuZzenika djelomi¢no osnovan.

Glede tuzbenog zahtjeva u odnosu na |.tuZenika:

I.tuZenik je priznao ¢injenicnu i pravnu osnovu tuzbe, odnosno priznao je da je
prava volja tuZenika i l.tuZenika prilikom sklapanja Ugovora o kupoprodaji od 27.
studenog 2007. god. bila kupoprodaja cjelokupnih Garaza Zagrad i Stari grad, pri ¢emu je
Garaza Stari grad sagradena i na pravima gradenja koji su predmet ove tuzbe, a koja
prava gradenja o¢itom omaskom nisu unesena u kupoprodajni ugovor, kao i ¢injenicu da
je Ugovor ispunjen u cijelosti. Stoga je u odnosu na l.tuzenika valjalo tuZzbeni zahtjev
tuzitelja u ovom dijelu, tj. u dijelu kojim zahtijeva utvrdenje da je temeljem navedenog
Ugovora postao nositelj prava gradenja, usvojiti i presuditi kao u tocki 1. izreke presude.

Umje3a¢ l.tuzenika usprotivio se ovom tuzbenom zahtjevu, medutim, prema
odredbi &lanka 208. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, NN 91/92, NN
112/99, NN 117/03, NN 88/05, NN 2/07, NN 84/08 , NN 123/08, NN 57/11 i NN 25/13),
dalje ZPP, parni¢ne radnje umjeSaca imaju za stranku kojoj se pridruzio pravni uéinak
ako nisu u suprotnosti s njezinim radnjama, pa protivljenje umjesaca 1.tuZenika tuzbenom
zahtjevu u ovom dijelu, ne proizvodi pravne udinke.

Sto se tide tuzbenog zahtjeva tuzitelja kojim od 1.tuZenika zahtijeva trpljenje da se
u zemljisnoj knjizi izvrdi uspostava zemljidno knjiZznog stanja prije upisa 2.tuzenika kao
nositelja prava gradenja, zatim u dijelu kojim zahtijeva brisanje 1.tuZenika kao nositelja
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prava gradenja i upis tuZitelja kao nositelja prava gradenja, neovisno od Cinjenice da je
1.tuZenik priznao &injeni&nu i pravnu osnovu tuzbe, tuzbeni zahtjev tuZitelja u tom dijelu
nije osnovan, Naime, nesporno je da l.uZenik vise nije upisan kao nositelj prava
gradenja u zemljisnim knjigama, ve¢ Je upisan 2.tuzenik. Stoga 1.tuZenik nije pasivno
legitimiran u odnosu na ovaj tuzbeni zahtjev. Stoga je tuZbeni zahtjev tuZitelja u ovom
dijelu valjalo odbiti i presuditi kao u tocki 111. jzreke presude.

Glede supsidijarnog tuzbenog zahtjeva u odnosu na prethodni tuzbeni zahtjev,
kojim tuzitelj od 1.tuZenika zahtijeva izdavanje tabularne isprave za uknjizbu prava
gradenja u korist tuZitelja, isti¢e se da je 1.tuzenik nesporno tuzitelju izdao tabularnu
ispravu (list 538-540 spisa), pa tuzbeni zahtjev tuZitelja veé stoga u ovom dijelu nije
osnovan. Stoga je tuzbeni zahtjev tuzitelja i u ovom dijelu valjalo odbiti i presuditi kao u
to€ki IV. izreke presude.

Glede tuzbenog zahtjeva u odnosu na 2.tuzenika:

Izmedu stranaka nije sporno da su tuZitelj i Il.tuzenik zakljudili Ugovor o
kupoprodaji dana 27.11.2007. god. (list 11 do 15 spisa), i to tuZitelj kao kupac, a
prvotuZenik kao prodavatelj.

Nije spomo da je tuzitelj isplatio cjelokupnu kupoprodajnu cijenu iz Ugovora u
iznosu od 24.424.000,00 EUR.

Nije sporno da su tuZitelju kao kupcu u cijelosti predane nekretnine koje su
predmet Ugovora, i to garaze Zagrad i Stari grad, i nije sporno da ih tuZitelj koristi u
gospodarske svrhe.

Nije osporeno da je podzemna gradevina Garaza Stari grad izgradena na pravima
gradenja zasnovanim (osim na k&. br. 643/7 upisanoj u zk. ul. 5496 k.o. Rijeka, gdje se
pravo gradenja u 3/10 idealnog dijela, upisano u zk. ul. prava gradenja 5507 k.o. Rijeka,
odnosi na podzemnu gradevinu — list 270 i 271 spisa) i na k&. br. 458/5, upisanoj u zk.ul.
br. 5697 k.o. Rijeka, k.&.br. 458/2, upisanoj u zk.ul. br. 5696 k.o. Rijeka, i k.&.br. 608/4,
upisanoj u zk.ul. br. 3361 k.o. Rijeka, ( prije 458/6, k&. br. 608/10, k&. br. 608/11, k&. br.
643/11 i k&. br. 458/5, upisanim u zk. ul. broj 5353 k.o. Rijeka, k&. br. 469/6, k&. br.
608/4, k&. br. 608/6, k&. br. 608/7, k&. br. 643/10 i k&. br. 458/2, upisanim u zk. ul. 3361
k.o. Rijeka), zatim na k&. br. 608/1, upisanoj u zk.ul. 5698 k.o. Rijeka, k&. br. 640/3,
upisanoj u zk.ul. 5449 k.o. Rijeka, i k& br. 643/3, upisanoj u zk. ul. broj 5699 k.o.
Rijeka, s time da su prava gradenja na k. br. 458/5, ké.br. 458/2, i k&.br. 608/4, upisana u
zk. ul. broj 5495 k.o. Rijeka, dok je pravo gradenja na k&. br. 608/ 1, k&. br. 640/3 i ké. br.
643/3 upisano u zk. ul 5451 k.o. Rijeka, i nije sporno da to nije navedeno u pisanom
Ugovoru o kupoprodaji.

Dodatno, da je na svim katastarskim &esticama koje su predmet spora zasnovano
pravo gradenja u 1/1 podzemno upravo u svrhu izgradnje podzemne gradevine proizlazi
iz dokumentacije na listu 303 do 324, 703-730 i 841-845 spisa, ocitovanja 1.tuZenika (list
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313 do 317 spisa) i Ugovora zakljuéenog izmedu Grada Rijeke i 1.tuZenika (list 325 do
332 spisa).

U konkretnom sluéaju prvenstveno Je sporno da li je prava volja ugovornih strana
bila da se Ugovorom o kupoprodaji od 27.7.2007. god. obuhvate i prava gradenja na prije
specificiranim katastarskim Cesticama, odnosno da li su predmet prodaje bila i ta prava
gradenja.

Prema odredbi &lanka 377. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05), dalje
Z00/05, ugovor o kupoprodaji nekretnine mora biti sklopljen u pisanom obliku.

Prema odredbi &lanka 294. istog Zakona, ugovor za Cije se sklapanje zahtijeva
pisani oblik smatra se valjanim iako nije sklopljen u tom obliku ako su ugovorne strane
ispunile u cijelosti ili u preteZitom dijelu obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja
radi kojeg je oblik propisan ogito ne proizlazi §to drugo.

U &lanku 1. Ugovora o kupoprodaji od 27.11.2007. god. (list 11 do 15 spisa)
navedeno je da su predmet prodaje nekretnine — Garaza Zagrad i Garaza Stari grad, s time
da je Garaza Stari grad podzemna gradevina koja je pripadak prava gradenja (zasnovanog
na k.¢. br. 643/7 upisanog u zk. ul. 5496 d.o.o. Rijeka) u 3/10 dijela, upisanog u zk. ul.
5507 — pravo gradenja — k.o. Rijeka. U ¢&lanku 2. istog Ugovora navedena je
kupoprodajna cijena za sve nekretnine koje su predmet Ugovora. U &lanku 3 ponovno se
navodi da su predmet Ugovora nekretnine Garaza Zagrad i Garaza Stari grad opisane u
Clanku 1 Ugovora te je ugovoreno da kupac, to jest tuZitelj, preuzima iste u videnom
stanju te stupa u njihov posjed isplatom kupoprodajne cijene prodavatelju, to jest
l.tuZeniku.

[z rauna kojeg je 1.tuZenik ispostavio tuzitelju za prodaju garaza (list 739 spisa)
razvidno je da je ispostavljen za "Zagrad — zgrada — opremljena garaza, te za "Stari grad —
zgrada — opremljena garaza, izgradena na pravu gradenja". U stavki 3. rauna navodi se i
vrijednost zemljista i komunalnog uredenja. Dakle, ne proizlazi da je fakturiran samo dio
GaraZe Stari grad, veé obje garaze u cijelosti

Da su predmet prodaje nekretnine (zgrade - GaraZa Zagrad i Garaza Stari grad), i
to u cijelosti, razvidno je i iz tabularne izjave zastupnika po zakonu I.tuzenika Karla
Heinza Preimessa od 29.11.2007. god. (list 18 do 20 spisa) te iz potvrde o isplati od istog
dana (list 21 do 22 spisa). Isto se navodi u zapisniku sa Skupstine drustva — l.tuZenika od
27.11.2007. god. (list 182 do 183 spisa), gdje je navedeno da se donosi odluka o prodaji
imovine tuZenika i to konkretno GaraZe Zagrad i Garae Stari grad s pripadaju¢om
opremom i to za ukupnu minimalnu cijenu od 20.950.000,00 EUR, zatim u odluci od
istog dana iste Skupstine kojom se ovla$éuje Karl Heinz Preimess da u ime i za radun
I.tuZenika zakljuci Kupoprodajni ugovor i izda tabularnu ispravu za prodaju garaza Stari
grad i Zagrad, s trgovatkim drustvom GaraZe Rijeka d.o.0., to Jest tuZiteljem (list 184
spisa). 1z dopisa drustva Adria parking d.o.o. Rijeka od 21.5.2008. god. (list 187 spisa)
proizlazi da je u ime tog drustva upravo Karl Heinz Preimess obavijestio Grad Rijeka da
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Jje doslo do promjene vlasnika GaraZe Zagrad i GaraZe Stari grad te da je novi vlasnik
obje garaZze upravo tuzitelj. Isto se navodi u procjeni vrijednosti nekretnine drustva Hypo
Alpe-Adria nekretnine d.o.0. Zagreb od 15.5.2006. god. (list 180 spisa). Iz ove procjene
je razvidno da je procijenjena vrijednost Garaze Stari grad 8.275.802,46 EUR, dok
procijenjena vrijednost Gara¥e Zagrad prema procjeni istog drustva od 19.10.2006. god.
(list 181 spisa) iznosi 13.243.002,20 EUR. Iz navedenog proizlazi da je ukupna
procijenjena vrijednost obje nekretnine manja od kupoprodajne cijene iz Ugovora od
27.11.2007. god.

Iz Dodatka broj 2. Ugovora o kupoprodaji (list 45 do 56 spisa) razvidno je daje
potpisan od strane tuZitelja, dok nije potpisan do strane I.tuZenika. U istom se navodi,
izmedu ostalog, da su ugovorne strane prilikom sklapanja Ugovora o kupoprodaji od
27.11.2007. god. nehoti¢no propustile ukljuéiti cjeloviti popis svih relevantnih
zemljiSnoknjiznih Sestica i prava gradenja koja se odnose na Garazu Stari grad, da su
suglasne da potpisom tog Dodatka ne dolazi do dodatnog prijenosa nekretnina u korist
tuZitelja, ve¢ se tim Dodatkom odreduje predmet Ugovora s ciljem ukljugivanja
nehoti¢no ispustenih prava gradenja. Isto da se odnosi i na kupoprodajnu cijenu kako je
ona definirana u Ugovoru o kupoprodaji te ta cijena ostaje ukupna kupoprodajna cijena u
odnosu na obje garaZe. Dalje su specificirane upravo katastarske Eestice i prava gradenja
za koje je prije navedeno da nije sporno da je na istima sagradena GaraZa Stari grad.

Iz dopisa punomoénika 1.tuzenika od 06.2.2009. god. (list 43 i 44 spisa) proizlazi
da isti navodi da cijeli pravni posao koji izmedu ostalog ukljuduje i prijenos prava
vlasnistva na navedenim gara¥ama (Garaza Zagrad i Graza Stari grad) je obavljen u
nekoliko faza, da su svaku od tih faza do kona¢ne realizacije kontrolirali zastupnici
zainteresiranih stranaka pravnog posla, pa da stoga njegova stranka ne prihvaca iskljuivu
odgovornost zbog uotenog nedostatka, medutim, da je voljna pristupiti zakljudenju
aneksa koji bi u potpunosti otklonio kasnije uoene nedostatke. Punomoénik
prvotuZenika dalje u tom dopisu upuéenom punomocnicima tuZitelja navodi da neovisno
o nehotinoj omasci tuZitelj u potpunosti vrii sva viasnicka prava na obje garaZe te ne trpi
nikakvu tetu. Nadalje, iz popratnog dopisa od 22.12.2008. god. (list 42 spisa) proizlazi
da prvotuzenik vraéa predlozeni dodatak broj 2 Ugovoru o kupoprodaji te navodi da je

spreman potpisati taj dodatak u kojem se trebaju uvaziti primjedbe koje ¢e se naknadno
dostaviti.

Uvidom u Transakcijski ugovor od 13.2.2008. god. (list 340 do 373 spisa sud
utvrduje da su istog zakljugili tuZitelj, l.tuzenik i drudtvo 3E Car Park d.o.o. Zagreb.
Predmet tog Ugovora je transakceija cilj koje je da drustvo 3E Car Park d.o.o. stekne
vlasniStvo na garazama Zagrad i Stari grad na natin da otkupi poslovne udjele 1.tuzenika
u drustvu GaraZe Rijeka d.o.o. Rijeka, odnosno tuZitelju. Navedeno proizlazi iz definicija
nabrojanih u tom Ugovoru gdje parkiraliste broj 1 zna&i Garaza Zagrad, parkiralite broj
2 garaza Stari grad, gdje izraz SQPA znagi Ugovor o kupovini kvota dionica izmedu
drudtva 3E i l.tuzenika, zatim izraz KVOTA znadi 100% svih kvota dionica u Garaze
Rijeka. Dug broj 1 znaéi obvezu duga koju tuZitelj ima prema 1.tuzeniku temeljem
Ugovora o kupovini imovine od 30.11.2007. god. u iznosu od 20.200.000,00 EUR bez
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PDV-a. Dug broj 2 zna&i obvezu koju tuZitelj ima u odnosu na 1.tuZenika temeljem
Ugovora o kupovini imovine Car Parksa u iznosu od 800.000,00 EUR + PDV. U
odredbama o kupovnoj cijeni navodi se da ce placanjem od strane drustva 3E 1.tuZeniku
putem Ugovora o prijenosu duga biti namirena obveza prema drustvu Garaze Rijeka, dok
drustvo Garaze Rijeka namiruje svoju obvezu placanja prema 1.tuZeniku stvorenu
Ugovorom o kupovini imovine i radunu koji je izdan za prijenos imovine te prijenosu
prava gradnje i imovine parkiralista u dijelu od 21 milijun EUR, dok je I.tuZenik
prihvatio i suglasio se da ¢e drudtvo 3E Car Park preuzeti dug broj 1 i dug broj 2
temeljem Ugovora o prijenosu duga. Istim Ugovorom stranke su utvrdile da je 1.tuzenik
iskljugivi vlasnik drustva Garaze Rijeka te da je drustvo Garaze Rijeka iskljucivi

registrirani vlasnik parkiralista broj 1 i registrirani imatelj 3/10 prava gradnje parkiralista
broj 2.

Nadalje, svjedok Gerhard Greimer u svom iskazu Je naveo da je rukovoditel]
odjela korporativnih financija u Hypo Alpe Adria International Bank Austria, da mu je
poznat predmet spora. Od Banke transakciju da je zatrazio Austrograd u 10. mjesecu
2007. god. Naveo je da se radilo o Ugovoru o nalogu sa zadatkom da Banka za
Austrograd nade kupca za dvije garaze, i to Garazu Zagrad i Garazu Stari grad. Stoga da
su napravili prodajnu broguru i krenuli s traZenjem kupca. U zavrine pregovore da su usla
tri najbolja kupca, a Austrograd da je odabrao kao kupca drustvo 3E Car Park iz
Luxembourga. Konkretno da se radilo o vlasnitvu Garaze Zagrad i pravo gradenja u
odnosu na Garazu Stari grad. On osobno da Je bio zaduZen za taj posao. Nakon toga,
predsjednik Uprave Austrograda Karl Heinz Preimess i predstavnik drudtva 3E Car Park
Caba Von Csiky da su presli na detaljne pregovore. Gospodin Caba Von Csiky da je Zelio
imati firmu u koju ée biti unesene te garaZe pa da je u 11. mjesecu 2007. god. zakljucen
Aneks Ugovora o nalogu radi upisivanja te nove situacije. Nakon toga Austrograd da je
osnovao firmu, i to upravo Garaze Rijeka d.o.o. te Je prenesao garaZe u tu firmu, to jest
vlasniStvo GaraZe Zagrad i pravo gradenja u odnosu na GaraZu Stari grad. Nakon toga, u
L. i 2. mjesecu 2008. god. da su dogovarani transakcijski uvjeti te Jje na kraju zakljuden
Transakeijski ugovor. Izmedu svih sudionika tog Ugovora da je ugovoreno da cijena za
obje garaZe iznosi 21 milijun EUR, da su postojali i posebni dogovori i svi detalji da su
uneseni u Transakcijski ugovor. Opisao je detaljno kako je bilo regulirano placanje.
Istakao je da je drustvo 3E Car Park kupilo udjele u drustvu Garaze Rijeka d.o.0., s time
da su prije toga garaZe unesene u to drustvo. Stoga je cijena od 21 milijun EUR bila
cijena za kupovinu firme, ali uz uvjet da su u nju prije unesene garaze. Nakon &to je
potpisan Transakcijski ugovor, drustvo 3E Car Park iz Luxembourga da je doznacilo
novac na uvjetni racun. Posao svjedoka, odnosno Banke da nije bio osnivanje firme
Garaze Rijeka, a niti sastavljanje Ugovora izmedu Austrograda i firme GaraZe Rijeka.
Naveo je da je vidio taj Ugovor, ali da ga nije posebno provjeravao, jer to nitko od njega
nije traZio. Dodao je da je bilo vige verzija ugovora i viSe razgovora izmedu Karla Heinza
Preimessa i Cabe Von Csikyja, ali tema da nikada nisu bile katastarske Gestice, odnosno
parcele, ve¢ uvijek cijena, odnosno financijske stvari. Dodao je da mu nije poznato da li
je nakon dogovora o cijeni od 21 milijun EUR bilo preostalo jo§ nesto za ugovoriti ili
platiti. Za Banku da je posao bio gotov nakon $to je zakljuden Transakcijski ugovor i
nakon $to je provedeno placanje po tom Ugovoru. Tako da Je bilo sve do 11. mjeseca
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2008. god. kada je kod njega dofao Caba Von Csiky i rekao mu je §to je tema ovog spora,
odnosno da mu je rekao da za potrebe godidnje bilance nije uspio dokazati da je
stopostotni nositelj prava gradenja u odnosu na Garazu Stari grad. Zapravo da je od njega
traZio pomo¢, jer da je kupio firmu za 21 milijun EUR, a ta firma da nije stopostotni
vlasnik garaZa. Naveo je da nije niti on prije vidio, a niti odvjetnici stranaka da u
Ugovoru nedostaju neke parcele. Osnovna volja transakceije da je bila kupiti, odnosno
prodati dvije garaze za ukupnu cijenu od 21 milijun EUR. Poznato mu je da su se stranke
pokusale dogovoriti, odnosno da je Caba Von Csiky dao nalog da se sastavi Aneks
Ugovora. Taj Aneks da nije potpisan, on da je dobio prijedlog tog Aneksa te da ga je
poslao Uredu DTB, koji Ured je bio ukljuden od strane Banke prilikom sastavljanja
Transakceijskog Ugovora. Njima, odnosno Banci da je sada poznato da Jje prilikom
sastavljanja Ugovora doglo do greske, tako da nisu usle sve parcele, a da to nitko nije
primijetio. On da je tada poslao mailove svima pa tako i Austrogradu gdje je naveo da je
doslo do ocite greske. Poznato mu je da su nakon toga stranke pregovarale. Iskazao jeda
je Karl Heinz Preimess rekao da je to€no da se radi o gresci i da Je treba ispraviti, ali da
ima i drugih otvorenih stvari. Dana 17.12.2008. god. gospodin Preimess da mu je poslao
mail u kojem daje nacelnu suglasnost na Aneks, ali dodaje da nije suglasan s nekim
detaljima. Za svjedoka da je to znagilo da se upravo &estice unesene u Aneks odnose na
Garazu Stari grad, i to one koje su tamo bile izostavljene. Ured DTB da je provjerio te
Cestice i utvrdio da pripadaju Garazi Stari grad. On da je shvatio da se gospodin Preimess
slaze s Cesticama, ali ne s drugim pitanjima obuhvaéenim Aneksom. Nije mu poznato da
li je za vrijeme dogovaranja o Aneksu Austrograd zahtijevao neko placanje, a na samom
pocetku projekta Austrograd da je dao nalog Banci da nade kupca za obje cijele garaze.

Zastupnik po zakonu tuZitelja Igor Hrzi¢ iskazao je da je na funkciju predsjednika
uprave tuzitelja doSao u sije¢nju 2010. god., odvjetnici da su mu iznijeli povijest
poslovnog odnosa s 2.tuZzenikom i dru§tvom K.H.P. GmbH odnosno s gospodinom
Preimessom, tako da je saznao da je garaza kupljena u studenom 2007. god., sredinom
2008. god. da je ustanovljeno da u odnosu na Garazu Stari grad nije preneseno vlasnistvo
na svim &esticama nego samo na jednoj od ukupno 15 ili 16. Nakon toga, da je uslijedila
prepiska izmedu Odvjetnitkog drustva Porobija, odvjetnika drustva Austrograd, Predraga
DZelajlije, te gospodina Preimessa, a takoder i gospodina Greimera iz Hypo banke.
Gospodin Preimess da je tada bio u ulozi direktora drustva Adria parking. U tim dopisima
da se navodilo da nedostaju destice i da je doslo do greske. Druga strana da je tim
dopisima potvrdila da se radi o greici te da je cilj posla bio kupnja obje garaze za iznos
od 21.000.000,00 EUR. Iskazao je da postoje nekoliko dopisa gdje se navodi od strane
odvjetnika DZelajlije da tom gre$kom tuZitelju nije nastala Steta Jer je u posjedu cijele
garaze, tako da je ekonomska svrha posla ispunjena. Gospodin Preimess da je kao
direktor drustva Adria parking 2008. god. obavijestio Grad Rijeku da su obje garaze
prodane drugom vlasniku te uputio Grad Rijeku na novog vlasnika. Gospodin Dzelalija
da je poslao dopis uz prijedlog anexa Ugovora s komentarima vezano za ispravak greske
kroz taj anex. Zadnji dopis da je bio u travnju 2009. god., nakon &ega da je gospodin
Preimess sve Eestice prenio na drustvo K.H.P. d.0.0. za 1,00 kn. S$to se tice transakcijske
cijene br. 2. ili kupoprodajne cijene br. 2., da Je u korespondenciji pronagao da se ta
cijena spominje u razgovorima izmedu gospodina Preimessa i gospodina Von Csikya, ali
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za kupnju udjela u drustvu K-H-P d.o.0., a u svezi projekata u Zadru i Banja Luci koji
nemaju veze s garazama. U to vrijeme, gospodin Von Csiky da je bio predsjednik uprave
drustva 3E Car park, koje drudtvo je kupilo ovdje tuzitelja. Glede tvrdnje 2.tuzenika da je
uknjizeno samo 3/10 idealnog dijela prava gradenja, iskazao je da se to odnosi samo na
¢injenicu da je garaZa vezana za pravo gradenja podzemno na toj &estici, i to da nema
nikakve veze s predmetom spornog Ugovora. Iskazao je da je za vrijeme njegovog
mandata doslo do pokusaja mirnog rjeSenja spora, a posredovao da je gospodin Greimer
iz Hypo banke. To da je bilo 2012. god. Tako da je odrzan sastanak u prosincu 2012. god.
izmedu njega, gospodina Preimessa i gospodina Greimera. Na tom sastanku gospodin
Preimess da je naglasio da je doslo do omaske u unosenju &estica u transakcijski ugovor
te da se to pokazalo oportunim za njega i poboljsalo njegovu pregovaracku poziciju, jer
da su oni tj. tuZitelj sada prisiljeni pregovarati jer pravnim putem neée doci do rjeSenja.
Tada da je razgovarano o uvjetima nagodbe, prijedlog da je bio da tuzitelj gospodinu
Preimessu plati 400.000,00 EUR, a on da poduzme sve &to je potrebno da tuzitelj dode do
vlasnistva na spornim ¢esticama, a s time da transakcija bude izvan Hrvatske jer 2.tuZenik
ne posluje. Pregovori da su jo§ uvijek u tijeku. Gospodin Von Csiky da viSe nije na
funkciji u drudtvu 3E Car park, a ve¢ da nije bio na toj funkciji kada je on do%ao na ovu
funkciju. Prije spomenuti nagodbeni prijediog gospodina Preimessa da je prenio
vlasnicima tuZitelja, ali da je procijenjeno da je zahtijevani iznos previsok, jer da tuzitelj
dobiva samo vrijeme. U dokumentaciji da je prona3ao i dopise gospodina Greimera, gdje
on potice obje strane da se ispravi greska i potpise anex br. 2. osnovnom Ugovoru.

Ste€ajni upravitelj 1.tuzenika Zdravko Cupkovié iskazao je da je steCaj nad
|.tuzenikom otvoren dana 15. rujna 2010. god., te je imenovan stecajnim upraviteljem. U
dokumentaciji da je zatekao kupoprodajni ugovor, sklopljen izmedu ovdje tuZitelja i
I.tuZenika, kojem je naknadno pristupilo drustvo 3E Car park. Ta drustva da su prijavila
trazbine u ste¢ajnom postupku. On da je utvrdio da je kupoprodajna cijena utvrdena
prema procjeni vjestaka, te da je u cijelosti ispladena, odnosno da je utvrdio da je Ugovor
pravovaljan te da nema razloga osporavati tim dru§tvima pravo na katastarskim Gesticama
koje su predmet ovog spora. Predmet kupoprodajnog ugovora da su bile Garaze Zagrad i
Stari grad, odnosno ti objekti u cijelosti. Stoga da su sklopili nagodbu kojom su rijesili
sve medusobne odnose i povukli se iz ove parnice. Cestice koje su predmet ovog spora da
su bile ispustene iz Ugovora, po njegovom uvjerenju, slu¢ajno, jer da su se u prvom
nacrtu ugovora navodile sve Cestice. U svakom sludaju, da misli da nije bila volja
ugovornih strana da se te Eestice ispuste iz Ugovora odnosno da se garaZa kupi bez tih
Cestica, jer da se pravo gradenja na njima nalazi unutar garaze, pa da bi ispalo da su tri
parkirna mjesta prodana, a slijedecéa tri nisu. Cestice koje su ovdje predmet spora, da su
prodane 2.tuZeniku za 1,00 kn, a niti ta jedna kuna da nije placena niti je vriena procjena.
Taj Ugovor da je takoder zatekao u dokumentaciji u svezi ste¢aja. Taj Ugovor da nije
pobijao jer da je drustvo K.H.P. veé tada bilo blokirano. U poslovnim knjigama
l.tuzenika GaraZe da se vode kao gradevinski objekti odnosno da nisu oznalene
katastarske estice. Kompletni objekti GaraZa Stari grad, a takoder i Zagrad, da su
isknjiZeni kada je izvr§ena prodaja ovdje tuZitelju. Naime, upravo 1.tuenik da je osnovao
drustvo GaraZe Rijeka d.0.0. umjesto ovdje tuZitelja. U vrijeme sklapanja spornog
kupoprodajnog ugovora, 1.tuzenik da je bio Jedini vlasnik druitva GaraZe Rijeka d.o.o.,
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tj. tuZitelja. Dakle, 1.tuZenik da je prodao svom drustvu GaraZe Rijeka kompletne garaze,
tj. i Garazu Stari grad i Garazu Zagrad. Drustvo 3E Car park da je otkupilo udjele u
drustvu GaraZe Rijeka i platilo kupoprodajnu cijenu. U vrijeme kada je sklopljen ugovor
izmedu 1.tuzenika i 2.tuZenika, da nije vr¥eno nikakvo isknjizavanje iz poslovnih knjiga
l.tuZenika, jer su oba objekta ve¢ bila isknjizena nakon prodaje istih ovdje tuzitelju. U
sklopu nagodbe sklopljene u ste¢ajnom postupku, da se obvezao izdati tabularnu izjavu
za uknjizbu katastarskih &estica koje su predmet ovog spora, §to da je uginio. Potvrdio je
da se radi o tabularnoj izjavi koja se nalazi na listu 625 i 626 spisa. Iskazao je da mu nije
poznato tko je bio upisan u zemljiSne knjige kao nositelj prava gradenja u vrijeme
izdavanja tabulame izjave. Iskazao je da ne zna koja je bila namjera gospodina Karla
Heinza Preimessa u vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora. Izdavanjem tabularne
izjave da se slozio i odbor vjerovnika. Iskazao je da nikada nije vidio anex 2.
Kupoprodajnog ugovora a koji se nalazi na listu 58-68 spisa. Iskazao je i da ne posjeduje
nacrt kupoprodajnog ugovora u kojem su navedene sve katastarske &estice, jer se radilo o
nepotpisanom dokumentu, 3to da se u steaju nije Suvalo. Iskazao je i da se ne sje¢a da je
u vrijeme izdavanja tabularne izjave bila u zemlji$nim knjigama upisana zabrana
opterecenja i otudenja u korist Grada Rijeke.

Zastupnik po zakonu 2.tuZenika Karl Heinz Preimess iskazao je da su pregovori o
prodaji Garaze Zagrad i prava gradenja GaraZe Stari Grad vodeni due vremena s
direktorom drustva 3E Car park, gospodinom Caba Von Csikyem i to u Austriji. U tim
pregovorima da se govorilo o dvije kupoprodajne cijene. Prva da je bila po ovom
Ugovoru koji se nalazi na listu 11-15 spisa. Ta cijena da se odnosila na cijelu Garazu
Zagrad i 3/10 dijela prava gradenja Garaze Stari Grad. Z a preostalih 7/10 dijela prava
gradenja GaraZe Stari grad da su dogovorili drugu kupoprodajnu cijenu koja do danas nije
placena, a koja je iznosila 1,1 milijun EUR. Za tu drugu cijenu da nije sklopljen ugovor,
iako je bilo nekoliko prijedloga ugovora. Drustvo 3E Car park da je poku3avalo naéi
nacin da se tih 7/10 dijela prava gradenja GaraZe Stari grad prenese na ovdje 2.tuZenika.
Zato da je ostavljen i duzi rok za placanje. Kupac da je dao osiguranje kod Rochild banke
u Luxemburgu da je taj novac bio rezerviran u korist Austrograda. Prva kupoprodajna
cijena, tj. cijena po Ugovoru iz ovog spisa da je u cijelosti pla¢ena. Prijenos 7/10 dijela
odnosno udjela u Garazi Stari grad da je izvrSen na drustvo K.H.P. na temelju njegovih
osobnih gospodarskih razmisljanja, jer da je drustvo K.H.P. time htjelo aktivirati daljnje
investicije u Republici Hrvatskoj. U to vrijeme on da je bio i vlasnik i direktor i drustva
K-H-P i drustva Austrograd. Naime, tada da je razmi$ljao da druitvo K.H.P. investira u
izgradnju iznad Garaze Stari grad. Spomenutih 7/10 prava gradenja GaraZe Stari grad Kkoji
je bio predmet druge kupoprodajne cijene da se nije odnosio na to pravo gradenja
nadzemno iznad GaraZe Stari grad, ve¢ upravo na dio GaraZe Stari grad. Ugovor o
kupoprodaji da je sastavljen od strane kupca. On da je zastupao Austrograd, a Garaze
Rijeka da je zastupao Caba Von Csiky. Tada da su obje garaZe veé bile izgradene, a
vlasnik drustva GaraZe Rijeka da je bio 3E Car park. Sto se tice promjene vlasnistva nad
drustvom Garaze Rijeka, to da je bio komplicirani postupak, te da postoji jedan opseZni
dogovor, tzv. "transaction agreeament”. Nakon $to mu Jje ponovno predocen Ugovor,
iskazao je da je vidio da je potpisao Ugovor i na strani kupca i na strani prodavatelja, te
da pretpostavlja da ga je potpisao kao vlasnik Austrograda i kao vlasnik drustva Garaze
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Rijeka. Prije spomenutu drugu kupoprodajnu cijenu da je trebalo platiti drustvo 3E Car
park. Na upit suda iskazao je da nije postojao nacrt Ugovora u kojem bi bilo navedeno i
7/10 prava gradenja, te da nisu postojali pregovori u tom smislu. Nije mu poznato da je
vrsena procjena vrijednosti nekretnine, on da ju nije narugio. Kupoprodajna cijena u
predoenom mu Ugovoru, da je bila utvrdena kalkulacijom od strane drugtva Apcoa, koje
drustvo upravlja garazama. Njihova kalkulacija da je dovela i do kupoprodajne cijene 2.
Placanje cijene po ovdje spornom Ugovoru da je uslijedilo u sije¢nju 2008. god., kada
vise nije bio vlasnik drustva GaraZe Rijeka, tj. u vrijeme kada je vlasnik bio 3E Car park.
Nakon sklapanja Ugovora, nitko da od njega nije traZio izmjenu Ugovora u smislu da se
obuhvate jo3 neke estice. Predmet Ugovora kojim je 1.tuZenik prenio 7/10 dijela prava
gradenja GaraZe Stari grad na 2.tuZenika da je isti kao i kod onog Ugovora koji je trebao
biti sklopljen s drudtvom 3E Car park za cijenu od 1,1 milijun EUR, a koji Ugovor nije
bio sklopljen. Cijena od jedne kune da je rezultat njegovih gospodarskih razmigljanja.
Dogovori u svezi platanja kupoprodajne cijene 2. da su se odvijali prije potpisivanja
Ugovora koji je predmet ovog spora, te da postoje zapisnici u svezi navedenog, kao i
korespodencija s drustvom 3E Car park. Ne sjeéa se da li taj posao tj. kupoprodajna
cijena 2. je bio predmet transakcijskog ugovora. Misli da tuzitelju nije predana cijela
Garaza Stari grad u posjed, odnosno misli da postoji tuzba kojom se od tuZitelja traZi
placanje 7/10 dijela prihoda garaze, a to da traZi drudtvo K.H.P. Iskazao Jje da je odvjetnik
Dzelajlija zastupao drustvo Austrograd nakon sklapanja Ugovora koji je predmet ovog
spora, a u svezi s tim poslom, te da je imao nalog da u njegovo ime poduzima radnje u
svezi sklapanja Kupoprodajnog ugovora br. 2. Dopise odvjetnika DZelajlije na listu 40 i
41 te 43 i 44 spisa, da nije vidio, te da ne zna §to je odvjetnik radio. Iskazao je da su
postojali i nacrti drugog Kupoprodajnog ugovora te da ih posjeduje. Ne sjeca se kada je
osnovao drustvo K.H.P. Cijena od 1,1 milijun EUR, tj. kupoprodajna cijena 2. i cijena od
jedne kune iz Ugovora izmedu l.tuZenika i 2.tuzenika da nemaju nikakve veze.
Kupoprodajnom cijenom 1. 1.tuZenik da je pokrio troskove investicije, a drugom da je
htio zaraditi, dok je cijena od jedne kune rezultat njegovog gospodarskog razmiljanja.
Iskazao je da je s zastupnikom tuZitelja HrZicem se sastao u Grazu, te da ga je tada Hrzié
pitao da li je jo§ moguce placanje kupoprodajne cijene 2., te da mu Jje odgovorio da je
moguce. On da je tada nastupao u ime dru$tva K.H.P. U svom dopunskom iskazu naveo
Je da se sreo s gospodinom Hrzi¢em u blizini Graza. On da je tada potvrdio kupoprodajnu
cijenu 2., a tada da je kao moguéa baza nagodbe utvrdena cijena od 400.000,00 EUR.
Nakon toga, da se ni3ta nije dogadalo, osim telefonskih razgovora te poziva gospodina
Greimera u sije¢nju 2015. god., oko najave drugog razgovora, do kojeg da nije doslo.
Gospodin Greimer da je bio prisutan prilikom razgovora u Grazu. Iskazao je da nije bilo
nikakve greske, ve¢ da je od podetka bilo jasno da postoji kupoprodajna cijena 2., i to u
iznosu od 1,1 milijun EUR. Taj dogovor da je bio postigao sa gospodinom Von Csikyem.
Tu cijenu da je s njim dogovorio u ime dru§tva K.H.P. d.o.0. Ta kupoprodajna cijena br.
2. da je bila ugovorena odmah od pogetka kad se islo u prodaju garaza, tj. od 2007. god.
Caba Von Csiky da je tada nastupao u ime drustva 3E Car park. Objasnio je da je mogao
pregovarati u ime drustva K.H.P. iako to drustvo nije bilo vlasnik nekretnine, jer da se
cijelo vrijeme radilo o tome da ée K.H.P. d.o.o. preuzeti prava gradenja od dru$tva
Austrograd. U nacrtu anexa Ugovora takoder da Je bilo navedeno da ée se kupoprodajna
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cijena 2. isplatiti drustvu K-H-P d.o.o. Istakao je da se uopce ne sjeca cijene od 1,1
milijun kn, koja bi trebala biti ispla¢ena Austrogradu.

Cijeneci sve dokaze zasebno i u njihovoj ukupnosti sud zakljuCuje da je suglasna
volja ugovornih strana, odnosno tuzitelja i 1.tuzenika prilikom zaklju€enja Ugovora o
kupoprodaji bila prijenos prava vlasnidtva Garaze Zagrad te prava gradenja u odnosu na
GaraZu Stari grad u cijelosti, odnosno onoliko koliko je vlasnik u odnosu na navedeno bio
l.tuZenik, $to znaCi sa svim pravima gradenja &iji je Garaza Stari grad neodvojivi
pripadak, konkretno prava gradenja zasnovanog na k&. br. 643/7 u 3/10 idealnog dijela
(8to je ukljuceno u Ugovor i nije predmet ovog spora), te pripadak prava gradenja
zasnovanih na k&. br. 458/6, k&. br. 608/10, k&. br. 608/11, k&. br. 643/11 i k&. br. 458/5,
odnosno sada k&.br. 458/5, ké.br. 458/2 i k&.br. 608/4, kao i na k&.br. 608/1, k&. br. 640/3
i k&. br. 643/3, u cijelosti, to jest u 1/1 idealnog dijela podzemno, koje pravo gradenja je
upisano u zk. ul. prava gradenja broj 5495 i 5451, sve k.o. Rijeka.

Iz svih provedenih dokaza proizlazi upravo navedeni zakljuak. Svjedok Gerhard
Greimer, &iji iskaz je sud prihvatio u cijelosti kao uvjerljiv, iscrpan i objektivan, buduéi
svjedok nije ni u kakvoj vezi sa strankama u postupku, odnosno nije zainteresiran za
ishod spora, iskazao je da je posredovao u prodaji obje garaZe u cijelosti, te da mu je Karl
Heinz Preimess rekao da je doslo do greske koju treba ispraviti. Niti u jednom pisanom
dokumentu ne navodi se da je predmet kupoprodaje izmedu tuZitelja i 1.tuzenika samo
dio GaraZe Stari grad. Ste¢ajni upravitelj 1.tuzenika Zdravko Cupkovié, &iji iskaz je sud
prihvatio u cijelosti kao uvjerljiv, logitan i profesionalan, buduéi se radi o stetajnom
upravitelju imenovanom od strane suda, iskazao je da je u poslovnim knjigama 1.tuZenika
bila zavedena Garaza Stari grad u cijelosti, bez posebnog navodenja prava gradenja &i ji je
GaraZa pripadak, te da je ista u cijelosti isknjiZena iz poslovnih knjiga 1.tuzenika nakon
sklapanja Ugovora o kupoprodaji od 27. studenog 2007. god. Istakao je da nakon prodaje
prava gradenja koja su predmet ovog spora 2.tuzeniku nije vrSeno nikakvo isknjizavanje
iz poslovnih knjiga 1.tuZenika. Zastupnik po zakonu tuzitelja Igor Hr#i¢ iskazao je da su
stranke naknadno pregovarale, ali u cilju mirnog rjeSenja ovog spora, odnosno u cilju
ispravljanja pogreske u kupoprodajnom ugovoru, te je sud njegov iskaz takoder prihvatio
kao Zivotan i logi¢an.

Iskaz zastupnika po zakonu 2.tuzenika Karla Heinza Preimessa sud nije prihvatio
u dijelu gdje porite da je njegova volja bila kupoprodaja cijele Garaze Stari grad,
cijeneci njegov iskaz kontradiktornim, konfuznim i u protivnosti sa ostalim provedenim
dokazima, kao i subjektivnim, buduéi je kao zastupnik po zakonu 2.tuZenika zainteresiran
za ishod spora. Zastupnik po zakonu 2.tuZenika naime, govori o pregovorima 2.tuZenika
sa vlasnicima tuZitelja o "kupoprodajnoj cijeni 2." na ime 7/10 dijela Garaze Stari grad, a
pri tome ne daje jasne razloge u kojoj vezi je 7/10 dijela Garaze Stari grad s pravima
gradenja koja su predmet ovog spora u 1/1 dijela, kao niti za poziciju 2.tuZenika u tim
pregovorima, buduéi sam tvrdi da u vrijeme tih pregovora 2.tuzenik nije bio vlasnik
predmetnih prava gradenja. 1z njegovog iskaza i iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja
proizlazi jedino da su stranke naknadno pregovarale u cilju mirnog rjefenja spora, u
kojem smislu su razgovarale i o nov&anoj nadoknadi od strane tuzitelja, sve u cilju
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mirnog okon&anja spora. Navedeno, medutim. ne ukazuje na postojanje dogovora o
plaanju jos nekog dijela kupoprodajne cijene temeljem Ugovora o kupoprodaji od 27.
studenog 2007. god., niti ukazuje da u vrijeme sklapanja tog Ugovora stranke svjesno
Ugovorom nisu obuhvatile dio prava gradenja na kojima je sagradena Garaza Stari grad.
U tom smislu sud je kao uvjerljiv i Zivotan, prihvatio iskaz zastupnika po zakonu tuZitelja
Igora Hrzi¢a, u dijelu gdje tvrdi da Je zastupnik po zakonu 2.tuzenika Karl Heinz
Preimess u tim naknadnim pregovorima istakao da Je doslo do greske prilikom sklapanja
Ugovora, koja greska je poboljsala njegovu pregovaracku poziciju i prisilila tuZitelja da
pregovara s njim. Glede prave volje ugovornih strana prilikom sklapanja Ugovora o
kupoprodaji od 27. studenog 2007. god., sud je posebno cijenio &injenicu da je stecajni
upravitelj 1.tuZzenika, dakie, njegov zastupnik po zakonu, naknadno priznao injenicu da
su predmet prodaje bile cjelokupne garaze Zagrad i Stari grad, odnosno garaza Stari grad
sa svim pravima gradenja na kojima je ista sagradena, te da je u tom smislu, a na temelju
zatetenog stanja u poslovnim knjigama 1.tuZenika te procjena vrijednosti garaZe, izdao
tabularnu ispravu tuZitelju (neovisno o tome $to ta tabularna isprava nije podobna za
uknjizbu zemljisne knjige s obzirom da je izdana dana 13. rujna 2011. god., odnosno
nakon $to je na spornim pravima gradenja ve¢ bio uknjizen 2.tuZenik). Konaéno,
l.tuZenik priznaje navedenu €injenicu u ovom postupku, pa je veé stoga 2.tuzenik, koji
nije ugovorna strana tog Ugovora, ne mo%e osnovano osporavati.

U prilog zaklju¢ku da je predmet prodaje bila Garaza Stari grad u cijelosti, sa
svim pravima gradenja na kojima je sagradena, ukazuje odredba &lanka 285. stavak 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96), dalje ZV, prema kojoj je
pravo gradenja otudivo i nasljedivo kao i druge nekretnine, a zgrada koja je izgradena je
dio prava gradenja pa se prenosi, nasljeduje i opterecuje zajedno s pravom gradenja.
Prema odredbi ¢lanka 290. stavak 2. istog Zakona, s pravom gradenja ujedno se prenosi i
vlasnistvo zgrade izgradene na pravu gradenja; suprotna odredba je nistava. Iz ove
zakonske odredbe proizlazi da se ne moze prenijeti samo zgrada, u konkretnom slu¢aju
podzemna gradevina — Garaza Stari grad (koja je, kako je prije navedeno, izvjesno u
cijelosti bila predmet prodaje izmedu tuzitelja i 1.tuZenika), bez prijenosa prava gradenja
zasnovanog radi izgradnje te gradevine. Odnosno, slijedi da je nuZno da predmet prodaje
budu i prava gradenja zasnovana na svim katastarskim Cesticama na kojima je zgrada
sagradena. Kako nije sporno da je tuZitelj u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu iz
Ugovora, te da su mu obje garaZe predane u posjed, kao i da ih gospodarski iskoridtava,
valja zaklju¢iti da je Ugovor izmedu stranaka u cijelosti ispunjen na koji nadin je, u
smislu odredbe €&lanka 294. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05), uklonjen
nedostatak pisane forme ugovora u odnosu na prijenos svih prava gradenja na kojima je
izgradena podzemna gradevina — GaraZa Stari grad.

Slijedom svega navedenog, sud zakljuCuje da su predmet prodaje bila i sva prije
navedena prava gradenja &iji pripadak je izgradena podzemna gradevina — GaraZa Stari
grad, neovisno o &injenici da isto nije izri€ito navedeno u pisanom Ugovoru o
kupoprodaji zakljugenom izmedu stranaka.
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mirnog okonéanja spora. Navedeno, medutim, ne ukazuje na postojanje dogovora o
placanju jo$ nekog dijela kupoprodajne cijene temeljem Ugovora o kupoprodaji od 27.
studenog 2007. god., niti ukazuje da u vrijeme sklapanja tog Ugovora stranke svjesno
Ugovorom nisu obuhvatile dio prava gradenja na kojima je sagradena Garaza Stari grad.
U tom smislu sud je kao uvjerljiv i Zivotan, prihvatio iskaz zastupnika po zakonu tuzitelja
Igora Hrzi¢a, u dijelu gdje tvrdi da je zastupnik po zakonu 2.turenika Karl Heinz
Preimess u tim naknadnim pregovorima istakao da je do3lo do greske prilikom sklapanja
Ugovora, koja greska je poboljsala njegovu pregovaracku poziciju i prisilila tuZitelja da
pregovara s njim. Glede prave volje ugovornih strana prilikom sklapanja Ugovora o
kupoprodaji od 27. studenog 2007. god., sud Je posebno cijenio &injenicu da je stedajni
upravitelj I.tuzenika, dakle, njegov zastupnik po zakonu, naknadno priznao &injenicu da
su predmet prodaje bile cjelokupne garaze Zagrad i Stari grad, odnosno garaza Stari grad
sa svim pravima gradenja na kojima je ista sagradena, te da je u tom smislu, a na temelju
zateCenog stanja u poslovnim knjigama 1.tuzenika te procjena vrijednosti garaZe, izdao
tabularnu ispravu tuZitelju (neovisno o tome ¥to ta tabularna isprava nije podobna za
uknjizbu zemlji3ne knjige s obzirom da je izdana dana 13. rujna 2011. god., odnosno
nakon 3$to je na spornim pravima gradenja ve¢ bio uknjizen 2.tuZenik). Konaéno,
l.tuZenik priznaje navedenu &injenicu u ovom postupku, pa je veé stoga 2.tuZenik, koji
nije ugovorna strana tog Ugovora, ne moZe osnovano osporavati.

U prilog zakljutku da je predmet prodaje bila Garaza Stari grad u cijelosti, sa
svim pravima gradenja na kojima je sagradena, ukazuje odredba &lanka 285. stavak 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96), dalje ZV, prema kojoj je
pravo gradenja otudivo i nasljedivo kao i druge nekretnine, a zgrada koja je izgradena je
dio prava gradenja pa se prenosi, nasljeduje i opterecuje zajedno s pravom gradenja.
Prema odredbi ¢lanka 290. stavak 2. istog Zakona, s pravom gradenja ujedno se prenosi i
vlasnistvo zgrade izgradene na pravu gradenja; suprotna odredba je nidtava. Iz ove
zakonske odredbe proizlazi da se ne moze prenijeti samo zgrada, u konkretnom slu¢aju
podzemna gradevina — GaraZa Stari grad (koja je, kako je prije navedeno, izvjesno u
cijelosti bila predmet prodaje izmedu tuzitelja i I.tuzenika), bez prijenosa prava gradenja
zasnovanog radi izgradnje te gradevine. Odnosno, slijedi da je nuZno da predmet prodaje
budu i prava gradenja zasnovana na svim katastarskim Cesticama na kojima je zgrada
sagradena. Kako nije sporno da je tuzitelj u cijelosti isplatio kupoprodajnu cijenu iz
Ugovora, te da su mu obje garaZe predane u posjed, kao i da ih gospodarski iskoristava,
valja zakljuditi da je Ugovor izmedu stranaka u cijelosti ispunjen na koji nadin je, u
smislu odredbe &lanka 294. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05), uklonjen
nedostatak pisane forme ugovora u odnosu na prijenos svih prava gradenja na kojima je
izgradena podzemna gradevina — Garaza Stari grad.

Slijedom svega navedenog, sud zaklju€uje da su predmet prodaje bila i sva prije
navedena prava gradenja &iji pripadak je izgradena podzemna gradevina — Garaza Stari
grad, neovisno o ¢&injenici da isto nije izri¢ito navedeno u pisanom Ugovoru o
kupoprodaji zakljugenom izmedu stranaka.
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odnosno nositelj prava gradenja na svim katastarskim esticama &iji pripadak je izgradena
podzemna Garaza Stari grad. Zbog navedenog je osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja u
dijelu kojim zahtijeva utvrdenje da je temeljem tog Ugovora postao nositelj prava
gradenja kako je specificirano u togki I. izreke presude, odnosno valjalo je presuditi kao u
to¢ki 1. izreke presude.

Nadalje, nije sporno da je 2.tuZenik upisan u zemlji$ne knjige kao nositelj prava
gradenja zasnovanog na katastarskim &esticama kako je specificirano u to&ki 1. izreke
presude, i nije sporno da je to pravo stekao od l.tuzenika. Do prijenosa je doslo nakon
zakljugenja Ugovora koji je bio temelj tuZiteljevog stjecanja, dapace, i nakon podnogenja
tuzbe u ovom postupku i nakon 3to je parnica pocela teci. Iz zemljinoknjiZznih ulozaka
(list 307 do 312 i 319 do 324 spisa) razvidno je da je prijedlog za uknjizbu 2.tuzenika kao
nositelja prava gradenja temeljem Kupoprodajnog ugovora podnesen dana 10.6.2009.
god. te je zaveden pod brojem Z-10642/09, dok je tuzba podnesena dana 27.4.2009. god.,
a tuZenici su primili tuzbu dana 05.5.2009. god. Iz Ugovora o kupoprodaji od 10. lipnja
2009. god. (list 865-867 spisa) proizlazi da je isti s obje strane sklopio Karl Heinz
Preimess, kao direktor 1.tuZenika i kao direktor 2 tuZenika. 1z izvatka iz sudskog registra
za 2.tuzenika (list 72 spisa) proizlazi da je jedini ¢lan drustva — 2.tuZenika, drustvo K-H-P
Beteiligungsmenagement GmbH Austria, dok iz zapisnika sa skupstine 1.tuZenika od 27.
studenog 2007. god. (list 182-184 spisa) proizlazi da je &lan dru$tva — 1.tuZenika, pored
Karla Heinza Preimessa, i Hypo Alpe-Adria Beteiligungen GmbH Austria, Klagenfurt.
Stoga je za sklapanje ovog Ugovora bila potrebna suglasnost skupstina 1.tuZenika i ¢lana
drudtva 2.tuzenika, a u smislu prije citirane odredbe &lanka 41. stavak 3. i 49. ZTD-a.
2.tuzenik ne tvrdi niti dokazuje da je imao suglasnost da sklopi ugovor sam sa sobom.
Stoga sud zaklju¢uje da predmetni ugovor ne proizvodi pravne uinke ve¢ zbog
navedenog. '

Podredno, prema odredbi ¢lanka 125. stavak 1. ZV-a, kad je vise osoba sklopilo s
otudivateljem pravne poslove radi stjecanja vlasnistva iste nekretnine, vlasnistvo ce steci
ona koja je u dobroj vjeri prva zatraZila upis u zemljisnu knjigu ako su ispunjene i sve
ostale pretpostavke za stjecanje vlasnistva. Prema odredbi stavka 2 istog ¢lanka, brisanje
upisa vlasni3tva osobe iz stavka 1. i uknjizbu u svoju korist moze zahtijevati osoba kojoj
je otudivatelj otudio nekretninu i predao joj u samostalni posjed ako dokaze da
stjecateljica nije postupila u dobroj vjeri, jer je u trenutku kad je sklopila pravni posao s
otudivateljem znala da je nekretnina drugomu ve¢ valjano otudena i predana u samostalni
posjed. Pri tome se zahtjev za brisanje moZe postaviti u roku od tri godine od upisa ¢ije se
brisanje zahtijeva.

Karl Heinz Preimess nesporno je bio zastupnik po zakonu oba tuZenika, to jest
zastupnik po zakonu obje stranke pravnog posla temeljem kojeg je 2.tuZenik od
I.tuzenika stekao pravo na uknjizbu u zemlji¥ne knjige. Dobra vjera, odnosno znanje
pravne osobe za odredenu &injenicu prosuduje se prema stanju u svijesti osobe koja po
zakonu zastupa tu pravnu osobu pa sud zaklju€uje da je 2.tuzenik prilikom zakljugenja
pravnog posla znao isto ono $to je znao i 1.tuzenik, odnosno znao je da je cjelokupnu
Garazu Stari grad, zajedno s pravima gradenja &iji je neodvojivi pripadak, 1.tuZenik ve¢

20



232F
Posl. br. 11 P-483/2014-160

prije prodao i predao tuZitelju. Cak i da nije tako, odnosno da su zastupnici po zakonu
razlidite osobe, 2.tuzenik bi postao nesavjestan primitkom tuzbe u ovom postupku, to jest
05.5.2009. god., odnosno prije sklapanja Ugovora o kupoprodaji dana 10. lipnja 2009.
god., i prije podno3enja prijedloga za uknjiZbu u zemlji¥ne knjige.

Slijedom navedenog je tuZitelj kao nositelj prava gradenja ovladten zahtijevati
brisanje 2.tuZenika i uknjiZbu svog prava, a 2.tuZenik je to duZan trpjeti pozivom na prije
citiranu odredbu &lanka 125. stavak 2. ZV-a. Stoga je osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja i u
ovom dijelu, to jest u dijelu kojim tuZitelj od drugotuZenika zahtijeva trpljenje da se u
zemlji$noj knjizi izvr$i upis promjene nositelja prava gradenja na nekretninama iz tocke 1.
izreke presude na ime i za korist tuZitelja uz brisanje prava gradenja upisanih na ime
drugotuZenika. Zbog navedenog, presudeno je kao u tocki 1l. izreke presude.

Cinjenica da je u stetajnom postupku sklopljena nagodba, izmedu ostalog, i s
ovdje tuziteljem dana 13. rujna 2012. god. (list 774-789 spisa), koju 2.tuZenik pobija u
ovosudnom predmetu posl.br. P-680/15, a u koji spis je sud izvrSio uvid, kao niti rezultat
tog postupka nije od utjecaja na ovaj spor. U ovom postupku relevantna je prava volja
ugovornih strana u vrijeme sklapanja Ugovora o kupoprodaji dana 27. studenog 2007.
god. Stoga, neovisno o valjanosti nagodbe (kojom je 1.tuzenik preuzeo obvezu izdavanja
tabularne isprave i povladenja Zalbe u ovom predmetu), ostaje ¢injenica da 1.tuzenik u
ovom postupku priznaje &injeniénu osnovu tuzbe, zatim da je ve¢ povukao Zalbu, tako da
je ta radnja proizvela pravne ucinke, dok tabularna isprava koju je l.tuZenik izdao u
ispunjenju obveza iz nagodbe ionako ne proizvodi pravni ucinak, kako je prije
obrazlozeno. Slijedom navedenog, sud je odbio prijedlog 2.tuZenika za prekid ovog
postupka do pravomoénog okontanja postupka koji se kod ovog suda vodi pod posl.br. P-
680/2015.

Glede prijedloga umjeSaca |.tuzenika za prekid ovog postupka do pravomocnog
okoncanja postupka koji se kod ovog suda vodi pod posl.br. P-927/09 po tuzbi (glavnog
mije¥anja) ovdje umjesada protiv ovdje tuZitelja i ovdje tuzenika kao tuzenika, sud je ovaj
prijedlog odbio u prvom redu iz razloga jer umje3aé nije ovlaSten mimo stranke kojoj se
pridruZio isticati ovaj prijedlog, a u smislu prije citirane odredbe ¢lanka 208. stavak 4.
ZPP-a. Podredno, umje3a¢ 1.tuzenika u tom postupku, kao i u ovom, tvrdi da je Ugovor o
kupoprodaji od 27. studenog 2007. god. nistetan, jer je sklopljen protivno upisanoj
zabrani raspolaganja pravima gradenja koja su djelomi¢no predmet ovog spora, u korist
umjesaca. 1.tuZenik, tj. stranka kojoj se umjeSac pridruZio, a niti tuZitelj i 2.tuZenik ne
dovode u pitanje valjanost tog Ugovora s obzirom na razlog koji isti¢e umjeSac. Stoga za
konkretni spor nije relevantna odluka iz spisa posl.br. P-927/09.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i 155. ZPP-a. TuZitelj
je u odnosu na 2.tuzenika uspio s tuzbenim zahtjevom u cijelosti, pa je stoga tuZitelju
priznat tro3ak u cijelosti, te je obvezan 2.tuZenik na naknadu parni¢nog troska tuzitelju.
TuZitelju je tako priznat trofak zastupanja po odvjetniku prema Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 69/93, NN 87/93, NN 16/94, NN 11/96, NN
91/04, NN 37/05 i NN 148/09, NN 142/12, NN 103/14 i NN 118/14), dalje OT, i to
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Posl. br. 11 P-483/2014-160

Sad

sastav tuzbe i prijedloga za odredivanje privremene mjere 500 bodova (Tbr. 11.1 OT),
sastav podneska od 22.5.2009. god. 250 bodova (Tbr. 8.1 OT), sastav podnesaka od
29.5.2009. god., 15.7.2009. god., 28.8.2009. god., 23.10.2009. god. i 24.12.2009. god. po
50 bodova (Tbr. 8.3 OT), pristup na rodidta dana 04.6.2009. god., 27.10.2009. god.,
23.2.2010. god. i 26.5.2010. god. po 250 bodova (Tbr. 9.1 OT), sastav podneska od
21.7.2010. god., 06.10.2010. god., 21.5.2012. god., 07.1.2013. god., 21.3.2014. god.,
06.10.2014. god., 20.1.2015. god. i 26.1.2015. god., po 50 bodova (Tbr. 8.3 OT), pristup
na ro€ista dana 29.4.2014. god., 13.11.2014. god. i 15.4.2015. god. po 125 bodova (Tbr.
9.2 OT), pristup na rocidte dana 01.6.2015. god. i 18.9.2015. god. po 250 bodova (Tbr.
9.1 OT), pristup na ro€iSte za objavu presude dana 30.10.2015. god. 50 bodova (Tbr. 9.3
OT), odnosno ukupno 38.250,00 kn, PDV (22%) 2.420,00 kn, PDV (23%) 2.875,00 kn,
PDV (25 %) 3.687,50 kn, i pristojba na tuzbu 1.350,00 kn, pristojba za prijedlog za
odredivanje privremene mjere 675,00 kn, pristojba na rjeSenje o odredivanju privremene
mjere od 05.10.2009. god. 675,00 kn, troak tumada 553,50 kn, tro$ak svjedoka 1.724,13
kn, pristojba na presudu 1.350,00 kn, pristojba na prijedlog za odredivanje privremene
mjere od 08.3.2010. god. 675,00 kn i pristojba na rjeSenje o odredivanju privremene
mjere od 10.6.2010. god. 675,00 kn. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u totki V.
izreke presude.

Sudac:
Zel_;kaftrk V %Z“A ur.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od
dana primitka iste (€l. 335. st. 7., 8., 9.1 11. ZPP-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u
tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu (¢l. 348. st. 1. i ¢l. 500.t. 2. ZPP-a).
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ZAPISNIK
o primopredaji poslovnog prostora

Prisutni:
-za KUPCA: ERGOMED d.o.0. Zagreb, Gradanska 12, Oib 19373775802

- za PRODAVATELJA: AUSTROGRAD d.o.0. u stefaju RIJEKA, Prolaz M. K.
Kozulich 3, Oib 17711483269

Predmet primopredaje je 92. ETAZA — stan br. G/S -30] na trecem katu jugozapadne
poslovno stambene zgrade u Rijeci, Prolaz M. K. Kozulich 2, sa%radene na z.k.ul, 5570
k.€. 1004/1 k..o. Rijeka, u podulogku 92, ukupne povriine 88,64 m”, '

Prisutni suglasno utvrduju da Je u poslovhom stanu, zakupac, ujedno kupac stana.
Prodavatelj predaje, a kupac prima poslovni prostor —stan u zate¢enom stanju.

Utvrduje se stanje strujomjera na dan 08.09.201 5.g

h G/S - 301
(br. strujomjera A 01 78-84 dan primopredaje - 1 - 2199 1,86 kW
-2 - LS5 1R kw

Utvrduje se stanje vodomjera na dan 08.09.2015. g
(br. vodomjeraMa dan primopredaje -‘*’2500 m3
Utvrduje se stanje kalorimetra na dan 08.09.2015. 2.

GR - 44,35 MWh

HL -24_329 MWh

NAPOMENA : KUPAC se nalazi u POSJEDU STANA G/S — 301

3

U Rijeci dana 08. rujna 2015. godine

Za PRODAVA’E’EIJA - ZaKU |

N4 =

AUSTROGRAD do. ARGV do

' za zastupanje, prowvaig o ngieg)
RIJEKA . Zagreb, Grasausk
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Prilog 1.: PRVA DJELOMICNA DIOBA VIEROVNICIMA I. VISEG
ISPLATNOG REDA

Sukladno ¢l. 183. i 184. Stecajnog zakona, uz suglasnost Odbora

vjerovnika, izvr§iti ¢e se PRVA DJELOMICNA DIOBA vjerovnicima 1.
VISEG ISPLATNOG REDA.

POPIS VIEROVNIKA I. VISEG ISPLATNOG REDA
TRAZBINE VISIH ISPLATNIH REDO VA - PRVA DJELOMICNA DIOBA

Redni  VJEROVNIK Prijavijeno Utvrdeno Isplaceno  Za isplatiti
Broj u kn u kn u kn u kn

I PRVI VISI ISPLATNI RED

12. MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
Podruéni ured RIJEKA
Zastupana po ZDO Rijeka  2.105.221,53  2.105.221,53 2.105.221,53

15. SANJA MILARDOVIC
LAZINICA, Mladeniéi 100

VISKOVO 20.278,92 20.278,92 20.278,92
16. VISNJA DEKOVIC

Put ReSetam 11, KASTAV —~ 37.498,51 37.498,51 37.498,51
17. MIRJANA PERANIC

Mate Susnja 14, RIIEKA  141.711,74 141.711,74 141.711,74

UKUPNO: 2.304.710,70  2.304.710,70 2.304.710,70

U Rijeci, 29.10.2013.g.

USTRémﬁ)wgzwteb

st
URUE?A
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Pregled knjizenja

= et
11-411-000005

Poduzece

Korisnik

Datum ispisa
Konto

Vrste dokumenata

AUSTROGRAD d.0.0. u stecaju
Pralaz M.K. Kozulich 3

51000 Rijeka
OP - Olga Podnar
10.6.2015., 7;51:56

2330

25114 - Kredit 031/775/2005 eur 12.000.000-prije stetaja 2011 STANJ

410, 411, 412, 413, 420, 430, 431, 440, 450, 451, 461, 462, 470,

471, 472, 475, 480

25114 011-27402-3836 011-27402-3836 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 185.395,89 0,00
11-411-000022 25114 mareli¢ mareli¢ HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 732.969,69 0,00
11-411-000038 25114 99 99 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 622.992,05 0,00
11-411-000059 25114 031-27400-3836 031-27400-3836 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 474.185,11 0,00
11-411-000060 25114 031-27400-3836 031-27400-3836 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 38.454,46 0,00
11-462-000001 25114 ugovor o ugovor o HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.203.803,43 0,00
preuz.duga preuz.duga
11-462-000002 25114 riesenje suda rjeSenje suda HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 3.844.463,06 0,00
12-411-000058 25114 011-27402-3836 011-27402-3836 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 568.173,97 0,00
12-411-000064 25114 99 99 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 10.681,66 0,00
12-462-000005 25114 99 99 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 133.605,04 0,00
12-470-000013 251201 031-16/2001 031-16/2001 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 766.379,01 0,00
- 12-470-000013 251171 34012 34012 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.392.266,44 0,00
12-470-000013 251141 775 775 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 2.128,688,70 0,00
12-470-000013 25114 031/775/2005 031/775/2005 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.841.556,20 0,00
13-411-000063 25114 prijenos dijela prijenos dijela HYPO ALPE-ADRIA NEKRETNINE d.o 243,259,92 0,00
sredstava sredstava
13-411-000071 25114 croatia bona croatia bona HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 23.297,04 0,00
13-462-000002 25114 028/2013 028/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.058.681,25 0,00
13-462-000003 25114 029/2013 029/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 931.305,64 0,00
13-462-000004 25114 030/2013 030/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 915.547,78 0,00
13-462-000005 25114 031/2013 031/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.006.571,11 0,00
13-462-000006 25114 032/2013 032/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 946.257,45 0,00
13-462-000007 25114 033/2013 033/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.034.142,05 0,00
13-462-000008 25114 034/2013 034/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.059.169,11 0,00
13-462-000009 25114 035/2013 035/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 828.305,20 0,00
13-462-000010 25114 036/2013 036/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 896.965,03 0,00
13-462-000011 25114 037/2013 037/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.027.935,91 0,00
13-462-000012 25114 038/2013 038/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 831.550,93 0,00
13-462-000013 25114 039/2013 039/2013 SILVAN d. 0. 0. 4.122.602,47 0,00
13-462-000014 25114 027/2013 027/2013 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d, 1.141.824,26 0,00
- 13-462-000015 25114 99 99 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.143.637,07 0,00
13-462-000016 25117 95 99 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 586.314,72 0,00
13-470-000007 25114 2010 2010 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 81.094,57 0,00
14-462-000002 25114 14-360-000050 14-360-000050 DRAGICEVIC IVO SO GRADITEL] 737.724,71 0,00
14-462-000002 25114 14-360-000027 14-360-000027 ERGOMED ISTRAZIVANIA Zgh d.o.0 1.460.111,36 0,00
14-462-000002 25114 14-360-000044 14-360-000044 ERGOMED ISTRAZIVANIA Zgb d.o.0 681.880,39 0,00
14-462-000002 25114 14-360-000038 14-360-000038 Filip igombié 1.080.651,31 0,00
14-462-000002 25114 14-360-000041 14-360-000041 Filip igom bi¢ 622.455,17 0,00
14-462-000002 25114 52,40,43 52,4043 H-ABDUCO d.o.0. 1.723.413,32 0,00
14-462-000002 25114 14-360-000042 14-360-000042 MARELIC RADE 945.209,68 0,00
14-462-000002 25114 14-360-000021 14-360-000021 SILVAN d. 0. 0. 2.837.108,60 0,00
14-462-000003 25114 99 99 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.894.770,69 0,00
§ 15-462-000001 25114 15-360-000006 15-360-000006 HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. 1.151.239,97 0,00
% 15-462-000002 25114 15-360-000014 15-360-000014 TPK d.o.o. 1.277.770,75 0,00
g 15-462-000002 25114 15-360-000015 15-360-000015 DINO DEMARIA 1.642.847,49 0,00
:: 15-462-000003 25114 15-360-000024 247/1/1-2015 ANKA OJUROVIC 962.272,08 0,00
< 15-462-000003 25114 15-360-000021 21/1/1/-2015 TECHMAR d.0.0. 1.646.498,86 0,00
§ Ukupno 50.486.030,60 0,00
2 % Flidowopoe 264(.
i
5 §{.278.0306e
AUSTROGRA!
% -uU 5 e é al;
_;-L._“__ Strana 1/1 RIJEKA
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Temeljem odredbe &lanka 375. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08. 141/2006, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10 i 143/12 ) suvlasnici stambeno-poslovne zgrade Prolaz Marije Krucifikse Kozulich
1.2, 314 Rijeka zakljuéili su sljedeéi

MEDUVLASNICKI UGOVOR

I OPCE ODREDBE
Clanak 1.

Ovim Ugovorom ureduju se uzajamni odnosi suvlasnika nekretnine oznadene kao zk.C.br 1004/1,
zk.ulbr. 5570 k.o Rijeka, na kojoj je sagradena stambeno-poslovna zgrada Prolaz Marije
Krucifikse Kozulich 1. 2, 3 i 4 u Rijeci (u daljnjem tekstu "suvlasnici" ), u vezi s upravljanjem i
koristenjem zgrade i izvr§avanjem prava i obveza koje u vezi s tim nastaju.

Clanak 2.

Popis suvlasnika s utvrdenim suvlasni¢kim udjelima sastavni je dio ovog Ugovora kao Prilog 1.

11 UPRAVLJANJE ZGRADOM
Clanak 3.

Suvlasnici upravljaju zajednigkim dijelovima i uredajima zgrade na nadin utvrden ovim
Ugovorom.

Popis zajednickih dijelova zgrade i uredaja zgrade sastavni je dio ovog Ugovora kao Prilog 2, uz
naznaku nacina koristenja pojedinog zajednitkog dijela i uredaja.

U okviru redovnog upravljanja suvlasnici donose sljedece odluke:

- 0 odrzavanju i zamjeni zajednic¢kih dijelova, opreme, instalacija i uredaja zgrade, te
odrzavanju svih zajednickih komunikacija zgrade, ukljuéujuéi javna stubista i dizala,

- o planu prihoda i rashoda zgrade,

- o stvaranju zajednicke pricuve,

- 0 uzimanju zajmova,

- 0 opsegu i ugovaranju osiguranja zgrade,

- imenovanju i opozivu zajednitkog upravitelja zgrade,

- odredivanju osobe ovlastene za predstavljanje i zastupanje suvlasnika (u daljnjem tekstu
"predstavnik suvlasnika"),

- o kuénom redu,

- 0 iznajmljivanju, davanju u zakup ili najam zajednickih dijelova zgrade,

- o odabiru domara,



- 0 drugim pitanjima koja predloZi upravitelj ili suvlasnici s najmanje 1/3 suvlasni¢kih
dijelova.

Odluke iz prethodnog stavka smatraju se donesenim kada se za njih izjasne suvlasnici &iji

suvlasnicki udjeli Cine vife od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine i iste
obvezuju sve suvlasnike.

Odredbe meduvlasni¢kog ugovora imaju uéinak i prema suvlasniku koji je to pravo stekao nakon
zakljudivanja meduvlasni¢kog ugovora.

Za odlutivanje o pitanjima koja prelaze okvire redovnog upravljanja (otudivanje). potrebna je
suglasnost svih suvlasnika.

Suvlagnici suglasno utvrduju radi izbjegavanja svih nesporazuma kako postoji_hitna potreba
izvedbe nuznih radova vezanih za potpuno saniranje hidroizolacije betonske deke i cjelokupnog
sustavd odvodnje oborinskih voda Setnice kompleksa zgade, ukljuéujuéi i zamjenu cjevovodnog
sustava odvodnje oborinskih voda u prostoru javne paraze, te sanaciju sustava odvodnije fekalnih
voda. ukljucujuéi sanaciju sustava upojnih bunara i zamienu tjevovodnog sustava fekalne
odvodnje u prostoru javne garaZe.

Clanak 4.

Suvlasnici se sastaju najmanje jednom godi$nje radi donosenja plana prihoda i rashoda za
slijedece razdoblje, prihvadanja izvije$éa o radu, te dono3enja programa rada za slijedeéu godinu.

U slu¢aju potrebe, suvlasnici se mogu sastajati i ¢esce.

Sastanke suvlasnika saziva, organizira i vodi predstavnik suvlasnika ili, u njegovoj odsutnosti,
osoba kaoju on ovlasti,

Predstavnik suvlasnika duZan je sazvati sastanak kada to zatraze suvlasnici s najmanje 1/3
suvlasnickih dijelova.

Obavjestavanje se vr$i putem oglasne plode koja se nalazi u svakom ulazu ili putem pisanog
poziva svakom suvlasniku.

Clanak 5.

Upravitelj se moze opozvati, odnosno novi odrediti, pisanom odlukom veéine suvlasnika koji
raspolaZu s vise od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine.

Predstavnik suvlasnika zakljuéit ¢e, u ime i za ratun suvlasnika, s upraviteljem ugovor o

upravljanju, kojim ¢e regulirati:

- sadrzaj i opseg poslova redovnog odrzavanja zajednickih dijelova i uredaja nekretnine, u
graditeljskom i funkcionalnom stanju, nuznom za njeno normalno koristenje, sukladno
godisnjem i viSegodi$njem planu odrzavanja zgrade,

- poduzimanje hitnih popravaka,

2352,
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- zaklju€ivanje ugovora o osiguranju zgrade,

- pitanja u svezi posebnih zahvata na odrzavanju i poboljSicama na zgradi kojima se poveéava
vrijednost nekretnine, a koji se zahvati ne smatraju izvanrednim upravljanjem,

- obveze i rokovi izrade prijedloga godi¥njeg programa odrzavanja, plana prihoda i rashoda,
izvije&ca o radu,

- nadin osiguranja sredstava za pokri¢e troskova upravljanja i odrzavanja zgrade,

- zastupanje suvlasnika pred sudom i drugim tijelima u postupcima kojim proizlaze iz
upravljanja,

- odgovornost za sludaj neizvrienja ugovornih obveza,

- ovlastenja glede zajednicke pricuve.

Upravitelj je duzan izvjeséivati suvlasnike o poduzetim radovima na redovitom odrzavanju
zajedni¢kih dijelova i uredaja zgrade kao i o utrofenim sredstvima zajednicke priduve, a
navedeno izvijesée duzan je podnijeti svakom suvlasniku do 30. lipnja tekude godine za
prethodnu godinu.

Sredstvima zajedni¢ke priSuve moze raspolagati samo uz suglasnost predstavnika suvlasnika,
osim za hitne popravke o kojima je duzan izvijestiti predstavnika suvlasnika u roku od 3 dana o
dana nakon poduzimanja takvog hitnog popravka.

Svoju suglasnost iskazuje potpisom radnog naloga ili na radunu za izvedene radove.

Clanak 6.

Suvlasnici su suglasni kako e se upravitel] stambeno-poslovne zorade kome ée se temeljem
posebnog ugovora povieriti upravljanie zeradom odrediti pisanom odlukem vecdine suvlasnika
koji raspolaZu s vide od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine. |

Clanak 7.

Predstavnik suvlasnika moZe se jmenuje se, i opoziva, odlukom suvlasnika koji raspolazu s vide od

polovine suvlasni¢kih dijelova zgrade.

| Jredstavnik suvlasnika ovlasten je da:

- zaklju€uje ugovor o upravljanju zgradom sa upraviteljem,

- zaklju€uje ugovor o koristenju zajednickih dijelova i uredaja zgrade,

- zastupa suvlasnike prema upravitelju i nadzire njegov rad.

- zastupa suvlasnike prema trecim osobama u poslovima vezanim za zajednitke dijelove i
uredaje zgrade, a koji nisu povjereni upravitelju,

- saziva sastanke suvlasnika prema vlastitoj ocjeni i na prijedlog upravitelja zgrade, ili na
zahtjev najmanje 1/3 suvlasnika,

- daje zahtjeve za izvrenje radova na odrZavanju zajednickih dijelova i uredaja zgrade,

- ovjerava radne naloge izvodada radova,

- supotpisuje ratune za izvriene radove na zajedni¢kim dijelovima i uredajima zgrade i platne
naloge.
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Predstavniku suvlasnika pripada mjese¢na naknada u visini od 2 000,00 kuna neto.
I1I OBVEZE KORISNIKA

Clanak 8.

Svaki suvlasnik ovlasten je i duZan, bez odgadanja, prijaviti tetu upravitelju na zajedni¢kim
dijelovima i uredajima za koju ja saznao, a koja je nastala u njegovom dijelu zgrade ili na zgradi.

Kada prijeti opasnost od $tete, svaki je suvlasnik ovlasten poduzeti mjere bez pristanka ostalih
suvlasnika.

O poduzetim mjerama suvlasnik je duZan izvijestiti upravitelja ili predstavnika suvlasnika
najkasnije u roku od 3 dana od nastanka Stete.

Clanak 9.

Svaki suvlasnika duzan je brinuti se za svoj stan, te njima namijenjene uredaje, kao i sve druge
pripatke svog vlasnistva i tako ih odrzavati i koristiti da drugim suvlasnicima ne nanosi §tetu, u
protivnom odgovara za nastalu $tetu.

Clanak 10.

Svaki suvlasnik koji otudi svoj stan ili posebnu prostoriju, ili promijeni namjenu, duzan je o tome
odmah obavijestiti upravitelja ili predstavnika suvlasnika,

Svaki suvlasnik koji otudi svoj dio nekretnine nema pravo zahtijevati vraéanje svog doprinosa iz
zajednicke pricuve, vec taj dio ostaje u njoj kao doprinos tog suvlasnickog dijela.

Svaki suvlasnik duzan je dopustiti ulazak u svoj stan ili posebnu prostoriju, ako je to potrebno za
odrzavanje zajednickog dijela ili uredaja zgrade.

IV TROSKOVI UPRAVLJANJA I SREDSTAVA ZAJEDNICKE PRICUVE

Clanak 11.

Suvlasnici su suglasni da ¢e sredstva potrebna za pokri¢e troskova upravljanja i odrzavanja (

sredstva zajednicke pri¢uve) uplacivati u iznosu od 4.53, kn/m2 korisne povrsine svojih posebnih

dijelova stana mjese¢no, na Ziro-raun zgrade, do 20. u mjesecu za taj mjesec.
Sredstvima zajednicke pri¢uve raspolaze upravitelj, zajedno s predstavnikom suvlasnika.

Clanak 12.
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Kod obraduna troskova upravljanja i odrzavanja zajednickih dijelova i uredaja na zgradi, razdioba
troskova obavlja se prema sljede¢om koeficijentima:

- stambeni prostor koeficijent .........ccoo.oovvcovirvencvsrnor 1,00
- poslovni prostor koeficijent...........ocovovvvoricon, ST I ¢
- garaZni i skladigni prostor koeficijent............onwuieceercscnnne 0L S

Ako sredstva pri¢uve nisu dovoljna za pokri¢e nuznih trotkova, potrebna sredstva u osi gurat e se
dodatnim uplatama suvlasnika, a prema principu utvrdenom po stavku 1. ovog &lanka,

Suvlasnik koji ne izvr3i uplatu u roku dospijeéa utvrdenom u Clanku 11. stavku 2. duZzan je platiti
i zakonsku zateznu kamatu.

Clanak 13.

Ako se tijekom godine utvrdi da su neizmirene obveze veée od raspoloZivih sredstava, suvlasnici
su obvezni osigurati dodatna sredstva, razmjerno svojim suvlasnickim udjelima.

Eventualni viSak prihoda i rashoda prenosi se u sljedeéu godinu,
Clanak 14.

Suvlasnici su obvezni snositi trogkove radova &ije izvr$enje naloZi nadlezno tijelo, razmjerno
njihovim suvlasnickim udjelima.

Clanak 15.

Komunalne usluge (naknada za utroenu elektriénu energiju, plin, vodu, odvoz otpada i sl. ). a
kaje se utvrduju, odnosno rasporeduju na nadin utvrden odgovaraju¢im odlukama grada, placaju
sami suvlasnici izravno dobavljagima, odnosno davateljima usluge.

Ako je neka naknada iz stavka 1 ovog &lanka nastala u vezi s koriStenjem zajednickih dijelova i
uredaja u zgradi, raspored troskova te naknade vriit ¢e se na nadin da ée svaki suvlasnik placati
alikvotni udio ugovorenog iznosa, razmjerno vlasniékom udjelu, odnosno oéitanju mjernog
uredaja za pojedinu uslugu.

Za navedene usluge otvorit ¢e se podradun zgrade, na koji ¢e se upladivati sredstva dodatnih
usluga ( CiScenje zgrade, CiScenje Setnice i okolifa zgrade, grijanje u zimskom razdoblju i
hladenje u ljetnom razdoblju, troskovi tvrtke koja obavlja usluge raspodjele trogka i naplate
istog).

-

Suvlasnik u zgradi koji ne plati alikvotni udio trotka za uslugu nastalu koriStenjem zajednickog-
dijela i uredaja zgrade najvise tri mjeseca uzastopno, moze se iskljuciti iz koriStenja navedene
usluge, ukoliko za to postoje tehnitke moguénosti. Upravitelj je obvezan pokrenuti postupak
prinudne naplate,,
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V  ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 16.

Ovaj Ugovor smatra se zakljuenim u ime svih suvlasnika zgrade, kada ga na privitku | potpidu

suvlasnici €iji suvlasnicki dijelovi &ine vige od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova
zgrade,

Prava i obveze utvrdene ovim Ugovorom odnose se i na one suvlasnike koji su ga odbili
potpisati. Odredbe ovog Ugovora imaju uginak i prema suvlasniku koji je pravo vlasni$tva stekao
nakon zakljuéivanja ugovora.

Clanak 17.
Na odnose koji nisu uredeni ovim Ugovorom primjenjivat ¢e se odredbe Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, propisi za provodenje tog Zakona, kao i drugi odgovarajuéi zakonski
propisi.

Clanak 18.
Ugovorne strane ¢e uloziti sve napore kako bi se postiglo sporazumno rjesenje bilo kojeg spora
koji bi mogao proizadi iz ili u vezi s ovim Ugovorom. Ako se takvo rjeSenje moZe postici, spor ée

se rijesiti pred stvarno nadleznim sudom u Rijeci.

Za ovaj Ugovor mjerodavno je pravo Republike Hrvatske te ée se Ugovor tumaciti u skladu s
pravom Republike Hrvatske,

Clanak 19,

Ovaj Ugovor mijenja se i dopunjuje na naéin i u postupku koji je propisan za njegovo donogenje.

Clanak 20.
Ovaj Ugovor sastavijen je u 3 primjerka, od kojih 1 primjerak za predstavnika suvlasnika, a 2
primjerka za upravitelja zgrade. Predstavnik suvlasnika obvezan Jje. na zahtjev suvlasnika i o

njihovom trosku, presliku ovog ugovora uruéiti suvlasnicima.

Ukoliko bude potrebno. preslika ugovora dostavit ée se i relevantnom odjelu stambeno-
komunalnih djelatnosti Grada Rijeke.

ZA SUVLASNIKE STAMBENE ZGRADE ZAGRAD

2356

{ Izbrisano:

—

" Izbrisano: DEY|
q

cm, Lijevo + Nena 1,63 cm

J

|
|



