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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, u pravnoj stvari tuzitelja Ive
KovacCevi¢a iz Splita, Vukovarska 111, OIB: 05363216382, zastupanog po
punomocnici Danieli Juri¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb
d.d., Radnicka cesta 50, Zagreb, OIB: 02535697732, zastupanog po punomocénici Petri
Vatavuk, odvjetnici u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 274, radi utvrdenja i isplate,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 23. travnja 2026., u nazoc¢nosti
tuzitelja sa zamjenikom punomocnice i u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na
roCiStu odredenom radi objave presude, 23. srpnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se nistetnom odredba ¢lanka 12. stavka 3. Ugovora o kreditu broj
9012534302 od 25. svibnja 2007. sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika.

II Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju
iznos od 341,76 eur (2.575,00 kn) uvecan za zakonske zatezne kamate tekuci od 01.
lipnja 2007. do 31. prosinca 2007., od 01. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi
odredenoj uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od
01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. odredene uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja 2023. do konacne isplate po stopi
odredenoj uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena.

[l Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuzitelju troSak ovog postupka u iznosu od
326,54 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja
prvostupanjske presude pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, sve u roku od 15
dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadom tro$ka odbija.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi kako je tuzenik tuzitelju temeljem Ugovora o kreditu broj
9012534302 od 25. svibnja 2007. stavio na raspolaganje nov¢ani iznos od 115.900,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti, a tuzitelj se obvezao vratiti isti iznos u 300 rata u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec€aju tuZenika za CHF na dan plac¢anja zajedno
sa ugovorenom kamatom koja je promjenjiva sukladno odluci banke. Clankom 12.3
Ugovora o kreditu tuZenik je obvezao tuZitelja platiti naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u visini od 0,5% od iznosa kredita. Tuzenik s tuziteljem nije pregovarao o
odredbi iz toCke 1. vec je tuZitelju uruCio prethodno sastavljeni ugovor na potpis sa
takvom standardnom, tipskom odredbom. U ugovoru nije obrazlozeno, a niti je tuzitelj
na bilo koji drugi nacin upoznat od Cega bi se sastojala takva naknada za obradu
kredita. Razvidno da je stoga kako se radi o nistetnoj i nepostenoj ugovornoj odredbi
bududi niti prije niti u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzitelj kao potrosac i tuzenik nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili od ¢ega se naknada sastoji. Navedeno je
imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na
Stetu potrosaca tj. tuzitelja. Tuzenik je kao davatelj kredita na ime navedene nistetne
odredbe ugovora neosnovano stekao ukupni iznos od 2.575,00 kn. Zbog navedenog
tuzitelj predlaze provesti postupak i prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik se usprotivio tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu, istice kako osporava
oshovu i visinu tuzbenog zahtjeva tuZitelja te istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana.
IstiCe prigovor zastare. Osnove za fiksiranje dospijec¢a i poCetka tijeka zastare uz dan
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost pojedine ugovorne odredbe
nema, a isto proizlazi iz presude Suda EU u predmetu C-561/21 od 25. 4.2024. (GP i
BG protiv Banco Santander SA), prema kojoj je taj Sud, medu ostalim, ustvrdio da se
¢lanci 6(1) i 7(1) Direktive 93/13/EEZ ne protive tome da rok za zastaru tuzbe za povrat
troSkova koje je potrosa¢ podmirio na temelju ugovorne odredbe €ija je nepostenost
utvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom koja je donesena nakon podmirenja tih
troSkova pocinje teci od datuma kada je ta odluka postala pravomocéna, ne dovodedéi u
pitanje ovlast dokazivanja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge da je taj potrosac znao
ili razumno mogao znati da je ugovorna odredba o kojoj je rije€ nepostena prije
donoSenja te odluke. Dakle, na temelju presude Suda EU, koja djeluje prema svima
(erga omnes) i retroaktivno (ex tunc), pa tako i u odnosu na hrvatske sudove, potro$ac,
ovdje tuzitelj je mogao postati svjestan nepostenosti predmetne odredbe. Svijest je
potroSacCa, ovdje tuZitelja o niStetnosti ugovorne odredbe i posljedica koje iz toga
proizlaze morala nastati, ako ne ranije, onda 2014. kada je prvi dio presude po tzv.
.Kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite postao pravomoc¢an. Neovisno od toga $to se prvi
dio presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ veze za klauzulu o jednostrano promjenijivoj
kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu s CHF valutnom klauzulom, rije€ je o istim
,Standardima“ koji se mogu primijeniti i na ostale klauzule ugovora, sto je izmedu
ostalog i argumentacija sudova kada sude o nistetnosti odredaba ugovora na koje se
presuda po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite ne primjenjuje izravno, ali se prema
argumentaciji sudova primjenjuju ,standardi“ po kojima je utvrdena nistetnost za
ugovorne odredbe iz CHF ugovora o kreditu. Podredno, svijest potroSaca o niStetnosti
ugovornih odredbi i posljedica koje iz toga proizlaze morali su nastati/postojati, ako ne
ranije, onda 2018. kada je i drugi dio presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite
postao pravomocan. Sukladno odredbi ¢lanka 2. st. 1. t. 7. ZPK, ukupni troSkovi kredita
za potroSaca ukljuCuju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje potrosac
mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim troSkova
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javnog biljeznika. TuZenik istiCe da je i odredbom Clanka 2. ZOO-a propisano da
sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, stoga tuzitelj ne moze traziti
da sud ,pronalazi“ volju ugovornih strana ugovora o kreditu (ovdje tuzitelja i tuzenika)
koja je razliCita od one koja je jasno i nedvojbeno navedena u pisanom, potpisanom i
solemniziranom ugovoru o kreditu. 1z navedenog proizlazi da sukladno odredbama
Z0OO0-a nije zabranjeno ugovaranje predmetne naknade, a iz citiranih odredaba ZZP-a
I ZPK-a, kao lex specialis, proizlazi da je ugovaranje takve naknade dopusteno. Naime,
naknada za obradu kreditnog zahtjeva temelji se na slobodi ugovaranja po ZOO-u te
takoder i na posebnim propisima namijenjenima zastiti potro§a¢a. Odredbom ¢lanka.
1. i €lanka 14. Zakona o izmjenama i dopunama ZPK dao ovlastenje ministru financija
da pravilnikom ,pobliZze definira naknade i druga pitanja s tim u vezi“. Tako je dana
31.1.2014. donesen Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite kojim je izrijekom u
odredbi Clanka 3. kao dopustena predvidena i naknada za obradu kredita, a vjerovnik
ih u kreditnom poslovanju obraCunava i napladuje sukladno tarifi, odnosno aktu
vjerovnika kojim su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita. Prema tome, u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu naplata naknade za obradu kredita je bila redoviti troSak
kreditiranja, koji je prepoznat kako u nacionalnom zakonodavstvu, tako i na razini
Europske unije. Takoder, zakonodavac je tek Zakonom o stambenom potroSackom
kreditiranju iz 2017., propisao da kreditne institucije ne smiju naplatiti naknadu za
obradu i/ili odobravanje stambenog potroSackog kredita, dakle, samo u slucaju
stambenih potrosackih kredita, i samo u odnosu na naknadu za obradu kredita, pri
¢emu se ta zabrana ne primjenjuje na ugovore o kreditu koji su sklopljeni prije stupanja
na snagu predmetnog Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju. Tuzitelj
neosnovano i pogresno istiCe da je odredba ugovora o kreditu kojom je ugovorena
predmetna naknada niStetna. Suprotno navodima tuzitelja, predmetna odredba ne
uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i postenja, znaCajnu neravnotezu, pa samim
time, kako nema znacCajne neravnoteze, nema niti niStetnosti sporne odredbe. Sporna
odredba nije nejasna/neodredena s obzirom da je tuzitelj u trenutku sklapanja ugovora
znao da ¢e naknada iznositi odredeni, ugovorom definirani postotak od iznosa kredita
i na nju je pristao. Dakle, iznos naknade je fiksan i poznat tuZitelju u trenutku sklapanja
ugovora o kreditu. IstiCe da u ugovoru nije bilo nuzno navoditi §to to¢no i konkretno
naknada predstavlja jer to nije bila obveza tuZenika (kao $to nije niti danas). Tuzenik
istiCe kako se ne moze smatrati da bi predmetna ugovorna odredba uzrokovala
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama, i da bi se posljedi¢no
imala smatrati nepostenom, odnosno jer je ista u vrijeme sklapanja ugovora bila izricito
dopustena temeljem zakonskih odredaba, ugovorena na jasan, uocljiv i lako razumljiv
nacin, fiksno odredena, tj. odrediva u svakom trenutku. Dakle, ugovaranje odredbe o
naplati naknade za obradu kreditnog zahtjeva nesporno je u skladu s odredbama
zakona, a Sto Cini neosnovanima navode tuZitelja o eventualnoj nepostenosti, odnosno
niStetnosti iste. Predmetna odredba sastavljena je na jasan i razumljiv nacin, a zbog
Cega je tuzitelj razumio doseg i posljedice, a Sto je potvrdeno u pisanom obliku;
predmetna odredba nedvojbeno je jasna te unesena u ugovor o kreditu na uocljivom
mjestu i bez dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim
slovima ugovora o kreditu. IstiCe i da je tockom 3.8. Opcih uvjeta poslovanja s
gradanima koji su bili na snazi u vrijeme na koje se odnosi tuzbeni zahtjev, odredeno
da korisnik kredita pla¢a naknadu za obradu kreditnog zahtjeva utvrdenu odlukom o
naknadama i drugim troSkovima Banke i ugovorom o kreditu. Takoder je odredeno i
da su vaZece naknade iskazane u pisanom obliku i dostupne klijentima u poslovnoj
mrezi i drugim distribucijskim kanalima Banke. IstiCe da sama naknada za obradu
kredita predstavlja naknadu za sam proces odobravanja kredita. Tuzitelj je pristao
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platiti iznos odreden sukladno predmetnoj odredbi. Ista je jasno koncipirana ugovorom
o kreditu te je jasno i nesumnjivo izrazena volja ugovornih strana. Takoder, prije
sklapanja ugovora o kreditu tuzitelj je od strane sluzbenika tuzenika mogao zatraziti
sve dodatne informacije i pojasSnjenja vezana predmetnu odredbu. Kada su rijeCi
pisane isprave jasne ne moze se dokazivati da je volja sastavljaCa bila drugacija jer se
tumacenje jasnih ugovornih odredbi protivi pojmu i smislu tumacenja. Time bi bilo
povrijedeno osnovno nacelo slobodnog uredivanja obveznog odnosa. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev.

3. U postupku je sud izvrSio uvid u ugovor o kreditu od 25. svibnja 2007. s pregledom
uplata ( I.s. 4-9), Opce uvjete poslovanja s gradanima tuzenika ( I.s. 16-24), saslu$ao
tuzitelja. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Prema ¢l. 295. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO)
op¢i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna
ugovorna strana (sastavlja€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na
njih ugovor poziva. Opc¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i ove. Prema ¢l. 59. Zakona
o zastiti potroSaca ( Narodne novine broj 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP/03) koji je bio
na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, odnosno ¢l. 71. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine RH br. 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13, u daljnjem
tekstu: ZZP/07), Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za
identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito:
odredbu o iznosu zajma, odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod
kojima se godiSnja kamatna stopa moze promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u
vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti, odredbu o realnim godiSnjim kamatama na zajam (efektivnoj kamatnoj
stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna godiSnja kamata na zajam moze
biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka
zajma, odredbu o ukupnom troSku zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa
novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma, godisSnji kamatnjak za zajam i
kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu
o sredstvima osiguranja plac¢anja, odredbu o pretpostavkama i postupku raskida
ugovora o zajmu.

6. Prema ¢l. 81. st. 1. ZZP/03, odnosno ¢&l. 96. ZZP/07, Ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znac€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa. Prema ¢l. 84. ZZP/03, odnosno ¢l. 99. ZZP/07 nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Prema ¢&l. 87. st. 1. ZZP/03, odnosno ¢l.
102. st. 1. ZZP/07 nepostena ugovorna odredba je nistava. Prema ¢l. 1111. st. 1. ZOO-
a kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute Kkoristi.
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7. Medu strankama nije sporno da su zakljuc€ile ugovor o kreditu ( tuzitelj kao korisnik,
a tuzenik kao kreditor), dok je sporno jesu li nistetne odredbe o ulaznoj naknadi. Dalje
je sporno je li nastupila zastara potraZivanja.

8. 1z ugovora o kreditu sklopljenog 25. svibnja 2007. proizlazi da su stranke ugovorile
da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
0,50 % od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kuna.

9. Iz izvedenih dokaza proizlazi osnovanost tuzbenoga zahtjeva, odnosno sud je
zakljuCio da je nistetna odredba o jednostrano odredenoj jednokratnoj naknadi, tzv.
ulaznoj naknadi.

10. U odnosu na prigovor zastare istiCe se kako se prema ¢l. 328. ZOO pravo na
isticanje niStetnosti ne gasi, Sto znacCi da ne podlijeze zastarnim rokovima, dok na
niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba ( €lanak 327. st. 1. ZOO). Isto tako, ¢l. 214. st. 1-3. ZOO,
propisuje da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze, zastara nastupa
kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati
ispunjenje obveze te da se sud nece obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju
pozvao. Cl. 215. st. 1. ZOO propisuje da zastara pocinje teéi prvog dana poslije dana
kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slu€ajeve nije Sto drugo propisano dok ¢l. 241. ZOO propisuje da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Cl. 245. st. 1. ZOO propisuje da nakon prekida zastara poginje
teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru. Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu,
odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci
iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin. Imajuéi navedene
odredbe u vidu sud je misljenja da zastara nije nastupila jer se sukladno ¢l. 328. ZOO
pravo na isticanje nistetnosti ne gasi ( Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-749/06
od 10. listopada 2006. i Rev-x-405/12 od 08. sije¢nja 2013.). Inade, nistetnost ugovora
nastaje od trenutka njegovog sklapanja ( ex tunc) te takav ugovor ne proizvodi nikakve
ucinke, tj. smatra se nepostojecim.

11. Jednostranim pristupom tuzenik je unaprijed sroCenim odredbama tuZitelju
nametnuo ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, $to je u suprotnosti s odredbama
tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaCa buduéi uzrokuje neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori
smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca
prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.
Prema odredbi €l. 5. Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo. Nije sporno da stranke o odredbi ugovora prema kojoj se ugovara
jednokratna naknada u visini 0,50% od iznosa kredita nisu pojedinacno pregovarale,
kako je tuzitelj i naveo u iskazu, niti tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka
tvrdi da je korisnik kredita na tu odredbu mogao utjecati. Osim toga, tuzenik se poziva
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na vlastite Opce uvjete poslovanja s gradanima koji su sadrZzani u samom ugovoru i
po prirodi stvari o tim uvjetima se i ne moze pojedinaéno pregovarati. Znatnija
neravnoteza u ovom slu€aju postoji uzimajuéi u obzir iznos kredita ( 115.900,00 CHF)
i predmetnu naknadu od 0,50% ( 2.575,00 kuna) posebno jer se radi o fizickoj osobi
kao korisniku te da je isti bio obvezan iznos kredita vratiti uvecan za kamatu po
promjenjivoj kamatnoj stopi od 4,15 % godiSnje. Ovaj sud ocjenjuje kako iznos od
2.575,00 kuna, posebno u vrijeme ugovaranja, kada su cijene i troSkovi zivota bili
notorno osjetljivo niZzi nego danas, prosje¢nom gradaninu moze predstavljati znacajan
iznos.

12. U ovom postupku nije utvrdeno opcenito neposteno ponasanje tuzenika, nego je
utvrdena nepostenost ( a time i niStetnost) pojedinih odredbi ugovora koji ugovor je
sastavljen od strane tuzenika, bez pojedinacnog pregovaranja s tuZiteliem. Sud dolazi
do zaklju¢ka da ugovorna odredba kojom se ugovara jednokratna naknada u visini
0,50% od iznosa kredita nije u skladu s nacelom savjesnosti i postenja i uzrokuje
znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Dakle, radi se o nesumnjivo odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
tuZenika i tuZitelj nije mogao imati utjecaj na sadrzaj te odredbe. TuZitelju je trebalo
ponuditi- objasniti razloge ugovaranja takve odredbe, pojedinacno o tome razgovarati
i na taj naCin omoguciti tuZitelju, kao klijentu-potroSacu, da pristane na takvu odredbu
ili predlozi drugacije rjeSenje, odnosno izbacivanje iste iz ugovora ili neku drugaciju
odredbu. Primjenom navedene ugovorne odredbe tuZenik je izbjegao utjecaj druge
ugovorne strane ( tuzitelja) na cijenu, $to je suprotno ¢&l. 247. ZOO-a koja propisuje da
je ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora,
a bitni sastojci su predmet i cijena. Aktivna legitimacija tuzitelja proizlazi iz nesporne
Cinjenice da su stranke sklopile predmetni ugovor o kreditu i da je tuZzitelj potrosac
sukladno ¢l. 3. ZZP/03 i ZZP/07. Pravni interes tuzitelia postoji zbog utvrdenja
niStetnosti odredbi o ugovara jednokratna naknada u visini 0,50% od iznosa kredita,
sukladno navedenim odredbama ZZP/03, ZZP/07 i ZOO-a.

13. Sud je o prijedloguiili tuzbenom zahtjevu vezan ¢lankom 2. ZPP-a i nije sam mogao
izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozZile ( sukladno pravnom stavu izrazenom u
odluci Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-3411/13 od 06. veljace 2014.
godine). Clankom 7. st. 1. ZPP propisano je da su stranke duzne iznijeti Ginjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Sud u
pravilu nije ovlasdten utvrditi Cinjenice koje stranke nisu iznijele, niti izvesti dokaze koje
one nisu predlozile (sukladno pravnom stavu izrazenom u odluci Zupanijskog suda u
Zadru poslovni broj Gz-3152/14 od 27. veljace 2015. godine). Prema ¢l. 219. st. 2.
ZPP-a sud moze tijekom postupka, kad ocijeni da je to svrsishodno za pravilno rieSenje
spora, upozoriti stranke na njihovu duznost iz stavka 1. toga €lanka, a osobito na
potrebu iznoSenja odlucnih €injenica i predlaganja odredenih dokaza te iznijeti razloge
zbog kojih smatra da je to potrebno. Sukladno ¢l. 219. st. 2. ZPP-a ne postoji obveza
suda upozoriti stranke na njihovu duznost da iznose Cinjenice i dokaze na kojima
temelje svoj zahtjev ili kojima pobijaju navode i dokaze protivnika ( prema stavu
izrazenom u odluci VSRH poslovni broj Rev x-148/10). Sud odlu€uje samo o tome koje
¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih €injenica ( prema ¢l. 220. st.
3. ZPP-a i sukladno pravnom stavu izrazenom u odluci Zupanijskog suda u Splitu Gzo-
429/11 od 01. ozujka 2012. i Gz-2478/2018 od 22. travnja 2020.— ,, Sud ne samo da
nije duzan, nego ne smije po sluzbenoj duznosti utvrdivati, postoje li joS koje (neke)
Cinjenice, koje bi mozda bile pravno znacajne za odlucivanje o istaknutom tuzbenom
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zahtjevu, niti smije izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozile (osim u slu¢aju kada
posumnja da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati
— Clanak 7. stavak 2. ZPP).“). ViSe ne postoji obveza suda da istinito i potpuno utvrdi
¢injenicno stanje o kojem ovisi ili ne ovisi postavljeni tuzbeni zahtjev. Sud nije ovlasten
utvrdivati &injenice niti izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozZile. ( Zupanijski sud u
Splitu Gz R-755/2022 od 3. studenog 2022.). Sud nije ovlasten ni duzan izvesti dokaze
koje stranke nisu predlozile. ( VSRH Rev 132/10 od 5. sije¢nja 2012.).

14. Zbog svega navedenog, procjenjujuci svaki dokaz pojedina¢no te dovodeci sve
dokaze u medusobnu vezu, sud drzi da je tuzbeni zahtjev osnovan, kako je
obrazlozeno, pa je odluc¢eno kao u izreci.

15. O troSku je odlu¢eno temeljem ¢&l. 154. i 155. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23) te Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( Narodne novine broj 138/23), pa
tuzitelju, s obzirom da je uspio s tuzbenim zahtjevom, pripada pravo na naknadu troska
i to za sastav tuzbe vrijednost od 50 bodova ( Tarifni broj. 7.), te za zastupanje na
roCiStu od 9. veljae 2026. i 23. travnja 2026. vrijednost od po 50 bodova ( Tbr. 9.1.),
Sto uz troSak sudskih pristojbi ( 13,27 eura za tuzbu i 13,27 eura za presudu) ukupno
iznosi 326,54 eura. Odbijen je zahtjev za troSak pristupa na roc€iste za objavu presude
jer taj troSak nije bio potreban za vodenje parnice.

16. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Splitu, 23. srpnja 2026.
Sudac

Tomislav Bago

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se predaje
putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA
1. TuZitelju po punomocnici.
2. Tuzeniku po punomocnici.
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