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Uvodno se navodi da steCajna upraviteljica nije obavezna ocitovati se na
pojedinacne prijedloge vjerovnika s obzirom da vjerovnici nastupaju kao
tijelo stecajnog postupka samo kroz skupstinu vjerovnika (¢l.75. Stecanog
zakona) koja ima jasno definirane nadleznosti kao i proceduru sazivanja i
odrzavanja iste (¢l. 103.-108. SZ).

No, zbog pausalnih navoda iz podneska te prijedloga za postupanje
upucenih sudu, a koji se temelje na parcijalnim podacima, izdvojenim iz
cjelokupnog konteksta stanja stecajne mase i tijeka stecajnog postupka,
steCajna upraviteljica se ocituje na isti, kako bi svi drugi vjerovnici bili
pravilno i objektivno informirani.

1. Potreba za angaziranje radnika / djelatnika

Vjerovnik problematizira potrebu zadrzavanja djelatnika u radnom odnosu s
obzirom da je u stecajnoj masi preostala joS samo jedna nekretnina.

Djelatnica je zaposlena na odredeno vrijeme, do zakljucenja stecajnog
postupka temeljem RjeSenja Trgovackog suda St-1661/2011 od 1. veljace
2021. godine.

Do toga RjeSenja radnica je radila na poslovima vezanim za prodaju imovine
stecajnog duznika te administrativnim i drugim poslovima.



Naime radilo se o izrazito zahtjevhom i sloZzenom steCajnom postupku sa
velikim brojem nekretnina diljem Hrvatske, koje je trebalo preuzimati u
posjed, obilaziti, pokazivati kupcima, predavati u posjed i dr.

Nekretnine su se nalazile u Cakovcu (cijela poslovna zgrada sa viSe desetaka
stanova) u Novoselcu, Rijeci, Klari i u Zgarebu na viSe lokacija.

Stecajna upraviteljica je uspjela rijeSiti mnoge sporove koji su prijecili
prodaju kao i imovinsko-pravne odnose, te uspjeSno prodati sve nekretnine
(osim u Trsju), namiriti razluéne vjerovnike i uprihodovati sredstva u
stecajnu masu iz kojih su podmirivani svi troSkovi stecajnog postupka, cak
je izvrSena i dioba vjerovnicima 1. viSeg isplatnog reda u 100%-tnom iznosu.

Do produzenja Ugovora o radu sa djelatnicom 1. veljace 2021. godine doslo
je nakon prodaje svih nekretnina, osim nekretnine u Trsju koji u naravi
predstavlja stan povrSine 114,16 m2 iz razloga koji se detaljno obrazlazu u
nastavku teksta a koji potvrduju da je zadrzavanje djelatnika u radnom
odnosu do zakljucenja stecaja itekako opravdano.

Naime, do toga trenutka ovr$ni postupak u kojem je prodavan stan trajao
veC viSe od 7 godina i konac¢no je odrzano rociSte za utvrdenje vrijednosti
nekretnine. Bilo je za ocekivati da c¢e se postupak prodaje dovrSiti u
narednih 6 do 12 mjeseci.

Kako se radilo o potpuno izgradenom i useljivom stanu, u zgradi koja je do
tada bila u osami, postojala je velika mogucnost da se u stan netko
bespravno useli i na taj nacCin izazove velike probleme i troSkove stecajnoj
masi.

Duznost stecajnog upravitelja je brinuti se i cuvati imovinu steCajnog
duznika.

Iz tog razloga sam zatrazila informacije od zasStitarskih sluzbi koliko bi
stecajnu masu teretilo Cuvanje stana.

Samo za svakodnevne obilaske zgrade izvana i stana (bez ulaska u stan)
trazilo se cca 3.000,00 Eura (plus PDV) mjesecno.

Analizirajuci koristi i cijenu, kao savjesan i dobar gospodar, zakljucila sam
da je za stecajnu masu puno isplativije zadrzati u radnom odnosu osobu
koja dobro poznaje nekretninu, koja ¢e svako jutro i popodne obilaziti istu,
paliti svjetlo te odrzavati Cistocu i to za znatno nizi iznos nego Sto traze
zastitarske sluzbe.



Bruto placa radnice zajedno sa prijevozom i toplim obrokom je 1277,00
Eura Sto je za 1.723,00 Eura manje od najnize ponude zastitarskih sluzbi.
Za godinu dana usSteda je 20.676,00 Eura a za 4 godine od kada je
ugovor potpisan, usteda iznosi 82.704,00 Eura.

Nastavno na naprijed navedeno smatram da je Ugovor o radu na odredeno
vrijeme itekako opravdao svoju svrhu a iz svih dosadasnjih izvjeSca je
vidljivo da je sa sredstvima steCajne mase postupano pazljivo, bez ijednog
nepotrebnog troska.

2. Navodi vezani za ,,odugovlacenje” sa diobom

Stecajna upraviteljica navodi da je, ¢im su se za to stekli uvjeti, pristupila
diobi sukladno ¢l.273. Stecajnog zakona te izvrSila isplatu vjerovnicima 1.
viSeg isplatnog reda u 100%-tnom iznosu.

Zavrsnoj diobi se sukladno ¢l. 282. Stecajnog zakona pristupa ¢im se zavrsi
unovcenje stecajne mase.

Prije zavrSne diobe trebaju se podmiriti svi troSkovi stecajnog postupka kao
i ostale obveze steCajne mase.

S obzirom da se zavrSetak unovcenja stecajne mase ocekivao do kraja 2021.
godine, nije bilo svrsishodno predlagati joS jednu djelomic¢nu diobu, tim viSe
Sto je srazmjer sredstava koja bi mogla biti usmjerena u diobu sa ukupnim
brojem vjerovnika i trazbinama takav da bi troSkovi provedbe djelomicne
diobe zahtijevali viSe vremena i troSkova nego Sto bi se postigla svrha veceg
namirenja vjerovnika.

Nitko nije mogao pretpostaviti da bi ovrSni postupak (koji se ukupno vodi
viSe od 14 godina) mogao trajati jo§ godinama nakon utvrdenja vrijednosti
nekretnine, a da nije bilo sporova izmedu ovrhovoditelja i ovrSenika.

Tim viSe Sto je steCajna upraviteljica u viSe navrata pisala pozurnice i
isticala da se odugovlacenjem prodaje oStecuje razlucni vjerovnik i stecajna
masa.

To je jedino Sto je steCajna upraviteljica kao ovrSenik mogla napraviti, sve
ostalo je u nadleznosti suda.

Ukupno priznate trazbine vjerovnika 2. viSeg isplatnog reda su
16.461.736,00 Eura.

Kada se podmire svi troSkovi (ukljucujuci nagradu stecajnoj upraviteljici) te
rezerviraju troSkovi za postupke u tijeku a ticu se vlasniStva na nekretnini,
za diobu bi preostao iznos od cca 90.000,00 Eura odnosno 0,54% od
ukupnih trazbina stecajnih vjerovnika 2. viSeg isplatnog reda.



Dakle stecajna upraviteljica ne odugovlaci sa diobom jer se nisu stekli uvjeti
za zavrSnu diobu, a djelomicna dioba je obavljena u obimu u kojem je bila
moguca i svrsishodna.

Naime, tocan iznos diobe ce se moci utvrditi tek nakon unovcenja
cjelokupne imovine, kada se egzaktno utvrdi koliko c¢e se sredstava kod
diobe kupovnine nakon prodaje moci uprihodovati u stecajnu masu.

Iz svega naprijed navedenog smatram prijedloge iz podneska vjerovnika
neopravdanim, a optuzbe da stecajna upraviteljica ,odugovlaci“ sa diobom
netoCne i neprimjerene s obzirom na izraziti trud, rad i paznju koju je
stecajna upraviteljica ulozila u cijelom tijeku postupka.

S poStovanjem,

Stecajna upraviteljica

Davorka Huljev
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