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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: Pr-374/2023-30

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Ruzi Garac, u pravnoj stvari
tuzitelja Darka Raguza iz Sesveta, Ulica 24. prosinca 12, OIB: 693374707093,
zastupanog po punomocniku KreSimiru Peji¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika
ROTOPLAST d.o.0., Sveta Nedelja, Poduzetnic¢ka 7, OIB: 37955572990, zastupanog po
punomocniku Marku Kallay, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Kally&Partneri, Zagreb,
radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 1. srpnja 2026. u
prisutnosti tuzitelja, punomocénika tuzitelja i punomoénice tuzenika, dana 23. srpnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju s naslova naknade za ugovornu zabranu
natjecanja iznos od 19.335,00 EUR sa zateznim kamatama tekuéim:

-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.
-naiznos od 1.611,25 EUR od 15.

srpnja 2019. do isplate,
kolovoza 2019. do isplate,
rujna 2019. do isplate,
listopada 2019. do isplate,
studenog 2019. do isplate,
prosinca 2019. do isplate,
sijecnja 2020. do isplate,
veljace 2020. do isplate,
ozujka 2020. do isplate,
travnja 2020. do isplate,
svibnja 2020. do isplate,
lipnja 2020. do isplate,

po stopi koja se, do 31. prosinca 2022., odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna, te od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
5.625,00 EUR sa zateznim kamatama tekucéim od 23. srpnja 2026. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na shazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka u
cijelosti.

ObrazlozZenje

1.TuZitelj u tuzbi i tijekom postupka istiCe da je bio radnik tuZenika temeljem
Ugovora o radu direktora od 1. prosinca 2018. (dalje u tekstu: Ugovor o radu) koji je
skloplijen na odredeno vrijeme u trajanju od 6 mjeseci. Clankom 17. Ugovora o radu
ugovorili su ugovornu zabranu natjecanja u trajanju od jedne godine po prestanku radnog
odnosa. On se obvezao da se za vrijeme trajanja zabrane nece zaposiliti kod druge osobe
koja je u trziSnom natjecanju s tuzenikom te da nece za svoj ili tudi racun sklapati poslove
kojima se natjeCe s tuzenikom. Tuzenik se obvezao za vrijeme trajanja ugovorne zabrane
natjecanja isplacivati mu mjese¢nu naknadu najmanje u iznosu polovice prosjecne place
isplacene mu u posljednja tri mjeseca prije prestanka Ugovora o radu. Radni odnos
prestao je 31. svibnja 2019. i tada je poCela obveza poStivanja ugovorne zabrane
natjecanja, a koju je zabranu on u cijelosti ispoStovao. Po prestanku radnog odnosa s
tuzenikom bio je u radnom odnosu s drustvom Centar Nekretnina Zagreb d.o.o. od 1.
lipnja 2019. do 31. srpnja 2019., zatim s druStvom Arabesca d.o.o0. od 1. kolovoza 2019.
do 29. veljaCe 2020. te konacno s drustvom Belmet 97 d.o.o. do isteka trajanja ugovorne
zabrane. Buduc¢i da niti jedno od navedenih drustva nije u trziSnom natjecanju s
tuzenikom, to je razvidno kako mu je tuzenik bio duzan isplatiti naknadu sa osnove
ugovorene zabrane natjecanja. Njegova prosje¢na plac¢a u posljednja tri mjeseca iznosila
je 24.280,00 kuna iz Cega proizlazi kako je tuZenik bio duzan isplacivati mu mjesecnu
naknadu u iznosu ne manjem od 12.140,00 kuna, odnosno 1.611,25 eur. Stoga, predlaze
sudu naloziti tuzeniku na ime naknade za ugovornu zabranu natjecanja isplatiti mu iznos
od 19.335,00 EUR s pripadaju¢im kamatama, uz naknadu parni¢nih troSkova.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva. Cinjenica da su stranke ugovorile zabranu natjecanja ni u kojem
slu€aju ne znacCi da su automatski ispunjeni i uvjeti za isplatu iznosa s naslova ugovorne
zabrane natjecanja. IstiCe da je sukladno ¢l. 105. Zakona o radu pisanim dopisom
obavijestio tuzitelja kako odustaje od ugovorne zabrane natjecanja. Navedeni dopis,
adresiran na tuzitelju, upucen je poStom i dostavljen tuzitelju. Da je dopis otpravljen
tuzitelju, vidljivo je iz preslike lista prijemne knjige Hrvatske poste, na kojoj je otisnut
poStanski zig te stavljen potpis uredujuceg djelatnika, koji je time potvrdio primitak
posilike. Obzirom da je rije€ o ispravi koju je u propisanom obliku izdalo drzavno tijelo u
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granicama svoje nadleznosti te isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili fiziCka
osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom, ili propisom
utemeljenim na zakonu (javna isprava), jasno je da se istom dokazuje istinitost onoga sto
se u njoj potvrduje ili odreduje, sve sukladno ¢lanku 230. ZPP-a. Osim toga, sam tuZitelj
je pisano izjavio da prema njemu kao poslodavcu nema nikakvih nenamirenih potrazivanja
niti drugih zahtjeva i prava koja bi proizlazila iz Ugovora o radu. Naime, dana 31. svibnja
2019. on i tuzitelj supotpisali su Odluku o isplati bonusa za 2019. Sadrzaj te odluke jasno
upucuje da je tuzitelju isplatio iznos od 56.384,06 kuna, zajedno s pla¢om za svibanj 2019.
Navedeni postupak tuZitelja, jasno iskazan i potvrden svojim potpisom na predmetnoj
odluci, nedvojbeno se ima smatrati sporazumnom potvrdom i otpustom duga, u smislu
Clanka 203. ZOO-a. Pored toga, ¢lankom 206. ZOO-a propisano je da ucinjeni otpust
duga, makar on bio i opéi otpust dugova, gasi sve vjerovnikove trazbine prema duzniku,
osim onih za koje vjerovnik nije znao da postoje u trenutku otpusta. Kona¢no, tuzitelj se u
razdoblju od godine dana nakon prestanka radnog odnosa zaposlio kod drugog
poslodavca koji se nalazi u trziSnom natjecanju s njim, odnosno za svoj je raCun, odnosno
racun tre¢e osobe sklapao pravne poslove iz opsega poslovanja kojim se bavi tuzenik,
shodno ¢emu se natjecao te time povrijedio ugovornu zabranu natjecanja. Stoga,
predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o radu direktora od 1.
prosinca 2018., Elektroni¢ki zapis od 21. sijeCnja 2022., IP Obrazac, Dopis tuzenika od
31. svibnja 2019., Ispis iz Prijamne knjige Hrvatske poste d.o.0., Odluku tuzenika o isplati
bonusa za 2019., sasluSani su svjedoci Dubravko Cackovié, Martin Marcinko, Zvonko
Ducki¢ i Stanko Jankovi¢, te su sasluSani tuzitelj i zakonski zastupnici tuzenika.

4. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj kod tuzenika na temelju Ugovora o
radu na odredeno vrijeme od 1. prosinca 2018. bio zaposlen na radnom mjestu direktora.

5. Clankom 17. st. 1. Ugovora o radu tuZitelj se obvezao da se za vrijeme od jedne
godine nakon prestanka radnog odnosa kod tuzenika nece zaposliti kod druge osobe
(poslodavca) koji je u trziSnom natjecanju s tuzenikom, te nece za svoj ili za racun tre¢e
osobe sklapati poslove kojima se takmici s tuzenikom (ugovorna zabrana natjecanja). U
slu€aju nepostivanja ugovorne zabrane natjecanja tuZitelj je duzan tuzeniku isplatiti
ugovornu kaznu u iznosu od 6 mjesecénih bruto placa tuZitelja (st. 2.). Tuzenik se obvezuje
da ¢e tuzitelju za vrijeme trajanja ugovorne zabrane natjecanja isplacivati naknadu
najmanje u iznosu polovice prosjeCne place isplacene tuZitelju u tri mjeseca prije
prestanka Ugovora o radu (st.3.).

6. Clankom 105. st. 1. Zakona o radu (,Narodne novine*, broj: 93/14., 127/17.,
98/19., 151/22. i 46/23., dalje u tekstu: ZR-a) propisano je da poslodavac moze odustati
od ugovorne zabrane natjecanja pod uvjetom da o tome pisano obavijesti radnika. U
slucaju iz st. 1. poslodavac nije u obvezi placati naknadu iz ¢l. 103. nakon isteka roka od
tri mjeseca od dana dostave radniku pisane obavijesti o odustanku od ugovorne zabrane
natjecanja (st. 2.).

7. Medu strankama je prvenstveno sporno je li tuZzenik odustao od ugovorne
zabrane natjecanja.

8. Na temelju suglasnih iskaza tuzitelja i zakonskih zastupnika tuzenika Miroslava
Budimica i Mirele Mustapic¢ utvrdeno je da je tuzenik odluCio da tuzitelju nakon 1. lipnja
2019. nece produziti Ugovor o radu. Tuzitelj je o navedenom obavijesten 15 dana prije
isteka Ugovora o radu, nakon ¢ega je od 15.-31. svibnja 2019. bio na godiSnjem odmoru.
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9. Uvidom u Dopis tuZenika od 31. svibnja 2019. naziva ,Odustanak od Ugovorene
zabrane natjecanja“ (list 47. spisa) utvrdeno je da tuzenik obavjeStava tuzitelja kako
sukladno ¢l. 105. Zakona o radu odustaje od ugovorene zabrane natjecanja. Navedeni
dopis potpisan je po ¢lanovima drustva Miroslavu Budimicu i Mireli Mustapic.

10. Tuzenik tvrdi da je navedeni dopis tuZitelju dostavio zajedno s drugom
dokumentacijom koju je dana 24. svibnja 2019. predao na Hrvatsku postu, a Sto tuzitel]
osporava navodeci kako od tuzenika nikada nije primio navedeni dopis, odnosno obavijest
o odustanku od ugovorne zabrane natjecanja.

11. Uvidom u Ispis iz Prijamne knjige Hrvatske poste (list 48. spisa) utvrdeno je da
je dana 24. svibnja 2019. tuzenik za tuzitelja predao preporucenu poSilijku broj 9839, a
Sto je potvrdeno i potpisom uredujuceg djelatnika.

12. Tuzitelj je naveo da ga je zakonski zastupnik tuzenika 10-15 dana prije isteka
Ugovora o radu obavijestio da mu nece biti produzen Ugovor o radu. Na tom sastanku
razgovarali su samo kako ¢e zavrsiti poslovni odnos i o isplati bonusa. Nisu razgovarali o
zabrani natjecanja. Njegov zadnji radni dan je bio 15. svibnja 2019. Dokument za koji
tuzenik tvrdi da mu ga je dostavio 24. svibnja 2019. predstavlja zadnji obracun plaée. Od
tuzenika nikada nije zaprimio Odustanak od ugovorne zabrane natjecanja. Potpisao je
Odluku o isplati bonusa za 2019.

13. Zakonski zastupnik tuzenika Miroslav Budimic iskazao je da je prije potpisivanja
Odluke o isplati bonusa nekoliko puta razgovarao s tuZiteliem u pogledu prestanka
njegovog radnog odnosa, jer su odlucili da mu isti neCe produZiti. TuZitelju se bonus za
tih 5 mjeseci nije trebao niti isplatiti, jer se bonus isplacuje na kraju godine. Suglasili su se
oko svega i da nece biti zabrane trziSne utakmice. Svu kompletnu dokumentaciju tuzenika
su radili tuZitelj i gospodin Cagkovié. Nakon otprilike godinu i pol dana tuzitelj ga je nazvao
i rekao da bi doSao na kavu i da imaju nekakve teme za razgovor. Popili su kavu i rekao
da trebaju vidjeti $to ¢e sa tom zabranom utakmice. On se iznenadio i rekao mu da su se
sve dogovorili i potpisali dokumente. PoSiljkom od 24. svibnja 2019. bio je poslan i dopis
kojim tuzenik odustaje od ugovorne zabrane natjecanja. Na Odluci o odustanku od
ugovorne zabrane ostavljen je datum 31. svibanj 2019., jer tuZitelj viSe nije dolazio u firmu
i uzeo je godisnji odmor.

14. Zakonska zastupnica tuzenika Mirela Mustapi¢ iskazala je da je praksa bila da
se dokumenti piSu sa datumom isteka nekog ugovora. Odluka o isplati bonusa za 2019. i
odustanak su potpisani u isto vrijeme, i to prije nego $to je tuzitelj otiSao na godisnji odmor,
ato je bilo 15. svibnja 2019. Tuzitelju su 24. svibnja 2019. poslane Odluka o isplati bonusa
i Obavijest o odustanku ugovorne zabrane. Za pripremu Odluke o isplati bonusa i Odluke
o odustanku od ugovorne zabrane bili su zaduzeni Dubravko Cagkovié i tuzitelj. TuZitel]
je u to vrijeme bio direktor i nadreden gospodinu Cacékovicu. Predmetne odluke je
sastavljao gospodin Caégkovi¢ po nalogu tuZitelja.

15. Svjedok Dubravko Cag&kovié, koji je kod tuzenika radio kao izvréni direktor opéih
poslova, iskazao je da je on po uputi zakonskih zastupnika tuzZenika napisao Odluku o
odustanku od ugovorne zabrane natjecanja, kao i Odluku o isplati bonusa s datumom 31.
svibnja 2019., jer je sa tim datumom tuzitelju prestao radni odnos i odjavljen je s
mirovinskog osiguranja. Navedene odluke predao je zakonskom zastupniku tuzZenika
Miroslavu Budimicu, ali on nije bio prisutan kada ih je isti predavao tuzitelju. Odluku o
odustanku od ugovorne zabrane natjecanja dao je tajnici koja ju je dana 24. svibnja 2019.
poslala postom preporuceno.
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16. Sud je poklonio vjeru iskazu tuZitelja u dijelu u kojem je naveo kako od tuZenika
nikada nije zaprimio odustanak od ugovorne zabrane natjecanja. To ne samo stoga Sto
tuzenik nije prilozio niti jedan dokaz na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da je tuZitelj
predmetni dopis o odustanku zaista i primio, ve¢ i zbog toga $to su iskazi zakonskih
zastupnika i svjedoka Dubravka Cackoviéa u tom dijelu kontradiktorni. Ispis iz Prijamne
knjige Hrvatske poste (list 48. spisa) dokazuje samo da je tuZenik dana 24. svibnja 2019.
predao preporucenu poSiliku broj 9839, dok se iz istog ne moze utvrditi koju je tocno
dokumentaciju tuzenik predao, pa se tako ne moze utvrditi i je li tuZzenik dana 24. svibnja
2019. na postu predao Dopis od 31. svibnja 2019. naziva ,Odustanak od Ugovorene
zabrane natjecanja“. Nadalje, na temelju navedenog ispisa iz Prijamne knjige Hrvatske
poste nije bilo moguce utvrditi i je li tuzitelj zaista i zaprimio predmetni dopis. Ako je
zakonski zastupnik tuzenika Miroslav Budimi¢ s tuZitelem sve dogovorio oko isplate
bonusa i odustanka od ugovorne zabrane natjecanja, kako tvrdi, nije zZivotno da prilikom
predaje tuzitelju na potpis Odluke o isplati bonusa za 2019. istome ne bi predao i
Odustanak od ugovorne zabrane natjecanja. Tim viSe, $to su obje odluke, kako tvrde
zakonska zastupnica tuzenika Mirela Mustapié i svjedok Dubravko Cackovié, bile
napisane i potpisane dok je tuzitelj jos radio, pa je tuzitelj po logici stvari, kraj potpisa
primitka Odluke o isplati bonusa za 2019., tuzeniku mogao potpisati i primitak Odustanka
od ugovorne zabrane natjecanja. Konacno, uzimajuéi u obzir i prethodno citirani ¢l. 105.
st. 2. ZR-a, za poslodavca koji odustane od ugovorne zabrane natjecanja odlu¢an je
dokaz o primitku obavijesti o odustanku od strane radnika, jer bez takvog dokaza
poslodavac je u obvezi radniku predmetnu naknadu placati i nakon isteka roka od ftri
mjeseca od primitka obavijesti. Stoga, nije Zivotno da tuzenik kao poslodavac koji se sa
tuziteljem kao svojim radnikom dogovorio o prestanku ugovorne zabrane natjecanja po
prestanku njihovog radnog odnosa ne bi inzistirao na pribavljanju dokaza o primitku
obavijesti od strane tuzitelja, a $to je u konkretnom slu€aju izostalo. Zbog svega
navedenog kao neuvijerljivi se ukazuju iskazi zakonskih zastupnika tuZenika i svjedoka
Dubravka Cackovica iz kojih proizlazi kako je posiljkom od 24. svibnja 2019. tuZitelju bio
poslan i dopis kojim tuZenik odustaje od ugovorne zabrane natjecanja.

17. Uvidom u Odluku o isplati bonusa za 2019. (list 49. spisa) utvrdeno je da su
Miroslav Budimic i Mirela Mustapi¢ donijeli odluku o isplati bonusa za 2019. koji e tuzitelju
biti isplacen zajedno s pla¢om za svibanj 2019. Navedena odluka potpisana je po tuzitelju
koji je izjavio da nema nikakvih drugih nenamirenih nov€anih trazbina niti drugih zahtjeva
i prava koja bi proizlazila iz Ugovora o radu od 1. prosinca 2018.

18. Sud je misljenja da tuziteljevo odricanje od svih nenamirenih trazbina i prava iz
Ugovora o radu ne predstavlja i njegovo odricanje od naknade za vrijeme trajanja
ugovorne zabrane natjecanja. Naime, imajuéi u vidu da institut ugovorne zabrane
natjecanja stvara prava i obveze ne samo za radnika, vec i za poslodavca, nije zivotno da
bi se tuzitelj odrekao svog prava na naknadu sa osnove ugovorne zabrane natjecanja iz
¢l. 17. st. 1. Ugovor o radu, a da u isto vrijeme ne bi od tuZenika trazio da ga oslobodi
zabrane rada za druge poslodavce koji su u trziSnom natjecanju s tuZzenikom, i da se
odrekne svog prava na isplatu ugovorne kazne iz ¢l. 17. st. 2. Ugovora o radu. Uredenjem
prestanka radnog odnosa tuZitelja kod tuZenika na nacin kako to tumaci tuzenik, tuzitel]
bi doSao u situaciju gubitka prava na naknadu, uz istodobno postojanje zabrane
zaposljavanja kod konkurencije, odnosno mozebitne obveze plaéanje ugovorne kazane u
slu€aju takvog zapoSljavanja.
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19. Uvidom u Elektroni¢ki zapis HZMO-a od 21. sijeCnja 2022. (list 14-16. spisa)
utvrdeno je da je tuZitelj u razdoblju od 1. lipnja 2019. pa do 31. srpnja 2019. bio zaposlen
u Centar Nekretnina Zagreb d.o.o., od 1. kolovoza 2019. do 29. veljace 2020. kod
Arabesca d.o.o0. i od 1. ozujka 2020. do 31. ozujka 2021. kod Belmet 97 d.o.0.

20. Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je u razdoblju od 1. lipnja 2019. do 31. srpnja
2019. bio zaposlen u svojoj firmi Centar Nekretnina Zagreb d.o.o. koja se bavi iskljucivo
posredovanjem u prometu nekretnina. U Arabesca d.o.0. je bio zaposlen od 1. kolovoza
2019. pa do 29. veljaCe 2020. kao direktor proizvodnje. Arabesca d.0.0. se bavi preradom
kave. Od 1. kolovoza 2019. do 21. veljaCe 2020. bio je zaposlen u Belmet 97 d.o.o. na
radnom mjestu direktora. Ta firma se bavi prodajom specijalne mjerne opreme. Tuzenik
se bavi grafickom proizvodnjom, odnosno proizvodnjom graficke ambalaze. TuZenik ne
posreduje u prometu nekretnina, ne bavi se preradom kave, niti se bavi prodajom
specijalne mjerne opreme. lako su registrirani za Citav niz djelatnosti, a Sto je uobiCajena
praksa u Republici Hrvatskoj, to ne znaci da su se tim djelatnostima i bavili. Tako je i
tuzenik registriran za Citav niz djelatnosti, Sto ne znaci da se sa svima bavi.

21. Zakonski zastupnik tuzenika Miroslav Budimi¢ naveo je da se tuzenik bavi
proizvodnjom ambalazZe. TuZenik se povremeno bavi i drugim aktivhostima. TuZenik se
bavi kupnjom i prodajom robe i prijevozom robe.

22. Zakonska zastupnica tuZenika Mirela Mustapi¢ iskazala je da je tuzeniku
primarna djelatnosti proizvodnja i tisak fleksibilne ambalaze. Tuzenik se bavi kupnjom i
prodajom robe te prijevozom robe. Ne moze opisati konkretno neki poslovni odnos
predmetnih druStava s kojima je tuzenik u konkurenciji.

23. Svjedok Stanko Jankovié, vlasnik i prokurist Belmet 97 d.o.0., iskazao je da je
tuzitelj bio direktor Belmet 97 d.o.o. godinu i pol dana. Belmet 97 d.o.o0. se bavi kupnjom i
prodajom robe, posredovanjem u domaéem i inozemnom trzZidtu, zastupanjem inozemnih
tvrtki. Ne bavi se iznajmljivanjem strojeva i opreme bez rukovatelja, proizvodnjom
kemikalija, prijevozom tereta u unutarnjem i medunarodnom cestovhom prometu,
tiskanjem Casopisa, knjiga, broSura, reklamnih kataloga. Prijevozom se bavi beznacajno.
Tuzenik nije konkurencija Belmet 97 d.o.o. na trzistu.

24. Svjedok Martin Marc€inko iskazao je da je bio direktor Belmet 97 d.o.0. od 1.
sije€nja 2021. do 1. listopada 2024. Kada je dolazio raditi tamo tuZitelj je ve¢ radio, s tim
da je on bio na odlasku. Primarna djelatnost Belmet 97 d.o.o. bila je zastupanje raznih
inozemnih proizvodaCa i specijalizirane mjerne opreme. Belmet 97 d.o.0. obavlja
djelatnost kupnje i prodaje robe. Prodavao je razne mjerne uredaje iz razli€itih kategorija.
Njima su kupci bile tehni¢ke firme radi odrZzavanja raznih proizvodnji. Kupci su bili fakulteti
i laboratoriji. Belmet 97 d.o.o. bavio se djelatnoS¢u iznajmljivanja strojeva i opreme bez
rukovatelja, kao npr. najam uredaja za mjerenje kvalitete elektricne energije. Bavio se
posredovanjem u domacem i inozemnom trzistu, zastupanjem inozemnih tvrtki. Moguce
je da je djelatnost prijevoz robe (tereta cestom) upisana u sudski registar, ali se tom
djelatnoS¢u Belmet 97 d.o.0. nije bavio. Nije se bavio iznajmljivanjem motornih vozila,
proizvodnjom kemikalija, medunarodnim prijevozom cestovne robe u prometu, tiskanjem
Casopisa i broSura. S tuzenikom se nije susretao, posebno ne prilikom bitnih natjeaja na
koje se i Belmet 97 d.o.0. javljao.

25. Svjedok Zvonko Ducki¢, zakonski zastupnik Arabesca d.o.0., iskazao je da je
tuzitelj kod njih radio kao direktor proizvodnje. Arabesca d.o.0. bavi se djelatno$éu kupnje
i prodaje robe, popravkom i odrzavanjem strojeva i opreme, promidzbom (reklamom i
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propagandom), uvozom robe, preradom robe, skladiStenjem, logistikom i naplatom.
Kupuju robu koja je bitna za preradu njihovih proizvoda, odnosno kupuju sirovinu npr.
kavu, Secer, mlijeko, fleksibilnu ambalazu, kartonsku ambalazu i trgovacku robu.
Arabesca d.0.0. se ne bavi se ispitivanjem trziSta i ispitivanjem javnog mijenja i
zastupanjem inozemnih tvrtki. Suraduje s tuzenikom preko 30 godina. Od tuzenika kupuje
fleksibilnu ambalazu. Arabesca d.o.o. je partner s tuzenikom, a ne konkurencija.

26. Uvidom u izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 24-26. spisa) utvrdeno
je da je predmet njegovog poslovanja proizvodnja papira i kartona, osnovnih kemikalija,
proizvoda od gume i plastiCnih masa; prijevoz robe (tereta) cestom; iznajmljivanje strojeva
i opreme, bez rukovatelja; istrazivanje trzista i ispitivanje javnog mijenja; promizba
(reklama i propaganda); kupnja i prodaja robe (na malo i veliko); obavljanje trgovackog
posredovanja na domadem i inozemnom trziStu; zastupanje inozemnih tvrtki;
medunarodni prijevoz robe u cestovnom prometu; izdavacka djelatnost; umnozavanje
snimljenih zapisa; tiskanje Casopisa, knjiga i broSura, karata, atlasa, plakata, tiskanih
trgovackih stvari; papirne robe za osobne potrebe; iznajmljivanje motornih vozila.

27. 1z suglasnih iskaza tuzitelja i zakonskih zastupnika tuZenika proizlazi da je
primarna djelatnost tuzenika proizvodnja graficke ambalaze, odnosno proizvodnja papira
i kartona, dok se nekim od drugih upisanih djelatnosti povremeno bavi.

28. 1z sudskog registra za Belmet 97 d.o.0., Centar Nekretnina Zagreb d.o.o. i
Arabesca d.o.0. proizlazi da niti jedno od navedenih drustva kao upisanu djelatnost nema
proizvodnju papira i kartona.

29. Bez obzira $to se neke od upisanih djelatnosti tuzenika podudaraju sa upisanim
djelatnostima za Belmet 97 d.o.o0., Centar Nekretnina Zagreb d.o.o. i Arabesca d.o.o.,
tuzenik nije u trziSnom natjecanju s navedenim drustvima. To ne samo stoga Sto je
proizvodnja papira i kartona, odnosno proizvodnja ambalaze, primarna djelatnost
tuzenika, i Sto se navedenom djelatnoS¢u ne bavi niti jedno od navedenih drustava, vec i
zbog toga Sto su i svjedoci Stanko Jankovi¢, Martin Marcinko i Zvonko Ducki¢ potvrdili da
tuzenik nije u trziSnom natjecanju s tim drustvima. Tako je svjedok Stanko Jankovi¢,
vlasnik i prokurist Belmet 97 d.o.0., naveo da tuZenik nije konkurencija Belmet 97 d.o.o.
na trzistu, svjedok Martin Marcinko, direktor Belmet 97 d.o.0. je naveo da se nije susretao
s tuzenikom prilikom bitnih natjeCaja na koje se i Belmet 97 d.o.o. javljao, dok je svjedok
Zvonko Ducki¢, zakonski zastupnik Arabesca d.o.0., naveo da Arabesca d.o.0. suraduje
s tuZenikom preko 30 godina, jer od njega kupuju fleksibilnu i kartonsku ambalaZu te da
je on partner s tuzenikom, a ne konkurencija. Konacno, i zakonska zastupnica tuzenika
nije mogla opisati konkretno neki poslovni odnos predmetnih drustava s kojima je tuzenik
u konkurenciji.

30. Clankom 103. st. 1. ZR-a propisano je da ugovorna zabrana natjecanja
obvezuje radnika samo ako je poslodavac ugovorom preuzeo obvezu da ¢e radniku za
vrileme trajanja zabrane isplacdivati naknadu najmanje u iznosu polovice prosje¢ne
mjesecne place isplaéene radniku u tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu. Naknadu
iz st. 1. poslodavac je duzan isplatiti radniku najkasnije do petnaestog u mjesecu za
prethodni mjesec (st. 3.).

31. Clankom 17. st. 1. Ugovora o radu tuZitelj se obvezao da se za vrijeme od jedne
godine nakon prestanka radnog odnosa kod tuzenika necCe zaposliti kod druge osobe
(poslodavca) koji je u trziSnom natjecanju s tuzenikom, te nece za svoj ili za racun trece
osobe sklapati poslove kojima se takmici s tuzenikom (ugovorna zabrana natjecanja).
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32. Clankom 17. st. 3. Ugovora o radu ugovoreno je da se tuzenik obvezuje da ¢e
tuzitelju za vrijeme trajanja ugovorne zabrane natjecanja isplacivati naknadu najmanje u
iznosu polovice prosjeCne place ispla¢ene tuZitelju u tri mjeseca prije prestanka Ugovora
o radu.

33. Uvidom u IP Obrazac (list 36-37. spisa) utvrdeno je kako je tuZitelju placa za
ozujak, travanj i svibanj 2019. iznosila 24.280,00 kuna.

34. Polovica iznosa od 24.280,00 kuna iznosi 12.140,00 kuna, odnosno 1.611,25
EUR, slijedom Cega je tuzenik u obvezi na temelju ¢l. 103. st. 1.ZR-a i ¢l. 17. st. 1. i 3.
Ugovora o radu tuZitelju za razdoblje od 1. lipnja 2019. (kao dana prestanka radnog
odnosa) pa do 31. svibnja 2020. (protek jedne godine) za svaki mjesec isplatiti naknadu
za ugovornu zabranu natjecanja u iznosu od 1.611,25 EUR, odnosno ukupno 19.335,00
EUR.

35. Na dosudene iznose tuZitelju sukladno €l. 103. st. 3. Ugovora o radu zatezne
kamate pripadaju od 15-tog u mjesecu za protekli mjesec.

36. Odluka o zateznim kamatama temelji se na €l. 29. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., u daljnjem dijelu teksta:
Z0O0-a), dok se odluka o visini stope zakonskih zateznih kamata temelji na ¢lanku 29.
stavak 2. ZOO-a.

37. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08.
- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11., 148/11. - procCiséeni
teksti 25/13., 89/14., 70/19. 1 80/22., u daljnjem dijelu teksta: ZPP-a) te su tuzitelju priznati
troSkovi zastupanja po punomocniku prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23., u daljnjem dijelu teksta: OT/23) prema
vrijednosti predmeta spora.

38. Tako su tuzitelju priznati troSkovi sastava tuzbe (250 bodova prema Thr. 7/1
OT/23), sastava podneska od 7. veljace 2024. (250 bodova prema Tbr. 8/1 OT/23) i
pristupa na roCista 14. veljaCe 2024., 14. travnja 2024., 2. listopada 2025., 15. sijeCnja
2026., 8. travnja 2026., 20. svibnja 2026. i 1. srpnja 2026. (po 250 bodova prema Tbr. 9/1
OT/23) $to uz vrijednost boda od 2,00 eur (Thr 50. OT/23) i PDV od 25% iznosi 5.625,00
EUR, slijedom Cega je tuzitelju dosuden navedeni iznos sa zateznim kamatama tekuc¢im
od presudenja pa do isplate (€l. 30. st. 3. OvrSnog zakona /"Narodne novine", broj: 57/96.,
29/99., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 67/08./ u vezi &l. 29. st. 2. ZOO). Stoga je
odluc¢eno kao pod tockom Il. izreke presude.

39. Tuzenik je izgubio u sporu, pa je na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti
njegov zahtjev za naknadom tro8kova parni¢nog postupka u cijelosti, kao pod tockom IllI.
izreke presude.

40. Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 23. srpnja 2026.

Sutkinja:
Ruza Garac
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe nadleznom Zupanijskom sudu

u roku od 15 dana.

DNA:
1. Punomoc¢niku tuzitelja
2. Punomoc¢éniku tuzenika

RUZA GARAC
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