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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
St-3138/2022
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Danijeli Uzelac Ljubié¢, u steCajnom postupku
u povodu prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 70, za otvaranje steéajnog postupka nad duznikom VEROVE ZAL
d.o.o., OIB: 94082379706, Sesvete, Opatijska ulica 3, kojeg zastupa punomocnik Luka
Kurjan, odvjetnik u Zagrebu, 13. svibnja 2025.

rijesio je

|. Otvara se stedajni postupak nad duznikom VEROVE ZAL d.o.o., OIB:
94082379706, Sesvete, Opatijska ulica 3, 13. svibnja 2025. u 10,30 sati. RjeSenje o
otvaranju steCajnog postupka nad duznikom objavit ¢e se na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu, 13. svibnja 2025. u 10,30 sati.

Il. Za ste€ajnog upravitelja imenuje Maroje Stjepovi¢ iz Zagreba, Preradovi¢eva
ulica 25, OIB 57640555089.

l1l. Zaklju€uje se stedajni postupak nad duznikom VEROVE ZAL d.o.o., OIB:
94082379706, Sesvete, Opatijska ulica 3,

IV. Ovo rjeSenje dostavit e se sudskom registru ovog suda radi brisanja
duznika iz sudskog registra nakon pravomoc¢nosti riesSenja.

ObrazloZenje

1. Na temelju prijedloga Financijske agencije (dalje: FINA) za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom sud je rjeSenjem pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka, a zakljuckom od istoga
dana pozvao je osobu ovlastenu za zastupanje duznika dostaviti pisano izvjeS¢e o
financijsko-gospodarskom stanju duznika te je tu osobu pozvao na rocCiste radi
oCitovanja o prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka koje odluke su dostavljene



sukladno €l.12. st.1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15., 104/17. i 36/22.,
dalje: SZ), koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka. U pozivu je upozorena u
skladu s €l. 128. st. 5. SZ-a da se navedeno rocCiste sud moze spojiti s roCiStem radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, ako nije odredeno
ispitivanje gospodarskom stanja u smislu €l. 125. SZ-a, ali i da se moze pisanim putem
oCitovati o prijedlogu.

2. Osoba ovlastena za zastupanje duznika nije dostavila podatke o imovini
duznika u zakljuckom odredenom roku, ali je na roCiStu njezin punomocnik izjavio da
mu je duznikova zastupnica po zakonu potvrdila da duznik ima vozilo (ne navodeci
njegovu marku) koje se nalazi na Velom LoSinju, ali da se on ne mozZe ocCitovati u
kakvom je stanju niti se moze ocCitovati koja je njegova vrijednost. Nakon rocista, uz
podnesak od 19. lipnja 2023. dostavljen je Popis dugotrajne imovine duznika na dan
31. prosinca 2023. (list 31), a kako se radi o datumu u buduénosti u odnosu na datum
sastavljanja podneska oc€ito je da se radi o greSci. Iz popisa dugotrajne imovine
proizlazi da je navedeno da duznik od imovine ima vozilo Mitshubishi Outlander 2.2.D
knjigovodstvene vrijednosti 9,382,70 (bez navodenja valute) i bez navodenja trziSne
vrijednosti, hladnjak knjigovodstvene vrijednosti od 191,97 (bez navodenja valute) te
kasu, mijeSalicu tijesta, pe¢ i racunalni sustav HGPC Multimedia knjigovodstvene
vrijednosti od 0,00, dakle koji nemaju vrijednost.

3. Na temelju ovlasti iz ¢l. 11. st. 3. SZ-a sud je tijekom prethodnog postupka na
temelju uvida u Uvjerenje od Stanice za tehnicki pregled vozila od 10. ozujka 2023.
utvrdio da je duznik na taj dan bio evidentiran kao vlasnik vozila marke Peugeot Partner
2.0 HDI C-138308, god. proizvodnje 2005., reg. oznake ZG1278HG, na kojem nema
upisanih tereta i Piaggio NRG 50 Power, god. proizvodnje 2020., reg. oznake
ZG9464IH, na kojem nema upisanih tereta, dok se vozilo Mitshubishi navedeno u
Popisu dugotrajne imovine ne navodi u Uvjerenju od 10. ozujka 2023.

4. Buduci da sud nije mogao utvrditi status i stanje obveza duznika i stvarnu
mogucnost da se imovinom duznika pokriju troSkovi steCajnog postupka, a
prvenstveno je li duznik i dalje vlasnik vozila i ako je, kojih vozila i kolika im je trziSna
vrijednost, na temelju ¢l. 118. i 119. SZ-a imenovan je privremeni ste€ajni upravitel]
koji je podnio izvjes€e o tijeku postupka i pristupio na rociste, te je odredio rociste radi
sasluSanja zastupnice po zakonu duZnika, koja nije pristupila na rocCiste, ali je ispriCala
izostanak te se pisanim putem ocitovala o imovini duznika podneskom predanim na
roCistu radi saslusanja.

5. Iz izvjeSca privremenog steajnog upravitelja i navoda s roc€ista proizlazi da
je odmah po imenovanju stupio u kontakt sa zakonskom zastupnicom duznika od koje
je zatrazio dostavu poslovne i knjigovodstvene dokumentacije drustva, no navedena
to nije ucinila. Utvrdio je da je u GodiSnjem financijskom izvjestaju (dalje: GFI) za 2022.
godinu, duznik prijavio potraZivanja u iznosu od 12.964,10 eura te kratkotrajnu
financijsku imovinu u iznosu od 7.347,93 eura (ova imovina se takoder odnosi na
potrazivanja, ali s osnova danih zajmova $to je sud utvrdio na temelju uvida u biljeSke
2. uz GFl za 2023. godinu, koja je javno objavljena na stranici RGFI-javna objava, u
kojoj biljesci je osim toga navedeno da duznik nema materijalne imovine odnosno da
njezina vrijednost iznosi 0,00), no zbog Cinjenice da mu nije dostavljena nikakva
dokumentacija nije mogao utvrditi jesu li navedena potraZivanja naplativa s time da po
njegovoj ocjeni nenaplacene trazbine prema treCima predstavljaju tek potencijalnu



imovinu koju prethodno treba naplatiti, a u slu€aju osporavanja i utuziti pa se ne radi o
imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi postupka. Utvrdio je da duznik ne vodi
parnice i druge sudske ili upravne postupke radi imovine koja ulazi u ste€ajnu masu.
Nadalje, utvrdio je da duznik u vlasnistvu nema nekretnina te da prema novom
Uvjerenju Stanice za tehniCki pregled vozila Baoti¢ d.d., Klasa: 034-03/23-01/1329,
URBROJ: 251-762-026/101-23-2 od 4. prosinca 2023. proizlazi da duznik u vlasnistvu
vise nema vozila. S obzirom da je prema ranijem uvjerenju Stanice za tehnicki pregled
vozila od 10. ozujka 2023. duznik bio naveden kao vlasnik vozila oznake Peugeot
Partner 2.0 HDI C-138308, god. proizvodnje 2005., te Piaggio NRG 50 Power, god.
proizvodnje 2020. utvrdio je da su vozila u meduvremenu rashodovana, no zakonska
zastupnica duznika mu nije dostavila isprave o tome te dokaze da je isplata izvrSena
na racun drustva.

6. Duznikova zastupnica po zakonu je u podnesku predanom na rocCistu radi
sasluSanja u odnosu na skuter Piaggio navela da je on sluzilo duzniku kao dostavno
vozilo koje je sudjelovalo u nezgodi te je nakon vremenske nepogode zavrsilo u moru
radi Cega je zbog oSteCenja mehanike predano na odlagaliSte otpada, to¢nije prodano
u dijelove. Za navedeno je izdan racun koji duznik nije naplatio. U odnosu na vozilo
marke Peugeot navedena je navela da je ono sluZilo za prijevoz robe i ljudi od naselja
do restorana, da je bilo jako staro i oSteceno te da duznik viSe nije registriran kao
vlasnik toga vozila jer je ono zbog oSte¢enja rashodovano. U podnesku je navela da
duznik nema nikakve imovine. Na roCiStu radi sasluSanja o imovini duznika,
punomocnik duznika i zastupnice po zakonu duznika je u odnosu na vozilo marke
Mitsubishi koje je navedeno u popisu dugotrajne imovine izjavio da to vozilo nikada
nije bilo u vlasnistvu duznika, ve¢ se radilo o vozilu u vlasniStvu leasinga. Ponovio je
da prema izjavi koju mu je dala zastupnica po zakonu duznik nema nikakve imovine,
a u odnosu na blokadu ra¢una i to vezano za osnovu HAMAG-BICRO-a istice da mu
je zastupnica po zakonu duznika izjavila da se taj vjerovnik naplacuje iz imovine
zastupnice po zakonu duznika po osnovi broj OV-2290/18 te da bi navedena Zeljela
da duznik nastavi s poslovanjem.

7. U svezi ocCitovanja o imovini duznika, istiCe se da osoba ovlastena za
zastupanje duznika po zakonu odgovara vjerovnicima osobno za naknadu Stete koju
im je prouzroCila uskratom davanja ili davanjem netoc¢nih ili nepotpunih podataka,
obavijesti i izvjeS¢a prema odredbama €l. 117. st. 1.12. SZ-a, ukljuujuéi dakle i pisano
izvieSce o financijsko-gospodarskom stanju duznika (¢l. 117. st. 3. SZ-a). Osoba
ovlastena za zastupanje duznika po zakonu i ranija osoba ovlastena za zastupanje
duznika po zakonu odgovaraju za davanje netocnih ili nepotpunih podataka, obavijesti
iizvjeS€a prema ¢l.117. st. 1.12. SZ-a, uklju€ujuci, dakle i pisana izvje$¢a o financijsko-
gospodarskom stanju duznika te usmene izjave, kao za davanje laZznoga iskaza u
postupku pred sudom (€l. 117. st. 4. SZ-a).

8. Nenapla¢eno nov€ano potrazZivanje predstavlja tek potencijalnu imovinu koju
prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi
postupka (tako u rjeSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pz-3395/18 od 29. svibnja 2018., Pz-5105/21 od
3. studenoga 2021.). Pored navedenog, sve da se protiv trecih osoba vode postupci
radi naplate potrazivanja, navedeno nije dokaz postojanja imovine duznika, a osobito
nije dokaz postojanja imovine duznika u trenutku odlucivanja od strane suda. U slucaju
kada i postoje potrazivanja duznika prema trecoj osobi odnosno tre¢cim osobama o



kojima se vode sudski postupci tada se radi o buducoj, neizvjesnoj i samo potencijalnoj
imovini, a ne i 0 imovini koja je na raspolaganju sudu za namirenje troSkova ste€ajnog
I prethodnog postupka.

9. Privremeni steCajni upravitelj je na temelju podataka iz odgovarajucih
upisnika utvrdio da duznik nije vlasnik nekretnina, Sto je i sud utvrdio iz Zajednickog
informacijskog sustava zemljiSnih knjiga na dan donos$enja rjeSenja o predujmu i na
dan dono$enja ovog rjeSenja o ¢emu su sastavljene biljeSke. 1z sustava Hrvatskog
registra civilnih zrakoplova u koji je sud izvrSio uvid na dan donoSenja rjeSenje o
predujmu i na dan donoSenja ovog rjeSenja o Cemu je sastavljena biljeSka utvrdeno je
da duznik nema u svom vlasniStvu zrakoplov upisan u Hrvatski registar civilnih
zrakoplova. Iz sustava ePlovila u koji je sud izvrSio uvid na dan donoSenja rjeSenja o
predujmu i dan donosenja ovog rjeSenja o ¢emu je sastavljena biljeSka proizlazi da
duznik nije evidentiran kao vlasnik plovila. |z uvida u sustav SrediSnjeg Klirinskog
depozitarnog drustvo d.d. u koji je sud izvrSio uvid na dan donoSenja rjeSenja o
predujmu i dan donoSenja ovog rjeSenja utvrdeno je da duznik nije naveden kao imatel]
vrijednosnih papira ili primatelj dividende odnosno da ne postoji racun
nematerijaliziranih vrijednosnih papira. Pored navedenog, iz sustava Ministarstva
unutarnjih poslova u koji je sud izvrSio uvid na dan donoSenja rieSenja o predujmu i
ovog rjeSenja proizlazi da duznik viSe nije evidentiran kao vlasnik vozila, dakle niti
vozila Peugeot Parter starog 25 godina, niti skutera Piaggio, a Sto odgovara izjavi
zastupnice po zakonu duznika koju je njezin punomocénik predao na roc€istu, dok u
odnosu na vozilo Mitshubishi duznik niti nije bio evidentiran kao vlasnika je ono nije
bilo u vlasniStvu duznika, ve¢ u vlasniStvu leasing drustva. Dakle, navodi i izjave
odgovaraju podacima iz upisnika u koje je sud izvrSio uvid te podacima iz GFl za 2023.
godinu, iz kojih takoder proizlazi da duznik nema materijalne imovine.

10. U prethodnom postupku sud raspravlja (i utvrduje) o postojanju stecajnih
razloga i ima li duznik imovine koja je dovoljna za pokri¢e troSkova stecajnog postupka
ili nema, te ako se utvrdi da je nema, tek po uplati predujma troSkova u smislu ¢l.132.
SZ-a postojali bi uvjeti za otvaranje ste€ajnog postupka u kojem bi svi vjerovnici
steCajnog duznika bili pozvani prijaviti potrazivanja, te bi se odrzalo ispitno i izvjestajno
roCiSte, te bi se utvrdile traZzbine vjerovnika koji kao skupstina mogu donijeti odluku
kojom ovlascuju ste€ajnog upravitelja da pokrene postupak radi pobijanja pravnih
radnji steCajnog duznika. Dakle, to nije moguce uciniti u ovom stadiju postupka.

11. lako iz potvrde FINA-e od 7. ozujka 2023. proizlazi da je duznik na dan
izdavanja te potvrde imao evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekinutom
razdoblju od 235 dana, sud je po sluzbenoj duznosti pribavio podatke iz OCevidnika
FINA-e na dan donoSenja ovog rjeSenja na temelju ¢ega je utvrdio da je na dan
donoS$enja ovog rjeSenja duznikov ra¢un u blokadi za iznos od 20.015,67 eura i to u
neprekidnom trajanju od 15. srpnja 2022., dakle razdoblju duljem od 60 dana s time
da su evidentirane tri osnove, dakle ne samo osnova HAMAG-BICRO-a, ve¢ i dva
rieSenja o ovrsi, 0 ¢emu se dokaz nalazi u spisu. Slijedom navedenog, proizlazi da kod
duznika postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za placanje u smislu €l. 6. st. 1.1 2. SZ-
a, Sto ukazuje da unatoC zelji za nastavkom poslovanja duznik nije postao sposoban
za placanje.

12. Prema ¢l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja ste€ajnoga postupka sud utvrdi
da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova



toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni
interes za provedbom ste€ajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za
namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka. Stavkom 2.
navedenog Clanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka 1. ovoga Clanka ne
predujme trazeni iznos, donijeti rieSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnoga postupka.

13. Zbog toga su u skladu s €l. 132. st. 1. SZ-a (pravomocnim) rieSenjem ovoga
suda od 21. oZujka 2025. pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom
ste€ajnoga postupka nad duznikom u roku 15 dana (koji se raCuna od isteka osmoga
dana od dana objave tog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu) predujmiti odredeni iznos za pokrice troSkova prethodnoga i
otvorenoga ste€ajnog postupka, uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po
pozivu suda u odredenom roku iz ¢l. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da ¢e sud donijeti
rieSenje o otvaranju i zaklju€enju steCajnog postupka. Navedeno rjeSenje objavljeno je
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a ovoga suda 25. ozujka 2025. (dokaz o objavi u
spisu). Medutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupka
nad duznikom nisu u roku odredenom rjeSenjem predujmile zahtijevani iznos za
pokri¢e troskova prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog postupka u skladu s navedenim
rieSenjem, a $to je utvrdeno provjerom u raCunovodstvu suda na dan donoSenja ovog
rieSenja, o Cemu se dokaz nalazi u spisu (ispis elektroni¢ke poruke na dan donosenja
ovog riedenja) te iz kartice nov€ane obveze u eSpisu.

14. S obzirom na to da kod duZnika postoji steCajni razlog nesposobnosti za
placanje i da imovina duznika koja bi usla u steCajnu masu u konkretnom slucaju nije
dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka, a osobe koje imaju pravni interes za
provedbom stecajnoga postupka nad duznikom nisu u odredenom roku predujmile
odredeni iznos za pokri¢e troSkova prethodnoga i otvorenoga ste¢ajnog postupka po
rieSenju ovoga suda na temelju ¢l. 132. st. 1. SZ-a, sud je donio rieSenje o otvaranju i
zaklju€enju ste€ajnog postupka nad duznikom (tocCke . i lll. izreke).

15. I1zbor ste€ajnog upravitelja iz toCke Il. izreke rjeSenja obavljen je primjenom
Cl. 85. st. 2. SZ-a jer je pravomocnim rjeSenjem od 13. studenoga 2023. Maroje
Stjepovi¢ imenovan privremenim ste€ajnim upraviteljem duznika, a odluka iz toCke IV.
izreke ovog rjeSenja temelji se na ¢l. 286. st. 3. u vezi s ¢l. 132. st. 4. SZ-a.

16. Stecajni upravitelj duzan je i nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka zastupati
ste€ajnu masu odnosno nakon zakljuéenja ste€ajnog postupka (i brisanja duznika) u
ime i za racun steCajne mase voditi postupke radi unov€enja imovine koja u nju ulazi
(€l. 133. st. 1. SZ-a), ako se eventualno ispune pretpostavke za nastavljanje postupka
radi naknadne diobe iz &l. 289. st. 1. SZ-a (izmedu ostalog, pronade imovina duznika
koja ulazi u ste€ajnu masu), sud ¢e rjeSenjem o nastavljanju postupka pozvati stecajne
vjerovnike da u roku od 30 dana steCajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati
roCisSte na kojem Ce se ispitati prijavljene trazbine (¢l. 133. st. 5. SZ-a).

U Zagrebu 13. svibnja 2025.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZze izjaviti Zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave
rieSenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog
rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (€l. 12. st.
1.i3. SZ-a). Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

1. DNA:

1. e-Oglasna ploca za sve ukljuCujuci i radnike duznika
2. sudski registar -elektronski — po donosenju

- elektronski i ruéno po pravomocnosti

. predlagatelju

. ste€ajnom upravitelju po e-kom

. Ministarstvo financija, Porezna uprava

. ste€ajni upisnik

. nadlezni ZDO

. duzniku po pun.
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