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REﬁJEELI KA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/11
40.St-1036/2015

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu Anti Galicu, kao steajnom sucu, u
steCajnom postupku nad duznikom SUNCANA STAZA ZAGREB d.o.o., u ste€aju,
Zagreb, Jankomir 27., OIB 45001876099, dana 9.veljace 2021.

rijeSio je

| Utvrduje se da je udovoljeno uvjetima za pravovaljanost prodaje, te se kupcu
B.M.V. INZENJERING d.o0.0., Zagreb, Zavrtnica 17, OIB 51473089399, dosuduju
nekretnine stecajnog duznika SUNCANA STAZA ZAGREB d.o.o., u ste¢aju, Zagreb,
Jankomir 27., OIB 45001876099 i to:

-k.¢.br. 17/222, dvoriste Jankomir u pov. 6093 ¢m i1 k.C.br. 17/262 zgrada (hotel
Holiday-Inn) Jankomir u pov. 3493 ¢m, ukupno 9.586 ¢m, upisane u z.k.ul.br.2028, k.o.
999901 Jankomir, kod z.k.odjela Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Il Kupac nekretnine B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb, Zavrtnica 17, OIB
51473089399 koji je ujedno osoba koja se namiruje iz kupovine oslobada se polaganja
kupovine jer je ponudena cijena manja od njegove dospjele traZbine.

11l Kupac nekretnine B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb, Zavrtnica 17, OIB
51473089399 duzan je na racun steCajnog duznika broj IBAN HR
4524840081135077243 na ime troskova postupka iz ¢lanka 254. stavak 3. SZ-a poloziti
iznos od 1.697.957,39 kn.

IV Odreduje se upis prava vlasniStva za korist kupca na dosudenoj nekretnini,
nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja i nakon Sto kupac poloZzi iznos troskova postupka iz
toC.II1. ovog rjesenja

V Odreduje se:

1.brisanje zaloznog prava uknjizenog za korist B.M.V. INZENJERING d.o.0.,
Zagreb, Zavrtnica 17, OIB 51473089399., temeljem ugovora o okvirnom iznosu
zaduzenja i1 osiguranju br. ES 199/07-1 od 5.0zujka 2007. i punomoéi od 5.ozujka
2007., radi osiguranje novCane trazbine u iznosu 700.000 EUR,u kunskoj
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protuvrijednosti po srednjem tecaju Banke uvecano za ugovorene kamate, kamate
korisnika garancije, ugovorene kamate za zakaSnjenja u placanju odnosno zakonske
zatezne kamate ukoliko budu viSe, te naknade i troSkove prisilne naplate bilo sudske
ili izvansudske prirode te ostale uvjete iz ugovora, upisanog u z.k.ul.br.2028, k.o.
999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, (Z-32288/07
od 10.svibnja 2007.) pod C 3.1.

2.brisanje dijela iznosa osigurane trazbine do iznosa glavnice 1.580.490,00 EUR
u kunskoj protuvrijednosti, s tim da preostali iznos glavnice od 5.419.510,00 EUR
ostaje i nadalje osiguran zaloznim pravom uknjizenim za korist B.M.V. INZENJERING
d.o.o., Zagreb, Zavrtnica 17. OIB 51473089399, temeljem ugovora o okvirnom iznosu
zaduZenja i osiguranju br. ES 1151/071 od 10.prosinca 2007. , Punomoc¢i od 14.lipnja
2007. upisano u z.k.ul.br.9853, k.0. 3234256 Pula, kod z.k.odjela Opéinskog suda u
Puli (Z-21173/04 od 201.prosinca 2007.; Z-1031/2020 od 22.sije¢nja 2020), pod 12. 1. i
12. 2. kao glavnom ulosku sa vazno$c¢u i za z.k.ul.br.2028, k.0. 999901 Jankomir, kod
z.k.odjela Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, (Z-78602/07 od 13.prosinca 2007),
pod C 5.1. kao sporednom ulosku,

-nalaZze se Op¢inskom sudu u Puli brisanje zaloZnog prava uknjiZzenog za korist
ERSTE&STEIER MAKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3.01B 23057039320.,
temeljem ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju br. ES 1151/071 od
10.prosinca 2007, radi osiguranje novcane trazbine u iznosu 7.000.000 EUR, u kunskoj
protuvrijednosti sa ugovorenim kamatama i troSkovima u z.k.ul.br.2028, k.o0. 999901
Jankomir, kod z.k.odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, (Z-78602/07 od
13.prosinca 2007), pod C 5.1., kao sporednom ulosku

3.brisanje zaloZznog prava za korist REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, OIB 18683136487 temeljem ugovora o zaloznom pravu od 14.rujna.2011.,
radi osiguranje nov¢ane trazbine u iznosu 1.657.114,10 kn, sa kamatom prema Uredbi o
visine zatezne kamate na zakasnjelo placanje javnih prihoda te ostalim uvjetima iz
ugovora, upisanog u z.k.ul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, (Z-44635/11 od 16.rujna 2011.), pod C 8.1., te istovremeno
radi osiguranja nov¢ane trazbine u iznosu od 491.822,96 kn sa kamatom prema Uredbi
0 visini zatezne kamate za zakaSnjelo placanje javnih prihoda, te ostalim uvjetima u
skladu sa ugovorom,

-nalaze se Opc¢inskom sudu u Puli u z.k.ul.br.9853, k.0. 3234256 Pula, uknjizba
zaloznog pravo za korist vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, OIB 18683136487, uz zadrzavanje prvenstvenog reda upisanog rjeSenjem
poslovni broj Z-44635/11 od 16.rujna 2011. u z.k.ul.br.2028, k.0. 999901 Jankomir, kod
z.k.odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod C 8.1.

4 brisanje zaloznog prava za korist B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb,
Zavrtnica 17. OIB 51473089399, temeljem ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i
osiguranju br.OU1666 od 31. kolovoza 2012. i punomo¢i ulozenoj u zbirci isprava, radi
osiguranje nov¢ane trazbine u iznosu 600.000 EUR,u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju Banke uvecano za ugovorene kamate, kamate korisnika garancije,
zatezne kamate , eventualne tecajne narlike te provizije, naknade i troskove prisilne
naplate, upisanog u z.k.ul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, (Z-45359/12 od 21.rujna 2012), pod C 11.1., kao glavhom
ulosku

-nalaze se z.k.odjelu Opéinskom gradanskom suda u Zagrebu u z.k.ul.br.2028,
k.0. 999901 Jankomir brisanje oznake glavni ulozak i zabiljezba zajednicke hipoteke,
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-nalaze se z.k.odjelu Op¢inskog suda u Puli u z.k.ul.br.9853, k.o0. 3234256 Pula,
pod C 18.1. brisanje oznake sporedni ulozak tako da isti postaje glavni ulozak

5.brisanje zaloznog prava za korist B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb,
Zavrtnica 17. OIB 51473089399, temeljem ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i
osiguranju br.OU 16841 od 26.rujna 2012. javnobiljeznicki solemniziran i punomo¢i
od 27.srpnja 2012. u zbirci isprava Z-39881/12, radi osiguranje novCane trazbine u
iznosu 125.000 EUR, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju Banke uvecano za
ugovorene kamate, kamate korisnika garancije, zatezne kamate, eventualne teCajne
razlike te provizije, i troskove prisilne naplate, upisanog u z.k.ul.br.2028, k.o. 999901
Jankomir, kod z.k.odjela Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, (Z-45359/12 od
21.rujna 2012), pod C 12.1., kao glavnom ulosku,

-nalaze se z.k.odjelu Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu u z.k.ul.br.2028,
k.0. 999901 Jankomir brisanje oznake glavni ulozak i zabiljezba zajednicke hipoteke,

-nalaze se z.k.odjelu Op¢inskog suda u Puli u z.k.ul.br.9853, k.o. 3234256 Pula,
pod C 18.1. brisanje oznake sporedni ulozak tako da isti postaje glavni ulozak

6.brisanje zaloZznog prava za korist REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, OIB 18683136487 temeljem ugovora o zaloznom pravu od 18.prosinca 2012.,
radi osiguranje novéane trazbine u iznosu 1.892.240,88 kn, te ostalim uvjetima iz
ugovora, upisanog u z.k.ul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, (Z-56423/12 od 26.studenog 2012.), pod C 13.1., kao
glavnom ulosku,

-nalaze se z.k.odjelu Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu u z.k.ul.br.2028,
k.0. 999901 Jankomir brisanje oznake glavni ulozak i zabiljezba zajednicke hipoteke,

-nalaze se z.k.odjelu Opcinskog suda u Puli u z.k.ul.br.9853, k.0. 3234256 Pula,
pod C 18.1. brisanje oznake sporedni ulozak tako da isti postaje glavni ulozak

7.brisanje zaloZznog prava za korist BANKA KOVANICA D.D., Varazdin,
P.Preradovi¢a 29. OIB 33039197637, radi osiguranja nov€ane traZzbine u iznosu
205.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti i ostale uvjete iz Ugovora, temeljem
ugovora o kreditu br.137/01/2020 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine od
18.prosimca 2012. upisanog u z.k.ul.br.9853, k.o. 3234256 Pula, kod z.k.odjela
Opc¢inskog suda u Puli (Z-4547/12 od 24.travnja 2013.) pod C 21.1. kao glavnom
ulosku sa vaznosc¢u za z.k.ul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu kao sporednom ulosku , pod C 15.1.

-nalaze se Op¢inskom sudu u Puli brisanje zaloZznog prava uknjiZzenog za korist
BANKA KOVANICA D.D., Varazdin, P.Preradovi¢a 29. OIB 33039197637,, temeljem
ugovora o kreditu br.137/01/2020 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine od
18.prosinca 2012., radi osiguranje novcane trazbine u iznosu 205.000,00 EUR, u
kunskoj protuvrijednosti sa ugovorenim kamatama i troskovima u z.k.ul.br.2028, k.o.
999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, kao
sporednom ulosku (Z-24940/13 od 21.svibnja 2013.) pod C 15.1.

8.brisanje zabiljezbe upisanog rjesenja o otvanju stecajnog postupka,

9.brisanje zabiljezbe upisanog rjeSenja o prodaji,

sve nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja i nakon $to kupac poloZi iznos troskova
postupka iz toc.I11.

VI Nalaze se z.k. odjelu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, upisati pravo
vlasniStva za korist kupca iz to¢.I ovog rjesSenja, te z.k. odjelu Opcinskog gradanskog
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suda u Zagrebu i Op¢inskog suda u Puli brisanje prava i tereta na temelju pravomo¢nog
rjeSenja o dosudi 1 potvrde ovog suda da je kupac osloboden placanja kupovine.

VII Nekretnine iz tocke I ovog rjesenja predat ¢e se kupcu zakljuc¢kom o predaji
nakon $to ovo rjeSenje postane pravomoé¢no i nakon S$to kupac uplati odmjerene
troSkove postupka iz toc¢.I1I.

VIl Nalaze se z.k. odjelu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, u zemljisnim
knjigama zabiljeziti dosudu nekretnina opisanih u tocci I ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog suda, poslovni broj gornji, od 7.lipnja 2018. nad duznikom je
otvoren stecajni postupak.

Pravomo¢nim rjeSenjem ovog suda od 27.svibnja 2020. odredena je prodaja
nekretnine ste¢ajnog duznika u stecajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu OvrSnog
zakona (Clanak 247. Stecajnog zakona, NN 71/15 i 104/17, dalje: SZ).

Zaklju¢kom od 8.rujna 2020. odredena je vrijednost nekretnine, nacin prodaje i
uvjeti prodaje. To¢. II zakljucka od 8.rujna 2020. odredeno je kako ¢e prodaju
nekretnina provesti Financijska agencija.

Prema izvjesc¢u Financijske agencije od 11.prosinca 2020 (list 931-941) na prvoj
elektronickoj javnoj drazbi najvisu ponudu u iznosu od 20.805.000,00 kn ponudio je
B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb, Zavrtnica 17. OIB 51473089399

Steajnom spisu prilezi izjava razluénog vjerovnika B.M.V. INZENJERING
d.o.o., Zagreb, Zavrtnica 17. OIB 51473089399 od 30.studenog 2020. (list 920-921)
prema kojoj razluéni vjerovnik kupuje u izreci opisanu nekretninu, te kako je razlu¢ni
vjerovnik i jedini vjerovnik koji se se namiruje iz kupovnine, trazi oslobadanje
polaganja kupovine jer je ponudena cijena manja od njegove dospjele trazbine (Clanak
107. stavak 1. Ovr$nog zakona; N.N.br. 112/12 do 73/17, dalje OZ)

Odredbom ¢lanka 107. stavak 4. OZ-a propisano je da sud moze odlu¢iti da
kupac koji je osoba koja ima pravo na namirenje iz kupovnine ne polozi dio kupovnine
za koji se osnovano moze pretpostaviti da ¢e biti pokriven iznosom koji ¢e mu pripasti
prema rjeSenju o namirenju, a odredbom stavka 5. istog ¢lanka propisano da o
oslobadanju kupca polaganja kupovnine odlucuje sud na temelju zahtjeva kupca
najkasnije do zavrsetka elektronicke javne drazbe.

Zakljuc¢kom od 17. prosinca 2020. naloZeno je steCajnom upravitelju Tomislavu
Cogi iz Zagreba, pisano se o¢itovati:

-u odnosu na visine osiguranih trazbina razlu¢nih vjerovnika upisane na C listu,
z.k.ul.2028, k.o., Jankomir, kod z.k.odjela Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,

- 0 visini tro§kova unovCenja (Clanak 254. stavak 3. SZ-a) glede nekretnine
k.¢.br. 17/222, dvoriste Jankomir u pov. 6093 ¢m 1 k.C.br. 17/262 zgrada (hotel
Holiday-Inn) Jankomir u pov. 3493 ¢m, ukupno 9.586 ¢m, upisane u z.k.ul.br.2028, k.o.
999901 Jankomir, kod zk.odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, koja
nekretnina je unovéena elektronickom javnom drazbom u postupku pred Financijskom
agencijom.
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Postupajuéi po zaklju¢ku od 17.prosinca 2020. stecajni se upravitelj ocitovao
podneskom od 28.prosinca 2020 (list 944-948), te podneskom 11.sije¢nja 2021. (list
951-1049).

U odnosu na navode podneska stecajnog upravitelja od 28.prosinca 2020 i
11.sije¢nja 2021. razluéni se vjerovnik ocitovao podneskom od 22.sije¢nja 2021. (list
1054-1057), te podneskom od 29.sije¢nja 2021. (list 1061-1062)

Spisu takode prilezi oCitovanje stecajnog upravitelja od 1.veljace 2021. (list
1063-1068) koje je objavljeno na e-Oglasna plo¢a suda dana 3.veljace 2020., te
dostavljeno razlu¢nom vjerovniku po pun. putem e-komunikacija.

Prema navodu stec¢ajnog upravitelja iz podneska od 28.prosinca 2020. dospjela
osigurana trazbina razluénog vjerovnika B.M.V. INZENJERING d.o.o., Zagreb,
Zavrtnica 17. OIB 51473089399 upisana na C listu, z.k.ul.2028, k.0., Jankomir, kod
z.k.odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod C 3.1. iznosi 8.856.495,00 kn, a
pod 5.1. iznosi 75.365.577,00 kn

U podnesku od 25.sije¢nja 2021. razluéni se vjerovnik suglasio sa naprijed
navedenim iznosima osiguranih trazbina.

Kako je dakle ponudena cijena na javnoj drazbi (20.805.000,00 kn) manja od
dospjelih  trazbina razluénog vjerovnika upisanih na C listu, z.k.ul.2028, k.o.,
Jankomir, kod z.k.odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu U iznosu ukupno
84.222.072,00 kn (8.856.495,00 kn +75.365.577,00 kn) temeljem ¢lanak 107. stavak 1.
OZ-arjeseno je kao pod toc.II.

Prema odredbi ¢lanka 254. stavak 2. SZ-al5 (primjena na postupke u tijeku
temeljem Clanka 441. stavak 2. SZ15) troskovi utvrdenja predmeta razlu¢nog prava
odreduju se pausalno u iznosu od 5% od utrska, a prema stavku 3. recenica prva, druga i
treca istog ¢lanka SZ-a troSkovi unovCenja predmeta razlucnog prava odreduju se
pausSalno u iznosu od 5 % od utr§ka. Ako su stvarno nastali troSkovi unovcenja znatno
nizi ili visi odrediti ¢e se u stvarnoj visini.

Medutim, prema pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Odjela trgovackih i
drugih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 18. ozujka 2019.
,»1Z 1znosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no
pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju se troSkovi utvrdivanja predmeta razlu¢noga
prava, nego samo troSkovi unovcenja predmeta razlucnoga prava“.

Prema clanka 107. stavak 3. OZ-a, odredbe o oslobadanju od polaganja
kupovnine (stavak 1.1 2. ¢lanka 107. OZ-a) primjenjuju se i kada je kupac osoba koja
se u ovrSnom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na
namirenje iz iste kupovine, s tim da je ona duZna poloZiti onaj iznos kupovine koji
odgovara iznosu troSkova postupka na ¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge
osobe koje se namiruju iz kupovine.

Odrebom ¢lanka 111. OZ-a propisano je da se namirenju vjerovnika pristupa
nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu i nakon Sto kupac polozi
kupovninu, a odredbom c¢lanka 254. stavak 1. SZ kako stecajni upravitelj dostavlja sudu
obracun troskova u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rjesenja o dosudi. U smislu
odredbe ¢lanka 111. OZ-a i 254. stavak 1. SZ-a o troSkovima postupka sud odlucuje
nakon rocista za diobu (¢lanak 124. OZ) i u rjeSenju o namirenju (¢lanak 125. OZ-a)
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U slucajevima kada je kupac osloboden placanja cijene (¢lanak 107. OZ-a ili
Clanak 247. stavak 7. SZ-a), po logici stvari, ne postoji cijena (novc¢ani iznos) iz kojeg
bi se alimentirali prioritetni troskovi iz ¢lanka 254. stavak 3. SZ-a.

Stoga, u slucaju kada je kupac osloboden placanja cijene, ocjena je ovog suda
prvog stupnja kako je, odgovaraju¢om primjenom c¢lanka 107. stavak 3. OZ-a, sud ve¢ u
rjeSenju o dosudi ovlasten naloziti kupcu namirenje troskova iz Clanka 254. stavak 3.
SZ (to¢.III rjeSenja)

Nadalje, stav je ovog suda prvog stupnja kako u troskove unovcenja spadaju ne
samo troskovi koji su u izravnoj svezi sa prodajom (procjena nekretnine, oglas o
prodaji, itd.), nego i svi drugi troskovi koji izravno i/ili u odgovarajuéem omjeru u
odnosu na drugu imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu, terete prodanu nekretninu.

Naime, u stecajnom postupku stecajni je upravitelj sa jednakom duznoscu i bez
ikakve diskriminacije obvezan skrbiti o cjelokupnoj imovini steCajnog duznika koja
ulazi u ste¢ajnu masu. Skrb o imovini je skopcana sa troSkovima od kojih su neki u
izravnoj vezi sa odredenim stvarima, a drugi samo posredno jer terete cjelokupnu
steCajnu masu. Npr. troSak nagrade steCajnom upravitelju, troSak ostalih izdataka
steajnog upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa ste¢ajnom masom tj. u vezi je sa stvarima
na kojima postoji razlucno pravo i sa stvarima slobodnim od razlu¢nih prava. Troskove
koji nisu u izravnoj vezi sa unovcenjem stvar na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su
nastali povodom i radi tih stvari treba odgovarajuce alimentirati iz cijene postignute
njihovom prodajom i to razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u
odnosu na ostalu stecajnu masu.

Glede vrste troSkova koji se alimentiraju kao troSkovi unov€enja i nacina
njihova utvrdivanja ovaj sud prvog stupnja prihvaca pravno shvacanje usvojeno na 5.
sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih odjela Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008. prema kojem: "TroSkovi unovéenja stvari iz
Clanka 164. Stecajnog zakona su (stavak 2. ¢lanka 170. Stecajnog zakona), osim
troSkova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), 1 svi drugi
troSkovi koji izravno terete prodanu stvar. TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s
unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao op¢i troSkovi nastali radi
cjelokupne stecajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu stecajnu masu i
namiruju se u okviru troskova unovcenja stvari iz ¢lanka 164. Stecajnog zakona (stavak
2. ¢lanka 170. Stecajnog zakona)".

Odnos izmedu vrijednosti unovéene nekretnine (20.805.000,00 kn) s jedne strane
1 preostale unov¢ene imovine ste¢ajnog duznika je (40.000,00 pokretnine + 5.555,00 vozilo
+ 3.405,00 namjestaj Taverna, ukupno 48.960,00 + pdv = 61.200,00 kn) predstavlja
razmjer (,klju¢)  raspodjele ukupnih troskova Koji razmjerno terete prodanu
nekretninu. U konkretnom slucaju taj je razmjer 99,7% (20.805.000,00/20.929.950,00)

Podneskom od 11.sijecnja 2021. stecajni je upravitelj zatrazio za stecajnu masu
namirenje troSkova iz ¢lanka 254. stavak 3. SZ-a i to:

a) dospjeli troskovi koji izravno terete prodanu nekretninu za razdoblje od
01.travnja 2020. do 31.prosinca 2020.

1.komunalna naknada (10.444,53 x 9 mj.) 94.000,77

2.troskovi elektricne energije 59.298,86

3.troskovi plina 3.107,87

4.tekuce odrzavanje, izvrsene usluge 13.590,00
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5.FINA, e-drazba 2.240,00
6.0dvoz smeca 2.142,28
7.voda i odvodnja 13.163,02
UKUPNO 187.542,80 kn

b) dospjeli troSkovi koji razmjerno terete prodanu nekretninu
1.troSkovi telefona i interneta 23.158,45

. neto plac¢e od 01.04. do 15.09.2020. 110.075,99

. prijevoz iz ugovora o radu 9.640,00

. doprinosi iz pla¢a 33.187,13

. doprinosi na place 23.638,44

. honorari i drugi dohodak od 01.04. do 15.09. 31.789,22
. Usluge knjigovodstva i obracuna placa 22.750,00

. 0dvjetnicke usluge 163.090,00

. sudski troskovi i pristojbe 3.546,00

10. arhiviranje poslovne dokumentacije 252.525,00
11.troskovi platnog prometa (banka skida sa rm.) 1.367,80

O©CoO~NO O WN

UKUPNO 674.768,03

€) buduc¢i (rezervirani) troSkovi koji izravno terete prodanu nekretninu za
razdoblje od 01.sije¢nja 2021. do 31.0zujka.2021 (predvidena predaja u posjed nekretnine)

1. komunalna naknada (10.444,53 x 3 mj.), u ukupnom iznosu 31.333,59

2. troskovi elektri¢ne energije 21.000,00

3. Voda i odvodnja 4.076,00

4. troskovi plina 120,00

UKUPNO 56.529,59

d) buduci (rezervirani) troskovi koji razmjerno terete prodanu nekretninu

1 nagrada steCajnog upravitelja, umanjena za isplac¢eni predujam, a uvecana za
7,5% HZZO 437.275,00

2. odvjetnicke usluge 342.343,00

3. usluge knjigovodstva (1.625 x 3 mj.) 3.875,00

UKUPNO 783.493,00

Troskovi ukupno:

a) dospjeli troskovi izravni 187.542,80

b) dospjeli troskovi razmjerni (674.768,03 x 99,7%) 672.743,00

C) rezervirani tro§kovi izravni 56.529,59

d) rezervirani troSkovi razmjerni (783.493,00 x 99,7%) 781.142,00
UKUPNO 1.697.957,39

Podneskom od 22.sije¢nja 2021. razlu¢ni se vjerovnik ocitovao na prednje
zahtjeve steCajnog upravitelja glede troSkova iz c¢lanka 254. stavak 3. SZ-a, te
djelomi¢no osporio zahtjev za namirenje nize navedenih troskova (od a)2. do d)2.) kako
slijedi:

a) 2.trosak elektricne energije U zatrazenom iznosu od 59.298,86 kn
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U bitnome, razlog je osporavanja ovih troSkova okolnost §to je Hotel (hotel
Holiday, Zagreb, Jankomir 27, dalje: hotel) radi opéepoznatih epidemioloskim mjera
zatvoren pocam od 20.ozujka 2020., te kako je po miSljenju razu¢nog vjerovnika
steCajni upravitelj trebao poduzeti sve da se otkazu nepotrebni troskovi i smanje isti, za
razlu¢nog je vjerovnika nejasno kako su troskovi elektri¢ne energije za 9. mjeseci cca
60.000 kuna. Kako hotel nije radio razlu¢ni vjerovnik zakljucuje da nije bilo odnosno
nije trebalo biti troSka struje osim za nuzno funkcioniranje odredenih uredaja pa je
upitna opravdanost takvog troSka odnosno vjerovnik smatra da stecajni upravitelj nije
poduzeo potrebne radnje u cilju smanjenja obveza stecajne mase.

a)7. trosak vode i odvodnje u zatrazenom iznosul3.163,02

Trosak vode i odvodnje razlu¢ni vjerovnik osporava iz istih razloga kao troSak
elektricne energije pod a)2., te se radi izbjegavanja ponavljanja upucuje na taj dio
obrazlozenja.

Dodatno, razlu¢ni vjerovnik osporava racun na iznos 12.250,79 kuna bududi se,
prema njegovom misljenju, radi 0 nerazmjerno visokom iznosu u odnosu na preostalo
razdoblje.

Ukupno osporeno pod a) 72.461,88 kn
b) 1.trosak telefona i interneta U zatrazenom iznosu od 23.158,45 kn

U bitnome, razlog je osporavanja ovog obracuna okolnost Sto hotel nije radio od
20.0zujka 2020. slijedom cega je u razdoblju od zatvaranja hotela bilo potrebno
poduzeti sve da se otkazu nepotrebni troSkovi i smanje isti, te kako hotel nije radio nije
trebalo biti troska telefona i interneta osim za nuzno funkcioniranje pa je upitna
opravdanost takvog troska odnosno vjerovnik smatra da stecajni upravitelj nije poduzeo
potrebne radnje u cilju smanjenja obveza steCajne mase. Takoder, za razlu¢nog
vjerovnika je nejasno zasto se nije smanjio rac¢un Hrvatskog telekoma po kojem tarifa
iznosi 960,00 kuna mjesecno u razdoblju u kojem hotel ne radi te po kojem racunu se u
rujnu napravio troSak dodatne usluge od 1.120,00 kuna + PDV. Isto stvar je i raCunima
Al po kojima se pla¢a 2.000,00 kuna + PDV mjesec¢no, a ne koriste se ni telefon ni
internet.

b)2. neto place od Ol.travnja do 15.rujna 2020. u zatrazenom iznosu od
110.075,99 kn

Razlu¢ni vjerovnik osporava prednji troSak jer smatra da je rije¢ o neosnovanom
i nepotrebnom trosku place za 5 radnika za razdoblje u kojem hotel nije radio te nije
bilo potrebe za tolikim brojem radnika, ako je bilo potrebe za bilo kojim radnicima.
Vjerovnik smatra da se ovakvim zaposljavanjem 1 troSkom place postupalo protivho
nacelima ste¢ajnog postupka i potrebama ekonomicnosti i maksimalnog smanjenja
troSkova duznika 1 same steCajne mase. Dodatan pokazatelj toga da se radi o
nepotrebnom trosku jest Cinjenica da od 15.rujna 2020. radnika viSe nema niti u
rezerviranim troSkovima place i doprinosa pa je evidentno da su radnici bili nepotrebni i
za prethodno razdoblje od 01.travnja 2020. do 15.rujna 2020. godine.

b)3. prijevoz iz ugovora o radu u zatrazenom iznosu 9.640,00 kn
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Razluéni vjerovnik osporava ovaj trosak iz razloga kao pod b)2.

b)4. doprinosi iz placa u zatrazenom iznosu 33.187,13 kn

Razlu¢ni vjerovnik osporava ovaj trosak iz razloga kao pod b)2.

b)5. doprinosi na plac¢e u zatrazenom iznosu 23.638,44 kn

Razluéni vjerovnik osporava trosak iz razloga kao pod b)2.

b)6. trosak honorara i drugi dohodak u zatrazenom iznosu 31.789,22 kn

Razluéni vjerovnik osporava prednji trosak jer smatra da su ovi troSkovi vrlo
opcenito i pausalno napisani i mora se pojasniti o ¢emu se radi i dokumentirati.

b)8. odvjetni¢ke usluge U iznosu zatrazenom iznosu 163.090,00 kn

Razluéni vjerovnik osporava troSak odvjetnickih usluga jer se po njegovom
misljenju radi prvenstveno o trosku odnosno radnjama koje nisu vezane uz redovno
poslovanje stecajnog duznika te su trebale biti odobrene od strane odbora vjerovnika
odnosno ovdje razluénog vjerovnika, a Sto razlu¢ni vjerovnik nema saznanja da je
ishodeno, a prema racunima je o€ito da je steCajni upravitelj zakljucio i ugovor s
dobavljatem koji nije dostavljen s racunom. S druge strane, rije¢ je o sudskim
postupcima za koje je od strane steCajnog upravitelja trebalo biti prepoznato da je rije¢ o
trazbini 1/ili troSkovima postupka koji se ne¢e moc¢i naplatiti od protivne strane,
SUNCANA STAZA d.o.o. Pula, jer se protivna strana nalazi u postupku prodaje jedine
imovine koju ima, Hotela Pula, i da samo druStvo zapravo uopcée ne posluje te je
razvidno da se predmetni troSkovi odnosno trazbina neée imati iz ¢ega naplatiti pa je i
samo vodenje ovih sudskih postupaka neoportuno i zapravo samo predstavlja troSak i
opterecenje za steCajnu masu odnosno sada za razlu¢nog vjerovnika Takoder, razluéni
vjerovnik isti¢e da je steCajni upravitelj sve to trebao uzeti u obzir te, ako je vec
angazirao odvjetnika za zastupanje u tim predmetima, dogovoriti drugacije placanje
odvjetnickih troskova (ili putem nagrade po uspjehu ili nesto drugo) u cilju izbjegavanja
nastanka troSkova za steajnog duZnika odnosno ste¢ajnu masu odnosno razlu¢nog
vjerovnika, a ne do¢i u situaciju da se placa cca 80.000,00 kuna + PDV po svakoj
radnji, a da se isti taj troSak nec¢e moc¢i namiriti od protivne stranke. Dodatno, razlu¢ni
vjerovnik isti¢e da je iz nejasnog i nepoznatog razloga naznacena vrijednost predmeta
spora u predmetu P-1739/19 na iznos od 13.272.954,25 kuna da iz tuZzbenog zahtjeva
nije vidljivo da bi se pobijala radnja u tom iznosu. Na ovaj nacin je nepotrebno visoko
odreden VPS 1 nepotrebno u znatnom dijelu povecan iznos odvjetnicke radnje i
cjelokupnog odvjetnickog troska.

b)10. arhiviranje poslovne dokumentacije u zatrazenom iznosu od 252.525,00 kn

Razlu¢ni vjerovnik prvenstveno istiCe da izdani ra¢un za arhiviranja iznose
315.656,25 kuna, a ne 252,5250,00 kuna kako je navedeno u popisu troSkova jer nije
naveden i PDV. Razlu¢ni vjerovnik osporava ovaj troSak jer se po nhjegovu misljenju
radi prvenstveno o trosku odnosno radnjama koje nisu vezane uz redovno poslovanje
steCajnog duznika te su trebale biti odobrene od strane odbora vjerovnika odnosno ovdje
razluénog vjerovnika, a $to razluéni vjerovnik nema saznanja da je ishodeno, a prema
raunu je ocito da je steCajni upravitelj zakljucio 1 ugovor s dobavljacem koji nije
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dostavljen s ratunom. S druge strane, razlucni vjerovnik osporava ovaj troSak u cijelosti
1 smatra da je ovaj iznos viSe nego pretjeran i da se radi o neopravdanom trosku narocito
iz razloga §to je nejasno kakvu je to poslovnu dokumentaciju trebalo arhivirati i kojem
se razdoblju radi, zasto bi se placalo arhiviranje kad se radi o hotelu u kojem ima i vise
nego dovoljno mjesta za drzanje poslovne dokumentacije duznika te smatra da je
neopravdano placati arhiviranje. Takoder, razluéni vjerovnik smtra da se trebalo uzeti u
obzir i opciju snimanja cjelokupne arhive na mikrofilm i pohranjivanje mikrofilma §to
bi visekratno, ako ne 1 desettorostruko, smanjilo troSak arhiviranja, a razlu¢ni vjerovnik
nema saznanja da je steCajni upravitelj zatrazio ponudu FINA-e koja u redovnom
poslovanja obavlja naveden usluge snimanja i arhiviranja odnosno je li se pokuSalo
pronaci i druge opcije (sud, HGK, Drzavni arhiv itd.) da se smanje ti troskovi. Ovako je
prouzrocen troSak od vise od 300.000,00 kuna koji je neosnovano visok 1 koji bi sada
trebao snositi razlu¢ni vjerovnik.

Ukupno osporeno pod b) 647.104,23 kn
C)2. troskovi elektri¢ne energije u zatrazenom iznosu 21.000,00 kn

Razluc¢ni vjerovnik istice kako je u svom obracunu troskova stecajni upravitelj
naveo da hotel ne radi od 20.0zujka 2020. i da se u razdoblju zatvaranja hotela poduzelo
sve da se otkazu nepotrebni troskovi i smanje isti, onda je nepotrebno da troskovi
elektri¢ne energije za 3. mjeseca budu 21.000 kuna, a da u tom razdoblju hotel ne radi
pa ne bi trebalo biti troska elektri¢ne energije osim za nuzno funkcioniranje pa je upitna
opravdanost takvog troska odnosno vjerovnik smatra da stecajni upravitelj nije poduzeo
potrebne radnje u cilju smanjenja obveza ste¢ajne mase.

c)3.Voda i odvodnja u zatrazenom iznosu od 4.076,00 kn

TroSak vode 1 odvodnje razlu¢ni vjerovnik osporava iz istih razloga kao troSak
pod €)2, te se radi izbjegavanja ponavljanja upucuje na taj dio obrazlozZenja

Dodatno, s obzirom da je vidljivo da je mjese¢ni troSak vode 1 odvodnje zapravo
282,50 kuna to je neosnovano da rezervirani troSak iznosi 4.076,00 kuna za tri mjeseca
kad bi po misljenju razlu¢nog vjerovnika trebao iznositi 847,50 kuna

lako je pod c) razluéni vjerovnik osporio troskove i to:

-pod ¢)2 elektriéne energije u iznosu od 21.000,00 kn, te

-pod c)3.voda i odvodnja u iznosu od 4.076,00 kn
tj. osporio je ukupan iznos od 25.076,00 kn, u podnesku od 22.sije¢nja 2021. (list 1057)
se navodi kako se pod c) osporava ukupan iznos od od 30.000,00 kn (?)

ukupno osporeno pod c) 30.000,00 kn

d)1. odvjetnic¢ke usluge u zatrazenom iznosu od 342.343,00 kn

Razlu¢ni vjerovnik osporava troSak odvjetnicke usluge u zatrazenom iznosu od
342.343,00 kn iz razloga kao pod b)8., te se radi izbjegavanja ponavljanja upucuje na taj
dio obrazlozenja.

Na kraju u podnesku od 22.sije¢nja 2021. razluéni vjerovnik navodi Svoj

generalni osvrt na problematiku konkretnih troSkova (Clanak 254. stavak 3.SZ-a)
posebno isticuci kako je stecajni duznik barem u razdoblju 2018. i 2019. godine morao
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dobro poslovati i da je imao viSe no dobru popunjenost kapaciteta zbog zadnjih godina
iznimno pojacane turistiCke situacije u Zagrebu (advent i dr.) te je prema nhjegovu
misljenju stecajni duznik morao ostvarivati prihode kojima je morao pokriti sve
troSkove poslovanja, ali 1 ostvariti zalihu prihoda potrebnu za podmirenje troSkova
nastalih u razdoblju 2020. godine tako da znatni dio ovih troskova bude podmiren, a ne
da se prebacuju na teret razlu¢nog vjerovnika.

Ostale zahtjevane troskove iz ¢lanka 254. stavak 3. SZ-a specificirane u
podnesku steajnog upravitelja od 11.sije¢nja 2021. razlu¢ni vjerovnik nije osporio.
Stoga, ovaj sud prvog stupnja smatra da se razlu¢ni vjerovnik suglasio sa zatrazenim, a
neosporenim tro$skovima.

Prema tome, od ukupno zatrazenih troskova iz Clanka 254. stavak 3. SZ-a u
uznosu od 1.697.957,39 kn razluc¢ni je vjerovnik osporio troSkova za ukupan iznos od
1.091.909,11 kn, a nije osporio troSkova za ukupan iznos 606.048,28 kn.

Podneskom od 1.veljace 2021. steajni se upravitelj ofitovao na navode iz
podneska razlu¢nog vjerovnika od 22.sije¢nja 2021. Podnesak steCajnog upravitelja od
l.veljace 2021. dostavljen je razlu¢nom vjerovniku po pun. e-komunikacijom dana
3.veljace2021.

Stecajni upravitelj istiCe kako je poslovanje hotela prekinuto temeljem Odluke
Vlade Republike Hrvatske i kriznog stozera Civilne zastite dana 20.ozujka 2020., a
zbog pandemije uzrokovane virusom, a obracun tro§kova se odnosi na razdoblje od
01.travnja 2020.

U podnesku od 1.veljage 2021. stecajni se upravitelj oitovao na svako pojedinacno
osporavanje troskova od strane razlu¢nog vjerovnika kako je to nize navedeno.

a)2.Trosak elektri¢ne energije u iznosu od 59.298,86 kn

SteCajni upravitelj istice kako su troskovi elektricne energije obraCunati prema
ispostavljenim racunima, a koji su dostavljeni u prilogu obracuna. Obracunati troskovi
elektri¢ne energije iznose 59.298,86 kn za period od 01.travnja 2020. do kraja godine, za
povrsinu nekretnine (hotela) od 12.558,32 m2. Dakle, cca 7000 kn za povrSinu poda od
12.558 m2, a §to po kvadratnom metru iznosi 0,55 kn mjesecno.

Elektricna energija je bila potrebna i nakon prestanka poslovanja hotela jer su
zaposlenici zaduzeni za Cuvanje hotela istu tu elektri¢cnu energiju trebali za rasvjetu
prilikom obilaska i kontrole stanja same nekretnine, dakle za nuZne radnje Cuvanja i
osiguranja, kao i za minimalnu rasvjetu oko ulaza hotela i nuzno funkcioniranje dojavnih i
komunikacijskih sustava.

Na navode razluénog vjerovnika kako se mogla umanjiti angaziranu snagu, a koja
doprinosi (povecava) iznosima racuna, stecajni je upravitelj naveo da ugovorena snaga za
nekretninu (hotel) iznosi 484 kW, da se radi o tzv. slozenom prikljuc¢ku gradevine na mrezu
srednjeg napona jakosti 10 kV, te da nakon smanjenja angazirane snage ponovna naknada
za prikljucenje kupca na distribucijsku mrezu Grada Zagreba iznosi 1.700,00 kn po kW +
PDV. Stec¢ajnom je upravitelju nejasan konkretan interes razluénog vjerovnika kojim bi se
umanjila angazirana snaga za npr. 50 %, te da se zatim za prikljuCenje/uveéanje te iste
snage plati viSestruko veci iznos, dakle 484 kw / 2 =242 kW, za Cije bi ponovno ukljuCenje
bilo potrebno platiti 242 kW x 1.700,00 kn = 411.400,00 kn + PDV. Jedini¢ni iznos
izracuna naknade javno je objavljen na stranicama hep.hr/ods/pristup-mrezi.
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a)7. troSak voda i odvodnja u iznosu 13.163,02

Stecajni je upravitelj naveo kako su troSkovi vode i odvodnje obracunati prema
ispostavljenim racunima, a koji su dostavljeni u prilogu obracuna. Obracunati troskovi vode
i odvodnje za period od Ol.travnja 2020. do kraja godine iznose 13.136,02 kn, sve to za
nekretninu koja ima 168 sanitarnih ¢vorova/kupaona, uz dva puknucéa vodovodnih cijevi
nakon potresa u Zagrebu, tijekom travnja i svibnja 2020. godine, a ¢ijoj se sanaciji
pristupilo hitno, te kojim ra¢unima za sanaciju razlu¢ni vjerovnik ne prigovara (list 978).

Na navode razlu¢nog vjerovnika o naroc€ito spornom racunu u iznosu od 12.250,79
kn (list 992), stecajni upravitelj navodi kako je isti raéun uvrSten u obracun troSkova sa
iznosom od 11.663,02 kn (umanjeno za PDV koji je ovdje 13 % na dio racuna), te da je taj
naroc¢ito sporan ra¢un u iznosu od 11.663,02 kn rac¢un koji je drugaciji od ostalih
obracunatih racuna po oznaci O koju nosi na sebi, §to oznacava da je rije¢ o ra¢unu koji je
ispostavljen temeljem Ocitanja brojila, dok svi ostali racuni na sebi nose oznaku P, §to
oznaCava da se radi o racunima izdanim na temelju Procjene stanja brojila. Isto je po
misljenju stecajnog upravitelja Zivotno i1 poznato svakome tko pla¢a racune na podrucju
Republike Hrvatske.

b) 1.trosak telefona i interneta u iznosu od 23.158,45 kn

U odnosu na osporavanje prednjih troskova steCajni upravitelj istice kako su
troSkovi telefona i1 interneta obracunati prema ispostavljenim racunima, a koji su
dostavljeni u prilogu obracuna. Za nadzor i komunikaciju sa djelatnicima koji ¢uvaju
nekretninu stecajnog duznika neophodni su bili pristupi mobilnoj mreZi i internetu, te je,
smatra stecajni upravitelj, nejasno kakav nacin komunikacije je moguce uspostaviti bez
pristupa mobiloj mrezi i internetu. Dalje, steajni upravitelj je prilikom izbora
ponuditelja usluga izabrao ugovore na 24 mjeseca, koji su najpovoljniji za korisnika, ali
¢iji penali za prijevremeni raskid iznose jednako kao i ugovorna obveza. Kada su
ugovori sklapani - krajem 2018. godine, stecajni upravitelj nije mogao pretpostaviti da
¢e se dogoditi pandemija, pa je i ugovore sklopio na rok od 24 mjeseca.

b) 2. 3. 4. 5.1 6 honorari, neto place prijevoz, doprinosi i prirez u iznosu 208.330,78
kn.

Stecajni upravitelj navodi kako je za razdoblje od 01.travnja 2020. do 15.rujna 2020.
u hotelu bilo zaposleno 5 djelatnika na poslovima ¢uvanja i nadzora. Ste¢ajni upravitelj je
nakon prestanka rada otkazao ostalim zaposlenicima duznika, a zaposlenih 5 ostavio da
obavljaju poslove ¢uvanja prema izracunu:

Period od 01.travnja 2020. do 15.rujna 2020.

Prosjecan broj dana u mjesecu u nazna¢enom periodu = 30,5 dana.

Poslovi ¢uvanja su 24 sata dnevno.

Broj radnih sati mjesecno je 30,5 dana x 24 sata = 732 sata.

Broj potrebnih radnika je 732 / 160 = 4,575 radnika.

Prema Zakonu o radu, broj radnih sati po djelatniku iznosi 160 sati mjesecno, a
kako je nemoguce zaposliti 4,575 djelatnika, ste¢ajni upravitelj ih je zaposlio 5
(slovima: pet). Iz izvjeséa steCajnog upravitelja objavljenim na e-Oglasnoj ploci suda,
razlu¢nom vjerovniku ne bi trebalo biti nepoznato da je steCajni upravitelj odlucio
zadrzati 5 radnika, a kako bi osigurao nekretninu do prodaje i predaje u posjed. Tijekom
travnja i svibnja 2020. godine, a nakon potresa u Zagrebu, dva puta je doslo do puknuce
vodovodnih cijevi u nekretnini ste¢ajnog duznika (nekretnina je izgradena 1987.), a Sto
su upravo primijetili djelatnici angaZirani na ¢uvanju hotela. Navedena puknuca cijevi
su sanirana, racuni za sanaciju puknuca su prilozeni (troskovi odrzavanja, izvrSene
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usluge), te tim racunima razlu¢ni vjerovnik ne prigovara. Stecajni upravitelj istice kako
iz navoda razlu¢nog vjerovnika nije jasno kako bi bilo moguce hitno saniranje puknutih
cijevi bez nazoc¢nosti djelatnika koji ¢uvaju nekretninu i takva puknuca pravovremeno
primjete.

Na navode da su djelatnicima zaposlenima na ¢uvanju nekretnine otkazani
ugovori o radu 15.rujna 2020., steajni upravitelj isti¢e da je to to¢no, ali kao posljedica
njegove nemogucnosti da osigura dostatan iznos steCajne mase za isplatu placa.
Takoder je istakao da je razlu¢ni vjerovnik bio upoznat sa nemogucnoséu stecajnog
upravitelja da produzi ugovore o radu zaposlenim cuvarima isklju¢ivo zbog nedostatka
novaca, a ne zbog prestanka potrebe za djelatnicima. Nakon otkaza ugovora o radu
Cuvarima, ste¢ajni upravitelj je samostalno nastavio redovito obilaziti nekretninu.

SteCajni upravitelj isti¢e kako razlu¢ni vjerovnik nije imao niSta protiv da
steCajni upravitelj osigura cuvarsku sluzbu, ve¢ ima samo protiv Cinjenice da bi on
trebao pokriti troskove takve ¢uvarske sluzbe.

Sve ovdje navedeno odnosi se jednako i na troskove poreza, prireza, doprinosa i
prijevoza koji terete neto place ili honorare djelatnika.

U prilogu izracuna troskova djelatnika stecajni upravitelj je dostavio sve JOPPD
obrasce, za sve djelatnike i sve mjesece koji terete prodaju nekretnine.

b)8. i d)2. odvjetnicke usluge u iznosu 163.090,00 kn i 342.343,00 kn

U odnosu na odvjetnicke troskove stecajni upravitelj je istakao da su isti nastali
uslijed radnji tre¢ih strana, odnosno vjerovnika, te je stecajni duznik imao obvezu aktivno
sudjelovati u parni¢nim postupcima za koje je dobio sve potrebne suglasnosti skupstine
vjerovnika i ste¢ajnog suda.

Parni¢ni postupak koji se vodio protiv steCajnog duznika kao tuzenika pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-371/2019 radi utvrdenja osporene trazbine u
iznosu od 13.272.954,25 kn je pravomo¢no okoncan RjeSenjem VTS-a broj Pz-5181/2020
od 14.12.2020. godine u korist stecajnog duznika. Pravomo¢nim okoncanjem predmetnog
postupka u korist stecajnog duznika je u cijelosti osporena trazbina prijavljena od stecajnog
vijerovnika SUNCANA STAZA d.0.0., Pula u iznosu od 13.272.954,25 HRK. Dodatno se
istiCe da je vrijednost predmeta spora odredena od strane suda, odnosno od samog
vjerovnika buduc¢i se VPS odreduje u visini osporene trazbine.

Parni¢ni postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-
1739/2019 je pokrenut temeljem rjeSenja steCajnog suda, a radi pobijanja pravnih radnji
ste¢ajnog duznika. Naime, steGajni duznik je ranije s bliskom osobom SUNCANA STAZA
d.o.o0. Pula sklopio dva sporazuma za vrijeme blokade poslovnih racuna temeljem kojih je
druitvo SUNCANA STAZA d.o.o., Pula preuzelo na upravljanje cjelokupno poslovanje i
imovinu ste¢ajnog duznika te priznalo nepostojecu zastarjelu novcanu trazbinu u iznosu od
13.272.954,25 HRK na $tetu steCajnog duznika i ostalih stecajnih vjerovnika. VPS u
predmetnom parni¢nom postupku je odreden od strane parni¢nog suda sukladno ZPP-u
prema vrijednosti sporazuma te ste¢ajni duznik na isto nije imao utjecaja.

S odvjetnicima je temeljem ovlasti skupstine vjerovnika drustva sklopljen ugovor o
zastupanju u kojem je sukladno odvjetnickoj tarifi ugovoreno da se za svaku radnju placa
50% od propisane nagrade, a preostali iznos u slucaju pravomoénog okoncanja spora u
korist stecajnog duznika. Budué¢i da je parni¢ni postupak pod brojem P-371/2019
pravomo¢no okoncan u korist steCajnog duznika, odvjetnici su ostvarili pravo na nagradu
sukladno ranije sklopljenom ugovoru o zastupanju.

Parni¢ni postupak pod brojem P-1739/2019 je zakljuCen te se ceka objava
prvostupanjske presude. U odnosu na navedeni postupak su obracunate nagrade sukladno
ugovoru u iznosu od 50% kao dospjele, te je rezerviran preostali iznos budu¢i da je
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postupak u tijeku te je s obzirom na sve okolnosti slucaja za ocekivati da ¢e biti okoncan u
korist ste¢ajnog duznika.

Dakle, svi parni¢ni postupci su pokrenuti, odnosno punomoci izdane uz suglasnost
skupstine vjerovnika, te odobreni od suda.

b)10. arhiviranje poslovne dokumentacije u iznosu od 252.525,00 kn

TroSak arhiviranja poslovne dokumentacije obraCunat je prema ispostavljenom
racunu koji prilezi spisu (list 1041).

Postupak izbora arhivara poslovne dokumentacije zasnivao se na prethodnom
prikupljanju triju ponuda, i to sljedecih drustava:

1. Financijska agencija

2. Dokumenta d.o.0.

3. Pismohrana servis d.o.o.

Ponudene usluge arhiviranja po duznom metru arhive su: FINA 10.900,00 kn za
30 godina, Dokumenta 1.950,00 kn za trajno ¢uvanje i Pismohrana servis 2.214,80 kn
za trajno ¢uvanje.

Stecajni upravitelj je izabrao najpovoljniju (najnizu) ponudu.

Na navode razluc¢nog vjerovnika da je nejasno kakvu je to poslovnu dokumentaciju
trebalo arhivirati, steCajni je upravitelj istakao da je obveza c¢uvanja poslovne
dokumentacije uredena Zakonom o racunovodstvu 1 Op¢éim poreznim zakonom, a osim tih
temeljnih propisa koji definiraju obvezu cuvanja i pohrane poslovne dokumentacije
poduzetnika, i u nekim je podzakonskim aktima drugih zakona propisan rok cuvanja
poslovnih isprava.

Takoder je istakao da je hotelsko poslovanje tip poslovanja u kojem se generira
veliki broj ra¢una (smjestaj, konzumacija hrane i pi¢a, najam dvorana, svadbe, konferencije
i sl.) pa nije neobi¢no izdavati i 300 racuna dnevno na kapacitet od 160 hotelskih soba.

Jednako tako, ugostiteljstvo je tip poslovanja u kojem je fluktuacija radne snage
velika, a radno-pravna dokumentacija se treba trajno ¢uvati.

Na navod razlu¢nog vjerovnika da se poslovna dokumentacija stecajnog duznika
mogla ostaviti u nekretnini stecajnog duznika a koja je u e-drazbi prodana, steCajni je
upravitelj naveo da nekretnina ste¢ajnog duznika nije opremljena adekvatnim prostorima za
arhiviranje, te da nekretnina (hotel) nema potrebne dozvole za smjestaj arhivske grade.

¢)2. troskovi elektri¢ne energije (razdoblje od 01.01.2021 do 31.03.2021.) u iznosu
21.000,00 kn

Stecajni upravitelj je naveo kako su buduéi troskovi elektricne energije izracnati na
temelju posljednja tri ispostavljena racuna u 2020. godini , a koji su iznosili 7.884,38 kn,
7.303,50 kn i 7.080,67 kn, te je za prva tri mjeseca u 2021. godini uzeo predvidivi iznos od
7.000,00 kn mjesecno.

¢)3. troskovi vode i odvodnje (razdoblje od 01.01.2021 do 31.03.2021.) u iznosu
od 4.076,00 kn

Budu¢i troskovi vode i odvodnje izraunati su na temelju posljednja tri
ispostavljena racuna u 2020. godini, a koji su iznosili 11.663,02 kn, 282,50 kn 1 282,50
kn, $to prosjec¢no na razini mjeseca iznosi 4.076,00 kn.
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Uvidom u spis utvrdeno je kako su na izvjeStajnom rocis§t odrzanom dana 16.
listopada 2018. steCajni vjerovnici donijeli odluku kako ¢e se poslovanje duznika
nastaviti do prodaje nekretnine u vlasniStvu steCajnog duznika (Hotel Holiday u
Zagrebu, Jankomir 27), te da ¢e se poslovanje duznika obustaviti nakon prodaje.

Nije sporno da je temeljem Odluke Vlade Republike Hrvatske i kriznog stozera
Civilne zastite dana 20.0Zujka 2020. prekinuto poslovanje u hotelu ste¢ajnog duznika, a
radi epidemioloske situacije zbog pojave bolesti COVID-19, uzrokovane virusom
SARS-CoV-2, te da hotel nije poslovao sve do okonc¢anja elektroni¢ke javne drazbe, a
ne posluje ni danas.

Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako je prigovor razlu¢nog vjerovnika u
odnosu na zatrazene troSkove elektricne energije u iznosu od 59.298,86 kn, (troSak pod
pod a)2) uopéen i pausalan. Naime, osporavajuci ove tro§kove razlucni vjerovnik nije
naveo koje konkretne mjere je stecajni upravitelj trebao poduzeti, a koje mjere, da su
poduzete bi za posljedicu imale odsustvo troskova elektricne energije ili smanjenje
troskova, odnosno koliki je iznos tro§kova, po misljenju razluénog vjerovnika, razuman
trosak koji bi za posljedicu imao nuzno funkcioniranje odredenih uredaja. Nadalje,
razlu¢ni vjerovnik ne navodi konkretne uredaje ¢iju bi funkciju valjalo odrzati.

U trenutku donoSenja odluke Vlade Republike Hrvatske 1 Kriznog stozera
Civilne zastite o prekidu poslovanja ste¢ajni upravitelj nije znao, a nije ni mogao znati
razvoj epidemioloske situacije u Republici Hrvatskoj (ali ne samo u RH), te trajanje
mjere prekida poslovanja (razvoj epidemioloske situacije se ne zna ni danas).
Opcepoznato je da je tijekom lipnja, srpnja i dijela kolovoza 2020. jedan dio hotela na
Jadranskom moru obavljao djelatnost, te je bilo razumno ocekivati moguénost nastavka
prekinutog poslovanja i kod stecajnog duznika. S druge strane, nerazumno je ocekivati
da stecajni upravitelj jedini (na svijetu) zna razvoj epidemioloske situacije i trajanje
mjera, te tome prilagodi postupanje glede ne/iskljucivanje el.energije u hotelu (ali i
drugih niZe navedenih usluga €iji je ste€ajni duznik bio primatelj).

Osim toga, nije Zzivotno i logi¢no prilikom svakog prestanka obavljanja
djelatnosti iskljucivati el.energiju hotelu (ali i druge nize navedene usluge ¢iji je stecajni
duznik bio primatelj). Posljedica argumenata koje zagovara razlu¢ni vjerovnik dovodila
bi do nezivotnih situacija — isklju¢ivanja el. energije prilikom odlaska na godisnji
odmor, a §to se uobiéajno ne radi.

Na kraju, steajni je upravitelj izraunom obrazlozio iznos troska temeljem
angazirane snage elektricne energije koji nastaje prilikom ponovnog ukapcanja, koji
trosak bi nakon nastavljanja poslovanja hotela za razlu¢nog vjerovnika bio nekoliko
puta nepovoljniji od konkretnog troska, slijedom ¢ega je tvrdnja razluénog vjerovnika
kako je stecajni upravitelj nakon prestanka obavljanja djelatnosti morao — trebao
iskljuciti dovod el. energije neosnovana.

Spisu prileZe pojedinacni racuni za utroSenu el. energiju (list 961-967) kojima se
dokazuje visina nastalih troSkova.

Razlozi za osporavanje troskova vode i odvodnje u iznosu 13.163,02 kn (troSak
pod pod a)7 identi¢ni su razlozima osporavanja troskova pod a)2., te su razlozi suda radi
koje prihvaéa osnovanim ove troskove odgovaraju¢e nalaze u prethodnom dijelu
obrazlozenja (troskovi el.energije).

Navod razlu¢nog vjerovnika kako je posebno sporan racun na iznos 12.250,79
kn, budu¢i se prema njegovom misljenju radi o nesrazmjerno visokom iznosu u odnosu
na preostalo razodoblje je neosnovan.
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Uvidom u sporni racun broj 36699863 od 7.prosinca 2020. (list 992) na iznos
12.250,79 kn (u obracunu ste¢ajnog upravitelja naznacen iznos 11.663,02 kn) vidljivo je
da se taj raCun odnosi na uslugu isporuke vode, usluge odvodnje, te pripadnih naknada,
u stvarnom iznosu, dakle prema stvarnoj potro$nji.

Spisu takoder prilezi racun Rbr.140-01/201 iz kojeg je razvidno da se isti odnosi
na saniranje curenja vode (list 978), a $to ukazuje na ¢injenicu stvarnog utroSka vode,
kao posljedica vise sile (puknuée cijevi nakon potresa), u vrijeme kada duznik nije
obavljao djelatnost.

Uvidom u preostale rac¢une (list 986-981) utvrdeno je da se ti ra¢unu sadrzavaju
obvezu placanja fiksnog dijelu cijene za uslugu isporuke vode, bez obzira na potrosnju.

Razlozi za osporavanje troskova telefona i interneta u iznosu od 23.158,45 kn
(pod b)1) u bitnome su sli¢ni su razlozima osporavanja troSkova pod a)l. i a)7.

Spisu prileze racuni isporuditelja usluge telefona i interneta (list 984-1007).

Zivotno je i logi¢no da ste¢ajni upravitelj u vrijeme sklapanja ugovora o isporuci
ove usluge (kraj 2018.) nije znao, a niti mogao znati za budu¢u pandemiju (Covid 19).

Opcepoznato je da su ugovori o isporuci usluga telefona i interneta povoljniji za
korisnika u slucaju kada se sklapaju na duzi preiod, te da ne postoje opravdani
gospodarski razlozi za raskid ovih ugovora jer su penali kod prijevremenog raskida u
visini naknade koja ¢e se placati do kraja ugovornog perioda. Uz sve to, sasvim je
logi¢no da radnici koji su u jednom periodu radili na ¢uvanju hotela imaju prikljuc¢ak
usluge telefona.

Stoga prigovor vjerovnika u odnosu na troskove telefona i interneta u iznosu od
23.158,45 kn sud ocjenjuje u cjelosti neosnovanim.

Razlozi za osporavanje troskova neto place od 1.travnja 2020. do 15 rujna 2020.
u iznosu od 110.075,99 kn (pod b)2.), prijevoza iz ugovora o radu u iznosu od 9.640,00
kn (pod b)3.), doprinosa iz place u oznosu 33.187,13 kn (pod b)4), doprinosa na place u
iznosu 23.638,44 kn (pod b)5.) i honorara i drugog dohotka (pod b)6.) u bithome su
sli¢ni sa razlozima osporavanja troSkova pod a)l., a)7 i b)1., i svode se na tvrdnju kako
hotel nije obavljao djelatnost te su troskovi radnika angaZiranih na ¢uvanju hotela bili
nepotrebni.

Prema odredbi ¢lanka 89. stavak 1. to¢ka 5. SZ-a steCajni je upravitelj duZan
postupati savjesno i uredno, a osobito kao dobar gospodar brinuti se o zavrSetu
zapoCetih, a neobavljenih poslova duznika i poslova potrebnih da bi se sprijeéilo
nastupanje Stete nad sredstvima duznika

Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako je u upravo u maniri dobrog gospodara
osigurati ¢uvanje imovine duznika (hotela) putem ¢uvara. U korist tog zakljucka sluze
nedvojbene cinjenice: velika vrijednost objekta i opreme, namjestaja, velika povrsina
objekta, brojna ulazna vrata i prostorije i dr.

To Sto steCajni upravitelj nakon 15.rujna 2020. viSe nije osigurao sluzbu ¢uvanja,
zbog nemoguénosti pla¢anja angaziranih radnika, ne dovodi u pitanje prednji zakljucak
0 neophodnosti organiziranja sluzbe cuvanja hotela. Naime, Zakonska je obveza
steCajnog upravitelj tijekom cijelog postupka voditi raCuna da se iz steajne mase
osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stecajne mase (¢lanak 157.
stavak 1. SZ-a), nakon S$to ste¢ajna masa nije bila dostatna za namirenje predvidivih
obveza steCajne mase (primanja angaziranih radnika cuvara) stecajni je upravitelj u
skladu sa clankom 157. stavak 1. SZ-a bio duzan otkazati zakljuCene ugovore sa
angaziranim radnicima.
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Ocjena je ovog suda kako je razlu¢ni vjerovnik troskove za odvjetnicke usluge u
iznosu od 163.090,00 i 342.343,00 kn (pod b)8. i d)2.) osporio opéenito i pausalno.

Odluka skupstine vjerovnika sa izvjeStajnog rocista od 16.listopda 2018.
ovlastila je stecajnog upravitelja pokrenuti ili nastaviti parnice u korist ste¢ajne mase,
zavisno od njegove procjene.

Kod stecajnog duznika nije osnovan odbor vjerovnika, te odobrenje - dozvola
odbora vjerovnika za pokretanje parni¢cnih postupaka, kako to u svom prigovoru
zahtjeva razluc¢ni vjerovnik, nije moguca.

Razluéni  vjerovnik  je  Svoju  steCajnu  trazbinu  sStekao  od
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a., OIB
23057039320, u iznosu 95.464.981,81 kn, koja je doduse osporena na ispitnom rocistu
od 16.listopada 2018., ali za koju postoji ovrSna isprava, slijedom ¢ega Se nakon
stjecanja trazbine, u svakom trenutku mogao ukljuciti u stecajni postupak i, izmedu
ostalog, traziti sazivanje skupStine vjerovnika radi izmjene ranije donesene odluke
kojom se stecajni upravitelj ovlascuje nastaviti ili pokrenuti parnice zavisno od svoje
procjene.

U SZ-u ne postoji odredba koja bi nalagala steCajnom upravitelju trazenje
suglasnosti razlu¢nog vjerovnika za pokretanje ili nastavljanje postojece parnice.

Nadalje, u slu¢aju kada je steajni upravitelj temeljem isprava dostavljenih uz
prijavu trazbine ili stanja poslovnih knjiga duznika utvrdio kako odredena prijavljena
trazbina ne postoji, duzan je osporiti takvu prijavu trazbine (¢lanak 260. stavak 2. SZ-a).
SZ ne trazi od stecajnog upravitelja da se i ,,dodatno raspita“ o likvidnosti podnositelja
prijave trazbine, 0dnosno, postoji li mogucnost naplate parni¢nog troska od podnositelja
prijave trazbine.

U konkretnom slucaju, na ispitnom rociStu od 16.listopada 2018. stecajni je
upravitelj osporio prijavu trazbine vjerovnika drugog viseg isplatnog reda SUNCANA
STAZA d.o.o0., Pula, Sisplac 31, OIB 78467779495 u iznosu od 13.272.954,25 kn, za
koju ne postoji ovrSna isprava, a pravomocnim rjeSenjem ovog suda od 19.listopada
2018. vjerovnik osporene trazbine upucen je u parnicu protiv steajnog duznika radi
utvrdenja osporene trazbine.

Kada je neka osoba u ulozi tuZenika ona ne moze birati zeli i ili ne Zeli
sudjelovati u parni¢nom postupku. Prema tome, u konkretnom parni¢nom postupku
stecajni je duZnik morao sudjelovati, a vrijednost predmeta spora odredio je parnicni
sud.

Nadalje, podneskom od 16.srpnja 2019. stecajni je upravitelj zatrazio od suda
odobrenje podnosenja tuzbi radi pobijanja pravnih radnji i to:

-sporazum o poslovnoj suradnji sklopljenog dana 5.listopada 2015. izmedu, s
jedne strane, SUNCANA STAZA d.o.o0., Pula, Sisplac 31., OIB 78467779495, zastupan
po ¢&lanopvima uprave Miroslav Trnini¢ i Mirko Kostelac i s druge strane SUNCANA
STAZA ZAGREB d.o.0., u stecaju, Zagreb, Jankomir 27., (OIB 45001876099)
zastupan po ¢lanopvima uprave Miroslav Trnini¢ 1 Mirko Kostelac,

-sporazum o poslovnoj suradnji sklopljenog dana 5.listopada 2017. izmedu, s
jedne strane, SUNCANA STAZA d.o.o., Pula, Sisplac 31., OIB 78467779495, zastupan
po ¢lanopvima uprave Miroslav Trninié¢ i Mirko Kostelac i s druge strane SUNCANA
STAZA ZAGREB d.o.0., u steCaju, Zagreb, Jankomir 27., (OIB 45001876099)
zastupan po ¢lanopvima uprave Miroslav Trnini¢ 1 Mirko Kostelac

Rjesenjem ovog suda od 18.srpnja 2019. usvojen je prijedlog stecajnog
upravitelja od 16.srpnja 2019., te odobreno stecajnom upravitelju podnosenje tuzbe za
pobijanje pravnih radnji
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Odredbom ¢lanka 212. st. 1. SZ propisano je (iskljucivo) ovlastenje suda
odobriti podnoSenje tuzbe za pobijanje pravne radnje. Prilikom donoSenja odluke o
ne/odobravanju pobijanja sud se nije duzan konzultirati s bilo kojim tijelom stecajnog
postupka ili razlu¢nim vjerovnikom, odnosno ne postoji obveza steCajnog upravitelja
,»dodatno se raspitati“ o likvidnosti protivnika poobijanja.

Prigovor u odnosu na troSkove arhiviranja poslovne dokumentacije u iznosu
252.525,00 kn (pod b)10.) je neosnovan iz nize navedenih razloga.

Kod stecajnog duznika nije osnovan odbor vjerovnika te dozvola odbora
vjerovnika za sklapanje ugovora o arhiviranju poslovnih isprava nije moguca.

U SZ-u ne postoji odredba koja bi nalagala steCajnom upravitelju trazenje
suglasnosti razlu¢nog vjerovnika za sklapanje ugovora o arhiviranju (izlu¢ivanju i
¢uvanju) poslovnih isprava duznika, odnosno odobravanje troskova koje SZ tretira kao
ostale obveze stecajne mase.

Navodom iz podneska od 25.sije¢nja 2021. kako nije potrebno placati tre¢im
osobama arhiviranje poslovne dokumentacije jer se: ,,radi o hotelu koji ima vise nego
dovoljno mjesta za drzanje poslovne dokumentacije te se smatra da je neopravdano
placati arhiviranje razlu¢ni vjerovnik ocito ne pravi razliku izmedu ste¢ajnog duznika
kao pravne osobe i njegove imovine.

Prodajom imovine steCajnog duznika u steCajnom postupku, prodana imovina
duznika se odvaja od duznika i postaje vlasnistvo kupca. Nakon predaje imovine
kupcu, kupljenu imovinu je kupac ovlasten gospodarski iskoriStavati, pa tako i
iznajmljivati tre¢im osobama.

Ako razluéni vjerovnik ima odobrenje Hrvatskog drzavnog arhiva (tzv.
dopusnicu), a kako po svemu sudeéi u ,hotelu imat dovoljno mjesta® ovlasten bi bio
sklapati ugovore o izlu¢ivanju i ¢uvanju arhivske grade.

S druge strane, nakon dovrsetka postupka unovcenja imovine iz sudskog se
registra briSe duznika, a njegove se isprave cuvaju u skladu sa posebnim propisima
(npr. Zakon o ra¢unovodstvu, Zakon o bankama, Op¢i porezni zakon i dr.).

Odredene isprava (npr. isprave koje se odnose na radnopravne odnose: zbirna
godiSnja 1 periodi¢na izvjeS¢a o zaposlenicima, placama, obrazovanju i1 stru¢nom
usavrSavanju zaposlenika, pripravnicima, stru¢nim ispitima, disciplinskim postupcima,
zaStiti na radu, nesre¢ama na radu, odlikovanjima i priznanjima, mati¢ne knjige
zaposlenika, evidencije o isplatama plac¢a (osobni kartoni ili isplatne liste), obrasci
osobnih primanja za mirovinsko osiguranje (M-4)) cuvaju se trajno

Zakon o arhivskom gradivu i arhivama (N.N.br. 105/97 i 98/2019) razlikuje
javno arhivsko i registraturno gradivo od privatnog arhivskog gradiva. Arhivsko gradivo
nastalo djelovanjem trgovackih druStava ne smatra se javnim, nego privatnim arhivskim
gradivom, osim ako je to privatno arhivsko gradivo od ineteresa za RH. Tek u tom
slucaju se takvo arhivsko gradivo povjerava na ¢uvanje nadleznim drzavnim arhivima.

Rokovi ¢uvanja, te Cuvanje do predaje nadleznom arhivu sudskih spisa
propisano je odredbama Sudskog poslovnika. Sudskim poslovnikom nije propisano da
bi u arhivu suda ¢uvale isprave nastale djelovanjem trgovackih drustava.

Hrvatska gospodarska komora, uz naknadu, ¢uva isprave subjekata nad kojima
je dovrSen postupak likvidacije.

Prema tome, kako isprave stvorene tijekom poslovanja stecajnog duznika nisu
od interesa za Republiku Hrvatsku, to ih nije moguce pohraniti kod Hrvatskog drzavnog
arhiva ili kojeg drugog nadleznog drzavnog arhiva kako to predlaze razlu¢ni vjerovnik,
odnosno nije ih moguce pohraniti niti u suda ili kod Hrvatske gospodarske komore.
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Financijska agencija pruza uslugu pohrane i izlu¢ivanja arhivskog gradiva
svorenog djelovanjem trgovackih drustava. Medutim, ponuda Financijske agencije po
jednom duznom metru stvorenog arhivskog gradiva je nekoliko puta skuplja od ponude
najpovoljnijeg ponudaca - tvrtke DOKUMENTA d.0.0. koju je izabrao steCajni
upravitelj, a sto je vidljivo iz podneska stecajnog upravitelja od 2.veljace 2021.

Za tvrdnju kako je snimanja cjelokupne arhive stecajnog duznika na
mikrofilmove i pohranjivanje mikrofilmova povoljnija opcija, razlu¢ni vjerovnik nije
ponudio niti jedan dokaz. Opcepoznato je kako je snimanje isprava na mikrofilmove
bila tehnologija 60-tih i 70-tih godina proslog stolje¢a te je pitanje postoji li danas
uopce jos takva moguénost.

Spisu prilezi ratun DOKUMENTA d.o.0., od broj 28/BS/2 od 25.svibnja 2020.
(list 1041) na iznos 315.656,25 kn (u obracunu steCajnog upravitelja naznacen iznos
252.525,00 kn)

Valja napomenuti kako razlucni vjerovnik prigovara i visini ovog troSka isticuci
kako ,,izdani ra¢un za arhiviranje iznose 315.656,25 kn, a ne 252.5250,00 kn kako je
navedeno u popisu troskova jer nije naveden i PDV*

U podnesku stecajnog upravitelja od 1.veljace 2021. (list 1064) navedeno je
kako su: svi obracunati troskovi za koje postoji obveza placanja PDV-a ,,prikazani bez
uracunatog PDV-a, jer ¢e steCajni upravitelj po uplati troSkova unovcenja i namirivanja
troskova navedenih u obracunu platiti PDV i odmah zatraziti povrat pretplacenog PDV-
a.“

Kako je manje sadrzano u ve¢em, a manji zahtjev za placanje tro§kova je iz kuta
razluénog vjerovnika za njega povoljniji, prednji prigovor(i) koji se odnose na
nejednake iznose racuna (veci iznosi) i1 zahtjevanih troskova (nizi iznosi) ukazuju se
bespredmetnim. Isto se obrazlozenje odnosi na na prgovor pod a)7. i dr., te se u odnosu
na te ranije iznesene prigovore upucuje na ovaj dio obrazloZenja.

c)2. troskovi elektricne energije (razdoblje od 01.01.2021 do 31.03.2021.)
21.000,00 kn

¢)3. troskovi vode i odvodnje (razdoblje od 01.01.2021 do 31.03.2021.) 4.076,00
kn

Kako je naprijed obrazlozena ocjena ovog suda prvog stupnja da je u
prethodnom razoblju (nakon donoSenja mjere zabranje rada pa do 31.prosinca 2020.)
odluka steCajnog upravitelja da ostavi na snazi ugovore o isporuci elektri¢ne energije i
vode bila Zivotna i logi¢na, a u dijelu koji se odnosi na el. energiju cak 1 gospodarski
korisnija za razlu¢nog vjerovnika jer bi ponovnim uklju¢ivanjem el. energije platio
znatno veéi iznos osnovom angazirane snage, 0vaj sud prvog stupnja smatra kako niti u
narednom razdoblju (1.sije¢nja 2021. pa do pretpostavljene primopredaje 31.0zujka
2021.) nije svrsishodno otkazivati ugovor o pruzanju usluga isporuke el. energije, vode
i odvodnje.

Predvidanje buducih troskova el. energije i vode i odvodnje temeljem
prosjecnog iznosa tri prethodna raCuna smatraju se logi¢nim.

Stoga je sud odbio prigovr vjerovnika u odnosu na tro§kove pod c)2. i ¢)3.

Generalni osvrt razluénog vjerovnika na zatrazene troskove, te navodi kako je
ste¢ajni duznik barem u razdoblju 2018. 1 2019. godine morao dobro poslovati 1 da je
imao viSe nego dobru popunjenost kapaciteta zbog zadnjih godina iznimno pojacane
turisticke situacije u Zagrebu (advent i dr.), te je prema njegovu misljenju stecajni
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duznik morao ostvarivati prihode kojima je morao pokriti sve troskove poslovanja, ali i
ostvariti zalihu prihoda potrebnu za podmirenje troSkova nastalih u razdoblju 2020.
godine tako da znatni dio ovih troskova bude podmiren, a ne da se prebacuju na teret
razlu¢nog vjerovnika je takoder uopcéen, pausalan te bez dokaza. Osim toga, prednji
navodi bi za posljedicu imali zakljucak da bi troskovi iz ¢lanka 254. stavak 3. SZ-a
imali prioritet u namirenju u odnosu na sve druge trazbine, a $to je, po ocjeni ovog
suda, suprotno odredbama SZ-a i socijalno neopravdano.

SteCajni se vjerovnici namiruju iz stecajne mase prema pritjecanju gotovinskih
sredstava (Clanak 273. stavak 2. SZ-a), a steCajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu
duznika u vrijeme otvaranja steajnog postupka, te imovinu koju on stekne tijekom
steCajnog postupka (Clanak 134. stavak 1. SZ-a). Dakle, imovina steCana koriStenjem
imovine steajnog duznika koju on ima u vrijeme otvaranja steCajnog postupka je
steajna masa.

Ne bi trebalo biti sporno da su radnici steajnog duznika kategorija vjerovnika
koju stecaj najvise pogada. Stoga su sa svojim trazbinama i razvrstani u prvi visi isplatni
red.

Podneskom od 5.rujna 2019. (list 739) stecajni je upravitelj predlozio sudu
odobrenje provedbe prve djelomic¢ne diobe, time da se vjerovnicima prvog viseg
isplatnog reda isplati ukupan iznos 417.589,04 kn (isplata 365.814,23 + rezervacija
osporenih trazbina 51.774,81 kn).

Rjesenjem od 10.rujna 2019. sud je dao suglasnost steCajnom upravitelju za
provedbu prve djelomicne diobe.

Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako je ispravnhom primjenom SZ-a iz
sredstava nastalih obavljanjem djelatnosti stecajnog duznika valjalo prvenstveno
isplatiti trazbine stecajnih vjerovnika (prvog) visih isplatnih redova, a ne ta sredstva
koristiti za rezervaciju tro§kova iz ¢lanka 254. stavak 3. SZ-a.

Uz podnesak od 28.prosinca 2020. ste¢ajni je upravitelj dostavio ovom sudu
rjeSenje o dosudi Opcinskog suda u Puli, poslovni broj Ovr-513/15 od 20.listopada
2020, a kojim rjeSenjem je u postupku unovéenja nekretnine SUNCANA STAZA
PULA d.o.o. unovéena te kupcu dosudena nekretnina upisana u z.K.ul.br.9853, k.o.
3234256 Pula kod z.k.odjela Op¢inskog suda u Puli.

Kako je protiv tog rjeSenja prema navodu stecajnog upravitelja od 3.veljace
2021. izjavljena zalba, to rjeSenje Opcinskog suda u Puli od 20.listopada 2020. nije
steklo svojstvo pravomoc¢nosti do dana donosSenja ovog rjeSenja. Stoga je ovaj sud prvog
stupnja pri donosenju odluka 0 brisanju odredenih prava i tereta zanemario uéinke iz
nepravomoc¢nog rjeSenja Opcinskog suda u Puli od 20.listopada 2020.

Uvidom u izvadke iz zemljisnih knjga za z.k.ul.br.2028, k.0. 999901 Jankomir,
kod z.k.odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i z.k.ul.br.9853, k.0. 3234256
Pula kod z.k.odjela Op¢inskog suda u Puli utvrdeno je da je na nekretnini ste¢ajnog
duznika uknjiZeno:

-razluéno pravo za korist vjerovnika B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb,
Zavrtnica 17, OIB 51473089399., radi osiguranje nov¢ane trazbine u iznosu 700.000
EUR,u kunskoj protuvrijednosti, zatim

-simultana hipoteka, radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 7.000.000,00
EUR za korist B.M.V. INZENJERING d.o0.0., Zagreb, Zavrtnica 17, OIB
51473089399., s tim da je u z.k.ul.br.9853, k.o. 3234256 Pula, kod z.k.odjela
Op¢inskog suda u Puli glavni ulozak, a z.k.ul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod
z.k.odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu sporedni ulozak, zatim
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-razlu¢no pravo, radi osiguranja nov¢ane trazbine u iznosu 1.657.114,10 kn, za
korist vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, OIB 18683136487., u
z.kul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu,

-simultana hipoteka, radi osiguranje novcane trazbine u iznosu 600.000 EUR,
za korist B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb, Zavrtnica 17, OIB 51473089399 s tim
da je z.k.ul.br.2028, k.0. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu glavni ulozak, a z.k.ul.br.9853, k.o. 3234256 Pula, kod z.k.odjela Opéinskog
suda u Puli sporedni ulozak

-simultana hipoteka, radi osiguranje nov¢ane trazbine u iznosu 125.000 EUR,
za korist B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb, Zavrtnica 17, OIB 51473089399., s
tim da je z.k.ulbr.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opéinskog gradanskog
suda u glavni ulozak, a z.k.ul.br.9853, k.o. 3234256 Pula, kod z.k.odjela Opc¢inskog
suda u Puli sporedni ulozak

-simultana hipoteka radi osiguranje nov¢ane trazbine u iznosu 1.892.240,88 kn
za korist REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB 18683136487 s tim
da je z.k.ul.br.2028, k.0. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu glavni ulozak, a z.k.ul.br.9853, k.o. 3234256 Pula, kod zk.odjela Op¢inskog
suda u Puli sporedni ulozak

-simultana hipoteka radi osiguranja novcane trazbine u iznosu 205.000,00 EUR
za korist BANKA KOVANICA D.D., Varazdin, P.Preradovic¢a 29. OIB 33039197637,
s tim da je zk.ul.br.9853, k.o. 3234256 Pula, kod z.k.odjela Op¢inskog suda u Puli
glavni ulozak, a z.k.ul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu sporednio ulozak.

Prema odredbi ¢lanka 108. stavak 1. OZ-a u rjeSenju o dosudi nekretnine sud ¢e
odrediti da se nakon pravomoc¢nosti tog rjeSenja i nakon Sto kupac polozi kupovninu u
zemljiSnu knjigu upiSu u njegovu korist pravo vlasniStva na dosudenoj nekretnini te da
se briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju prodajom

Slijedom naprijed navedenog a temeljem ¢lanka 108. stavak 1. OZ-a valjalo je
za korist kupca odrediti upis prava vlasni$tva na prodanoj nekretnini (to¢.1V rjesenja), te
brisanje prava i tereta u skladu sa odredbama Zakona 0 zemlji$nim knjigama (N.N.br.
63/19, dalje: ZZK) koje se odnose na zajednicke hipoteke

Odredbom c¢lanka 123. OZ-a propisano je kako trazbine osigurane zajednickom
hipotekom ¢iji vjerovnik je zahtjevao namirenje iz neke od tako opterecenih nekretnina
namiriti ¢e se po odredbama OZ-a, ako zemljiSnoknjizno pravo ne odreduje Sto drugo
glede zajednicke hipoteke.

Prema odredbi ¢lanka 157. stavak 1. ZZK sve promjene zajedni¢ke hipoteke kao
Sto su prijenos, ograni¢enje, opterecenje, brisanje ili druge upisat ¢e se samo u glavnom
uloSku, a prema stavku 2. istog ¢lanka upis promjena u glavnom ulosku vrijedi kao da je
proveden u svim ve¢ postoje¢im ili budu¢im sporednim uloScima, ali djelomicno ili
potpuno brisanje zajedni¢ke hipoteke, a i hipoteke u pojedinom sporednom ulosku
zabiljezit ¢e se glede svih hipotekarnih predmeta u svim uloScima.

Kada se zalozno pravo brise u glavnom ulosku, svi daljni upisi koji se odnose na
zalozno pravo prenijet ¢e se u jedan od sporednih ulozaka kod istog zemljiSnoknjiznog
suda, a u glavnom ¢e se uloSku preneseni upisi brisati (stavak 1. ¢lanka 158. ZZK.)
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Slijedom naprijed navedenog, a temeljem naprijed citirane odredbe ¢lanka 157. 1
¢lanka 158. ZZK rjeseno kao pod toc.V.

Nakon prijeboja izlicirane cijene u iznosu od 20.805.000,00 kn, sa trazbinom
upisanom na C listu, z.k.ul.2028, k.o., Jankomir, kod z.k.odjela Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu pod C 3.1. u iznosi 8.856.495,00 kn (700.000 EUR sa sporednostima),
te pod 5.1. u iznosi 11.948.505 kn prema srednjem tecaju HNB (1.580.490 EUR)
preostali iznos glavnice od 5.419.510,00 EUR ostao je i nadalje osiguran zaloznim
pravom uknjizenim za korist B.M.V. INZENJERING d.o.0., Zagreb, Zavrtnica 17. OIB
51473089399, temeljem ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju br. ES
1151/071 od 10.prosinca 2007. , Punomo¢i od 14.lipnja 2007. upisano u z.k.ul.br.9853,
k.o. 3234256 Pula, kod z.k.odjela Op¢inskog suda u Puli (Z-21173/04 od 201.prosinca
2007.; Z-1031/2020 od 22.sije¢nja 2020), pod 12. 1. i 12. 2. kao glavnom ulosku sa
vaznoséu 1 za zk.ulbr.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, (Z-78602/07 od 13.prosinca 2007), pod C 5.1. kao
sporednom ulosku (to¢.V.1. i 2. rjesenja).

U odnosu na zalozno pravo upisano za korist REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo financija, OIB 18683136487 temeljem ugovora o zaloznom pravu od
14.rujna.2011., radi osiguranje nov¢ane trazbine u iznosu 1.657.114,10 kn, sa kamatom
prema Uredbi o visine zatezne kamate na zakasnjelo placanje javnih prihoda te ostalim
uvjetima iz ugovora, upisanog u z.k.ul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, (Z-44635/11 od 16.rujna 2011.), pod C 8.1.,sud
je primjenio odredbu ¢lanka 41. stavak 4. ZZK.

Prema toj odredbi, ako su radi namirenja trazbine prodane samo neke od
nekretnina optere¢enih zajedniC¢kom hipotekom, a ostale nenamirene trazbine nekih
vjerovnika ¢ije su hipoteke bile upisane iza zajednicke hipoteke , u korist tih trazbina
ovih hipotekarnih vjerovnika upisat ¢e se po sluzbenoj duZnosti hipoteka na
neprodanim nekretninama i to na onom mjestu koje je u prvenstvenom redu zauzimala
zajednicka hipoteka, ali ne preko iznosa do kojega bi svaka pojedina nekretnina
odgovarala za zajedni¢ku hipoteku s obzirom na razmjer njezine vrijednosti prema
ukupnoj vrijednosti svih nekretnina opterecenih zajednickom hipotekom.

U konkretnom sluéaju procjenjena vrijednost prodane nekretnine upisanog u
z.k.ul.br.2028, k.o. 999901 Jankomir, kod z.k.odjela Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu utvrdena je u iznosu od 27.780.000,00 kn, a procjenjena vrijednost neprodane
nekretnine je z.k.ul.br.9853, k.o. 3234256 Pula, kod z.k.odjela Opéinskog suda u Puli
utvrdena je u iznosu od 65.820.000,00 kn.

Uzimaju¢i u odnos iznos osigurane (1.657.114,10 kn), utvrdenu vrijednost
prodane nekretnine (27.780.000,00 kn), te ukupnu vrijednost prodane i neprodane
nekretnine sud je temeljem ¢lanka 41. stavak 4. ZZK, po sluzbenoj duznosti Op¢inskom
sud u Puli, radi osiguranja novéane trazbine u iznosu od 491.822,96 kn sa kamatom
prema Uredbi o visini zatezne kamate za zakaSnjelo pla¢anje javnih prihoda, te ostalim
uvjetima u skladu sa ugovorom, odredio uknjizbu zaloznog pravo za korist vjerovnika
REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB 18683136487 (to¢.V.3. izreke
rjesSenja).
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Slijedom svega naprijed navedenog, a temeljem odredbe ¢lanka 247.SZ-a i
¢lanka 103. OZ-a doneseno je ovo rjeSenje o dosudi.

Zabiljezba dosude u zemljisnim knjigama odredena je temeljem clanka 96.
stavak 1. ZZK.
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