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~ PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
oIB
Adresa / sjediste

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
OIB

Adresa / sjediste

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZbine
Iznos dospjele trazbine
Glavnica -

Kamate

Dokaz o postojanju trazbine

IVAN VOJKOVIC
26838509122

"Dore Pejagevié¢ 11, Vukovar

SOKOL MARIC d.o.0. za usluge zastite osoba i imovine
11543074213
Trg Republike Hrvatske 8/11, Zagreb (Grad Zagreb)

Sudski postupak Pr-286/2016 Op¢inski sud u Vukovaru
97.608,52 (kn)

97.608,52 (kn)

sukladno Presudi Pr-286/2016 Op¢inski sud u Vukovaru
Presuda Pr-286/2016 Opéinski sud u Vukovaru

PODACI O RAZLUCNGM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine

(kn)

Razluni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM
Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno
pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo
Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlugno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

U Osijeku, 23. listopada 2017. godine




Ovla3éujem(o) odvjetnika ATILU SILJESA iz Osijeka, Lorenza Jagera 14, da me (nas) zastupa
u

- kaznenom, parni¢nom, izvanparniénom, ostavinskom, ovrsnom, zemlji$no-knjiZznom
postupku, postupku pred trgovatkim sudom, postupku pred tijelima drzavne uprave, a koji se vodi
pred:
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Ovlaséujemo odvjetnika Atilu Siljesa, da me (nas) zastupa u svim mojim pravnim poslovima u
sudu i izvan suda i kod drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih na zakonu
zasnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje, upotrijebi sva zakonom predvidena
sredstva, a naroéito da podnosi tuzbe i ostale podneske, sklapa nagodbe, da daje nasljednicke izjave,
te da prima u moje ime novac i nov&ane vrijednosti, te o tome izdaje potvrde. Odvjetnik Atila Siljes
me (nas) moZe zastupati u postupku prisilne naplate i primati nov&ane iznose naplaéene u tom
postupku, a u sluaju oslobadajuée, odbijajuée i kod drugih presuda zatraZiti naknadu troskova i
primiti isplatu istih na radun odvjetni¢kog ureda broj HR622402006-1140234009 koji se vodi kod
Erste Bank d.d.

Potpisom ove punomo¢i potvrdujem da sam upoznat sa svim moguénostima ishoda postupaka
koji se vode temeljem ove punomodéi, a posebno na posljedice gubitka spora, te na moguce troskove
postupka.

Za slucaj spora iz ove punomoci ugovara se mjesna nadleznost suda u Osijeku.

Pristajem da me zamjenjuje

Dana £2. &g%aﬂ/g DolE

STRANKA: ' POTPIS:
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REPUBLIKA HRVATSKA - 2513 A3
OPCINSKI SUD U VUKOVARU /
Vukovar, Zupanijska 31 /% JWQ)
OIB:69370038985 | (< ~

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

N (N

Opéinski sud u Vukovaru po sucu Ivici Grubisiéu u pravnoj stvari Ivan Vojkovié, OIB

26838509122, Dore Pejagevié 11, 32000 Vukovar zastupanog po punomoénikul
protiv tuzenika SOKOL MARIC d.0.0. za usluge zastite osoba i imovine, OIB 1|
Trg MarSala Tita 8/11, 10000 Zagreb zastupanog po punomoéniku OD Gjankovié i
Radno - isplata - kolektivni ugovor, nakon javno odrzane i zakljuSene glavne
oZujka 2017, u prisustvu punomoénika tuZitelja, 23. oZujka 2017,

presudio je

Nalaze se tuzeniku Sokol Mari¢ d.o.0. OIB: 11543074213 da tuzitelju Ivai
iz Vukovara, OIB 26838509122 na ime neisplacene razlike plaée u razdoblju od
2013. godine, pa do mjeseca studenog 2016. godine isplati ukupan bruto iznos ¢
kuna i to:

- za mejsec prosinac 2013. godine bruto iznos od 1.004,42 kuna;

- za mejsec sije¢anj 2014. godine bruto iznos od 2.412,17 kuna;

- za mejsec veljatu 2014. godine bruto iznos od 2.019,87 kuna;

- za mejsec ozujak 2014, godine bruto iznos od 2.164,09 kuna;

- za mejsec travanj 2014. godine bruto iznos od 2.443,21 kuna;

- za mejsec svibanj 2014. godine bruto iznos od 2.259,63 kuna;

- za mejsec lipanj 2014. godine bruto iznos od 2.131,54 kuna;

- za mejsec srpanj 2014. godine bruto iznos od 2.459,03 kuna;

- za mejsec kolovoz 2014. godine bruto iznos od 2.555,86 kuna;

- za mejsec rujan 2014. godine bruto iznos od 2.259,75 kuna;

- za mejsec listopad 2014. godine bruto iznos od 2.468,70 kuna;

- za mejsec studeni 2014. godine bruto iznos od 2.059,40 kuna;

- za mejsec prosinac 2014. godine bruto iznos od 2.215,40 kuna;

- za mejsec sije€anj 2015. godine bruto iznos od 2.681,49 kuna;

- za mejsec veljatu 2015. godine bruto iznos od 2.008,22 kuna;

- za mejsec oZujak 2015, godine bruto iznos od 2.426,99,49 kuna;

- za mejsec travanj 2015. godine bruto iznos od 2.634,82 kuna;

- za mejsec svibanj 2015. godine bruto iznos od 2.646,94 kuna;

- za mejsec lipanj 2015. godine bruto iznos od 2.818,92 kuna;

- za mejsec srpanj 2015, godine bruto iznos od 2.718,64 kuna;

- za mejsec kolovoz 2015. godine bruto iznos od 2.528,92 kuna;

- za mejsec rujan 2015. godine bruto iznos od 2.852,91 kuna;

- za mejsec listopad 2015. godine bruto iznos od 2.186,34 kuna;

- za mejsec studeni 2015. godine bruto iznos od 2.164,63 kuna;

- za mejsec prosinac 2015. godine bruto iznos od 2.817,75 kuna;

- za mejsec sije¢anj 2016. godine bruto iznos od 2.270,65 kuna;

- za mejsec veljatu 2016. godine bruto iznos od 2.251,15 kuna;

- za mejsec ozujak 2016. godine bruto iznos od 2.786,11 kuna;

Atila Siljes,
1543074213,
partneri, radi
rasprave 185.

1 Vojkovicu
06. prosinca
od 89.358,52 -




- za mejsec travanj 2016. godine bruto iznos od 2.281,77 kuna;

- za mejsec svibanj 2016. godine bruto iznos od 2.871,76 kuna;

- za mejsec lipanj 2016. godine bruto iznos od 2.179,72 kuna;

- za mejsec srpanj 2016. godine bruto iznos od 2.466,36 kuna;

- za mejsec kolovoz 2016. godine bruto iznos od 2.879,70 kuna;

- za mejsec rujan 2016. godine bruto iznos od 2.695,30 kuna;

- za mejsec listopad 2016. godine bruto iznos od 2.705,97 kuna,;

- za mejsec studeni 2016. godine bruto iznos od 2.994,38 kuna;

sve zakonskom zateznom kamtom tekué¢om od 15-tog u mjesecu za prethodni mjesec
pa do ispalte po stopi odredenoj eskontnom stopom HNB uvec¢anoj za pet postotnih poéana, aod
01. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odbrenih za razdoblje dulje od godine dana, izradunate za

referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postona poena, sve u:roku 15
dana. l

NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi trosak parniénog postupka u iznosu 8.250,00
kuna sa zakonskom zateznom kamatom od 23. 03. 2017. do isplate po stopi odredenoj 2a svako
polugodite uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odbrenih za razdob:lje dulje
od godine dana, izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postona poena, sve u roku 15 dana. :

|
ObrazloZenje 5

Tuzitelj tuzbom od 10. studenog 2016. zahtijeva isplatu razlike plaée od prosinca 2013.
do studenog 2016. mjese&no u iznosu od 2.300,00 kuna, ukupno 82.800,00 kuna sa zateznom
kamatom i troskovima parni¢nog postupka.

U historijatu tuzbe se navodi da Je tuZitelj imao zakljuéen ugovor o radu na necdredeno
vrijeme sa Vupik d.d. Vukovar od 14. sije€nja 2011. kao radnik u odjelu PPP u sluzbi Jjudskih
resursa te ugovor o radu od 31. listopada 2011. kao radnik u odjelu unutarnje ¢uvarske stuzbe.
Potom da je od 02. prosinca 2011. njegov ugovor o radu prenesen na novog poslodavca Pro-
agent jtd, a koju je Sokol Mari¢ d.o.o preuzeo sredinom 2013.

Tuzitelj isti¢e da je tuZenik 0S. prosinca 2013. tuZitelju ponudio ugovor o radu koji nije
potpisao i da je stoga sukladno Zakonu o radu na snazi ugovor od 31. listopada 2011." |

Dalje se navodi da tuZenik tuzitelju isplacuje umjesto mjeseene plaée od 5.300,00 kuna
bruto iznos od 3.000,00 kuna sukladno ponudenom ugovoru o radu koji tuitel; nik:ada nije
potpisao. i

Tuzitelj navodi da tuZenik ne isplaéuje plaéu ni po svojem Pravilniku o radu, a niti po
Pravilnicima vezanim za isplatu plaéa i sistematizaciju, a ni po zakonu o radu. Pri tom navodi
da tuzitelj radi nodu, praznikom i prekovremeno i da njemu placa skoro nikada ne prelazi onu
odredenu Zakonom o minimalnoj plaéi odnosno Uredbom o minimalnoj plaéi Vlade RH.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

Tuzenik navodi da je tuZitelj bio zaposlen u Vupik d.d. na radnom mjestu radnik u
Odjelu unutarnje tuvarske sluzbe, da je 02.12.2011. Pro-agent sigurnosne usluge; Kljaji¢
Marekovi¢ j.t.d. temeljem Sporazuma o prenogenu ugovora o radu sklopljenog sa Vulpik d.d.
preuzelo medu ostalim i tuZitelja odnosno njegov ugovor o radu sa svim pravima iz
Kolektivnog ugovora Vupik d.d. uz vaZenje istog 24 mjeseca od dana preuzimanja koji je rok
istekao 05.12.2013. Dana 01.kolovoza 2013. tuZenik je temeljem Sporazuma o preuzimanju
ugovora o radu radnika sklopljenog sa Pro-agent sigurnosne usluge Kljajié i Mareko%vié j.td
preuzeo i ugovor tuzitelja. |

TuZenik navodi da je do sve do 05. prosinca 2013. posdtivao preuzete obveze iz
Sporazuma i da je tog dana istekla njegova obveza da isplacuje placu temeljem Kolektivnog
ugovora sa Vupik d.d. i
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Stoga da je tuZenik od 06.12.2013. mogao jedino postupiti na na¢in propisan !él 90. st.
3. Zakona o radu kojim da je propisano da je poslodavac duZan radniku isplatiti primjerenu
plaéu ukoliko ugovor o radu ne sadri dovoljno podataka na temelju kojih bi se olxa mogla
odrediti. Obzirom da je radnik fakti¢ki nastavio obavljati poslove radnog mjesta za%titara da
mu je tuzenik isplacivao plaéu u skladu s plaéama koje su dobivali i drugi radnici’ tuzenika
zaposleni na tom radnom mijestu.

TuZenik jo§ navodi da ne osporava tuzbeni zahtjev u odnosu na visinu medutim u

cijelosti pori€e tuZbeni zahtjev u odnosu na osnov i predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev uz
naknadu parni¢nog troska tuZeniku,

Sud je proveo dokazni postupak uvidom u:

- Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 14.01.2011.

- Ugovor o radu na neodredeno od 31.10.2011. list 8-9 spisa

- Obavijest o preno3enju ugovora o radu od 02.12.2011. list 10 spisa
- Kolektivni ugovor list 11-28 spisa !

- Sporazum o preno$enju ugovora o radu izmedu Vupika i Pro-agenta list 29-3% spisa

- Obavijest to prenosenju o ugovora o radu na novog poslodavca list 33 .

- obraCun placa list 34 -71 spisa i

- IP obrasci list 72-74 spisa !

- Sporazum o preuzimanju ugovora o radu izmedu Pro-agent sigurnosne usluge — Kljai¢
1 Marekovi¢ i Sokol Mari¢ list 78-79 spisa

- pismeni nalaz i migljenje financijsko knjigovodstvenog vjestaka Lidije Balog list 105
-165 spisa (
- usmeni nalaz i mis$ljenje |

t

Predmet spora je zahtjev za isplatom razlike place od prosinca 2013. do studenog 2016.

Sporno je medu pami¢nim strankama da li je tuzenik kao poslodavac tuzitelja duzan
ispladivati plaéu od 06. prosinca 2013. kao i u prethodnom razdoblju nakon preuzimanja
ugovora o radu ili je kako to tvrdi tuzenik bio duzan ispladivati tuzitelju plaéu kao i drugim
zaStitarima kod tuZenika. ,

Iz dokumentacije koja prilezi spisu sud je utvrdio: |

- da je Vupik d.d. Vukovar sa tuziteljem zaklju€io ugovor o radu na neodredeno vrijeme
14. sije€nja 2011. za poslove radnika u odjelu PPP, u sluzbi ljudskih resursa i dal je €l. 8.
ugovoreno da za izvravanje poslova radnik ima pravo na plaéu i druga primanja sukladno
Kolektivnom ugovoru i da se mjese¢na osnovna placa radnika utvrduje se od 10,70 Bod/sat u
skladu s Kolektivnim ugovorom, :

- da su potom Vupik i tuzitel] zaklju¢ili ugovor o radu na neodredeno vrijeme 31.
listopada 2011. za poslove radnik u Odjelu unutarnje Suvarske sluzbe — Sluzba op¢ih poslova i
da je ¢l. 8. ugovoreno da radnik ima pravo na placu i druga primanja sukladno Kolektivnom
ugovoru i da se mjeseéna osnovna placa radnika utvrduje od 10,71 bod/ sat u skladu s
Kolektivnim ugovorom,

- da je Vupik d.d. Vukovar dana 02.12.2011. dostavio tuZitelju obavijest o preno$enju
ugovora o radu na Pro-agent j.t.d. Zagreb od 05. prosinca 2011. i da sukladno sporfazumu 0
prenoSenju ugovora novi poslodavac jaméi svim preuzetim radnicima 24 mjeseca zadrZavanje
svih prava iz radnog odnosa,

- da su Pro-agent sigurnosne usluge Kljaji¢ i Marekovié j.t.d. i Sokol Marié d.o.0. 24.
srpnja 2013. sklopili Sporazum o preuzimanju ugovora o radu medu kojima i tuZiteljevog
ugovora o radu, te je 1. 3. ugovoreno da prijenosom ugovora o radu sva prava koja su radnici
imali temeljem sklopljenog ugovora o radu sa Pro-agent, Sokol Mari¢ preuzimaju istom
sadrzaju i opsegu kao i prije prijenosa ugovora o radu, te &l. 4. da Sokol Marié kao novi

poslodavac, priznaje preuzetim radnicima kontinuitet radnog odnosa i sva prava sukladno ¢l.
’ . . . . . « . . IR .
133. Zakona o radu i medu ostalim da Je suglasan da radnici moraju imati najmanje istu razinu

!



ste¢enih prava, u €l. 6. da se na preuzete radnike dakle i tuZitelja, primjenjuju Opéi akti Sokol
Mari¢ osim na prava navedena u ¢&l. 3. ovog sporazuma. “

S obzirom na utuZeni period za koji se zahtijeva isplata razlike place u primjeni je bio -
Zakon o radu Narodne novine 149/2009 do 06. 08. 2014., a od tada pa nadalje se primjenjuje
Zakon o radu Narodne novine 93/14. ;

Odredbom &l. 82. Zakona o radu (NN 149/2009) u st. 1. bilo je propisano da poslodavac
kojega obvezuje Kolektivni ugovor ne smije radniku obradunati i isplatiti plaéu u iznosu
manjem od iznosa odredenog Kolektivnim ugovorom, a st. 2. ako osnove i mjerila za isplatu
plae nisu uredeni Kolektivnim ugovorom, poslodavac koji zapo$ljava najmanje 20i radnika,
duZan ih je utvrditi Pravilnikom o radu, te st. 3. da ako pla¢a nije odredena na naéin odreden st.
1. i 2. ovog ¢lanka, a ugovor o radu ne sadrzi dovoljno podataka na temelju kojih bi se ona
mogla odrediti, poslodavac je duzan isplatiti radniku primjerenu plaéu.

Nadalje, Zakonom o radu &l. 90. (NN 93/14) st. 1. propisano je da je poslodavac duzan
obraunati i isplatiti radniku pladu u iznosu utvrdenom propisom, Kolektivnim ugovorom,
Pravilnikom o radu odnosno ugovorom o radu, a st. 2. da ako osnove i mijerila za isplatu pla¢e
nisu uredeni Kolektivnim ugovorom da je poslodavac koji zaposljava najmanje 20 radnika
duZan ih je utvrditi Pravilnikom o radu, a st. 3. da ako pla¢a nije odredena na nagin iz st.1.i 2.,
a ugovor o radu ne sadrzi dovoljno podataka na temelju kojih bi se mogla odrediti da je
poslodavac duzan radniku isplatiti primjerenu placu. ,

Tuzitelj je u tuzbi naveo da je dana 05. prosinca 2013. tuzenik ponudio tuZitelju ugovor
o radu koji tuzitelj nije potpisao, sto tuzenik ne spori, te tuzitelj smatra da je ostaoina snazi
ugovor od 31. listopada 2011. glede isplate place, a tuzenik smatra da Je od 06. prosinca 2013.
duZan tuzitelju isplatiti primjerenu placu. ‘

S obzirom da izmedu stranaka nakon 14. 01.2011. nije sklopljen novi ugovor o radu
budu¢i da tuzitelj nije prihvatio tuZenikovu ponudu sklapanja ugovora o radu za obavljanje
poslova zaltitara, a isto tako izmedu stranka nije nikada sklopljen ni Aneks postojedeg
preuzetog ugovora o radu, tuZenik kao poslodavac koji je preuzeo tuZitelja je u obvezi tuzitelju
ispladivati plaéu i ostala primanja u skladu s odredbom &I, 8 Ugovora o radu na neodredeno
vrijeme tako da se mjese¢na osnovna placa radnika utvrduje u visini 10,70 bod/sat u'skladu s
Kolektivnim ugovorom Vupik d.d. Vukovar, na koju okolnost je provedeno financijsko
knjigovodstveno vjestadenje. !

Na prijedlog tuZitelja sud je financijsko knjigovodstvenim vjestadenjem po ovlastenom
sudskom vjestaku Lidiji Balog i utvrdio:

- da je tuzenik tuZitelju od prosinca 2013. do studenog 2016. manje isplatio ukupan
iznos od 89.358,52 kuna u odnosu na egzistiraju¢i ugovor o radu uvazavajuéi rad blagdanom,
nedjeljom i nocu. !

Budu¢i da je nalaz dat struéno i objektivno sud je isti prihvatio. H

PoviSenje tuzbenog zahtjeva nakon zaklju¢enja prethodnog postupka predstavlja
objektivnu preinaku tuzbe, ali je sudska praksa u prevladavajucoj veéini prihvatila tzv,
uredenje tuzbenog zahtjeva nakon vjeStalenja, iz kojeg razloga je povidenje tuibenog;zahtjeva
prihvatio i ovaj sud. i

Prema odredbi ¢l. 82 st. 1. Zakona o radu/09 poslodavac kojeg obvezuje Kolektivni
ugovor ne smije radniku obradunati i isplatiti pla¢u u iznosu manjem od iznosa odredenog
Kolektivnim ugovorom, a to su u ovom predmetu upravo iznosi utvrdeni navedenim
vjestatenjem tako da je tuZeniku valjalo naloziti isplatu plaée u bruto iznosu pobliZe opisano u
izreci presude u skladu s odredbom &l. 84 ZOR/9 odnosno za razdoblje od stupanja ha snagu
novog ZOR u skladu s odredbom ¢&1. 92. 'i

Zatezna kamata tuzitelju pripada jer tuZenik nije o dospijecu isplatiog razliku
pripadajuce plaée tuZitelju, a stopa zatezne kamate odredena sukladno ¢l. 29.st. 2.1 8 Z0OO.

Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u smislu
¢l. 8. ZPP-a, te je tuzbeni zahtjev osnovan.

!
i
i
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Odluka o trogku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i &1. 164. ZPP-a,
VPS je 82.800,00 a nakon uredenja tuzbenog zahtjeva 89.358,52 kuna.

Sud je tuzitelju Zastupanom po punomoéniku odvjetniku priznao trodak sastava tuzbe
iznos od 1.000,00 kuna, pristup na rogiste 06.12.2016. iznos od 1.000,00 kuna, pristup na
ro¢idte 15.03. 2017. iznos od 1.000,00 kuna, sastav obrazloZenog podneska od 21102.2017.
iznos od 1.000,00 kuna i sastav obrazloZenog podneska od 09.12. 2016. iznos 1.00000 kuna,

PDV uiznosu od 1. 250,00 kuna, ukupno 6.250,00 kuna uveéano za trogak vjesStadenja u iznosu
od 2.000,00 kuna, ukupno 8.250,00 kuna. ’

. TuZenik nije uspio u sporu te mu ne pripada naknada parni¢nog trodka te je odbijen za
iznos od 5.475,00 kuna parniénog troska.

U Vukovaru, 23. ozujka 2017. -

Sudac
Ivica Gruibiéié, V.I.

POUKA O PRAVNOM LIEKU: :

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba na Zupanijski sud. Zalba se podnosi u éri primjerka
u roku 8 dana od dana objave presude putem ovog suda. 5
!

Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomoéniku: odvjetnik Atila Siljes iz Osijeka
2. Tuzeniku po punomoéniku: po OD Gjankovi¢ i Partneri iz Zagreba ;
3. Spis ovog suda :

Za tocnost otpravka - ovlasteni sluzbenik:
Alena Mati¢ -'
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