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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 91 P2-1768/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Nevenke Markovi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Saganic¢, Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom MONTKEMIJA d.d. u
ste€aju, OIB 76924477381, ZapresSi¢, Luznicki odvojak 2, odlucujuéi o Zalbi razluénog
vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija, Porezne uprave, koju
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici, protiv rje$enja Trgovadkog
suda u Zagrebu poslovni broj St-350/2009 od 1. travnja 2022., u sjednici vijeca
odrzanoj 15. lipnja 2022.

rijesioje

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-350/2009
od 1. travnja 2022. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem poslovni broj St-350/2009 od 1. travnja
2022. odredio je prodaju u steCajnom postupku nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog
duznika Montkemija d.d. u steCaju uz odgovarajucu primjenu pravila o ovrsi na
nekretninama, na nekretninama upisanim kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
zemljiSnoknjizni odjel ZapreSi¢ i to upisanim u zk.ul. br. 986, k.o. Brdovec, kcbr.
1080/19, u naravi oranica u Sibicama, Luzniki odv. povr§ine 521 &hv (1874 m2);
k&br. 1080/20, u naravi oranica u Sibicama, Luznicki odv. Povrsine 609 ¢hv (2190
m2); kébr. 1090/1, u narav upravna zgrada, dvije portirnice, Cetiri proizvodne hale,
zgrada-ambar, zgrada-skladiSte gotove robe, zgrada skladiste repromaterijala,
zgrada-skladiste alata, zgrada-skladiSte kalupa, zgrada-opcCe skladiste, zgrada-
kotlovnica sa hidroforom i dimnjakom, zgrada-spremnik energenata, zgrada-rezaona,
zgrada-stara trafostanica, zgrada-nova trafostanica, prostor za plin i parovod,
tvorni¢ko dvoriste; k.€.br. 1090/5, put u Luznici, povrSine 269 ¢hv (968 m2): kébr.
1096/2, livada LuSc&i¢ uz potok, povrSine 110 ¢hv; kébr. 1096/3, livada LuSCi¢ uz
potok, povrsSine 660 ¢hv; sveukpne povrSine 14 jutara/3627 ¢hv/90842 m2. Nadalje je
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konstatirao da je na predmetnoj nekretnini upisano razlu¢no pravo u korist Kral
Stjepana, Donja Pusc¢a, Magdalenska 28, JMBG 2711940334307, Privredne banke
Zagreb d.d., Zagreb, Rackog 6, Kredithe banke Zagreb d.d. Zagreb, Ulica grada
Vukovara 84, Visoke Skole za poslovanje i upravljanje s pravhom javnosti ,Baltazar
Adam Krceli¢“, ZapreSic¢, Vladimira Novaka 23, Republike Hrvatske, Ministarstvo
financija i Scott Bader d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 183 |, OIB 70432852701 (toCka
I.1. izreke). ToCkom I.2. izreke odredena je prodaja u steCajnom postupku na
nekretnini u vlasnistvu steCajnog duznika Montkemija d.d. u stecCaju uz odgovarajucu
primjenu pravila o ovrsi na nekretninama, i to upisanoj u zk. ul. 5157, k.o. Brdovec,
zk.C.br.1094/1, oranica povrsine 9958 m2, na kojoj je upisano razlu¢no pravo u korist
Kreditne banke Zgareb d.d., Zagreb i Republike Hrvatske, Ministarstva financija te na
nekretnini upisanoj u z.k.ul. 3609, k.o. Brdovec, zk.C.br. 1094/1. oranica u Luznici
povrSine 5257 m2 na kojoj je upisano razlu¢no pravo u korist Kreditne banke Zagreb
d.d., Zagreb (tocka 1.3. izreke). Tockom Il. izreke odredeno je da ¢e se zakljuCkom o
prodaji utvrditi se vrijednost nekretnina, nacin i uvjeti prodaje nekretnina iz tocke I.
izreke tog RjeSenja. ToCkom lll. izreke odreden je upis zabiljezbe tog RjeSenja o
prodaji nekretnina ste¢ajnog duznika iz toCke . izreke rieSenja u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Novom Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel ZapreSic.

2. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je steCajni postupak nad
steCajnim duznikom otvoren rjeSenjem tog suda od 25. ozujka 2010. te da je stecCajni
duznik uknjizen u zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnina opisanih u tockama |I.
1.-3. izreke tog rjeSenja. Prvostupanjski sud je utvrdio da su sve te nekretnine
opterecene zaloznim pravima i to nekretnina opisana u tocCki I.1. izreke rjeSenja
zaloznim pravom u Korist zaloznog vjerovnika Kralj Stjepana (kome su zakonski
nasliednici Ana Erdelja, Dejan Balog i i Josipa Cavlovié) te Privredne banke Zagreb
d.d., ranije Kreditna banka Zagreb d.d., sada Agram banka d.d., Visoke Skole za
poslovanje i upravljanje s pravom javnosti ,Baltazar Adam Krceli¢“, Republike
Hrvatske i Scott bader d.o0.0.; nekretnina opisana u tocki 1.2. izreke rjeSenja u korist
zaloznih vjerovnika ranije Kredithna banka Zagreb d.d., sada Agram banka d.d. i
Republike Hrvatske te nekretnina opisana u tocki 1.3. u korist zaloZnog vjerovnika
ranije Kreditna banka Zagreb d.d., sada Agram banka d.d.

3. Prvostupanjski sud je nadalje utvrdio da je na svim tim nekretninama na
listu B upisana zabiliezba spora i to ,ZABILJEZBA, SPOR, NEPRAVOMOCNA
PRESUDA | RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU POSLOVNI BROJ
P-303/2012 OD 14.01.2014., tuzitelia Druzba sestara milosrdnica Sv. Vinka
Paulinskog, OIB: 54453702438, Zagreb, Frankopanska 17 protiv tuZenika
Montkemija d.d. u steCaju, OIB: 76924477381, ZapreSi¢, LuzniCki odvojak 2A radi
utvrdenja prava vlasnistva i brisanja zemljiSnoknjiznih upisa.“ Uvidom u elektroni¢ko
vodenje tog predmeta na dan dono$enja pobijanog rieSenja utvrdio da je presudom
od 14. sijeCnja 2014. odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je
Druzba sestara milosrdnica Sv. Vinka Paulinskog, vlasnik tih nekretnina i da se
nalozZi Opc¢inskom sudu u ZapreSicu, ZemljiSnoknijizni odjel, brisanje prava vlasnistva
steCajnog duznika na tim nekretninama, a koja je ukinuta presudom ovog suda
poslovni broj Pz-2242/14 od 21. ozujka 2018. u tockama 1., 2. i 3. njene izreke i
predmet vracen na ponovno sadenje. Nadalje je utvrdio da je u ponovnom postupku
presudom poslovni broj P-1024/2018 od 13. studenog 2020. utvrdeno da je
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protuzakonit i bez pravnog ucinka upis uknjizbe prava vlasniStva za korist steCajnog
duznika na tim nekretninama izvrSen na temelju rjeSenja Opcinskog suda u
Zapresi¢u poslovni broj Z-189/95 te da je ta presuda preinaCena presudom ovog
suda poslovni broj Pz-185/2021 od 16. studenog 2021. na nacCin da je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je protuzakonit i bez pravnog ucinka taj
upis uknjizbe prava vlasnistva na tim nekretninama, kao i da je podnesen prijedlog za
dopustenje revizije.

4. Prvostupanjski sud je utvrdio da nije sporno da su predmetne nekretnine
uknjizene kao vlasnistvo ste€ajnog duznika i da kao takve €ine njegovu steCajnu
masu koja sluzi namirenju troSkova steCajnog postupka, odnosno trazbina vjerovnika
ste€ajnog duznika, odnosno trazbina Cije je namirenje osigurano odredenim pravima
na imovini duznika, sve prema odredbi Clanka 67. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12, 42/13; dalje: SZ/96), odnosno c¢lanka 134. SteCajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

5. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 394. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/-proCis¢eni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP), prvostupanjski sud je s obzirom na jasnu uputu ovog suda danu u
ukidnom rjeSenju poslovni broj Pz-784/22 od 3. ozujka 2022., a u kojoj je izrazeno
shvacanje da razlog Sto je protiv navedene presude podnesen prijedlog za
dopustenje revizije ne predstavlja razlog zbog kojeg bi prvostupanjski sud mogao
odgoditi unov€enje, odnosno prodaju nekretnina ste€ajnog duznika, Sto je protivho
cilju ste€ajnog postupka i namirenju vjerovnika, odlu€io kao u izreci pobijanog
rjeSenja primjenom odredbe Clanka 247. stavaka 1. i 2. te ¢lanka 247. stavka 3. SZ-a.

6. Protiv rieSenja Zalbu je podnio razlu¢ni vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo Financija, Porezna uprava zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bithome navodi da
Republika Hrvatska na tim nekretninama polaze vlasni¢ka prava na temelju Zakona o
neprocijenjenom gradevinskom zemljiStu. Navodi da su u postupku pretvorbe
pravnog prednika steCajnog duznika na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih
poduzeéa u vrijednost drustvenog kapitala procijenjene u dijelu nekretnine c¢kbr.
1090/1, 1094/1, 1095/, 1096/2, 1095/3, 1080/19 i 1080/20, sve upisane u zk.ul. 986,
k.o. Brdovec, Cije ukupno procijenjeno zemljiSte iznosi 27.250,00 m2, te da su u
vrijednost drustvenog kapitala procijenjeni objekti sagradeni na tim nekretninama,
dok ukupna povrSina zemljiSta koje nije procijenjeno u drusStveni kapital iznosi
83.086,00 m2. Ukazuje da odredba Clanka 28. stavka 2. Zakona o neprocijenjenom
gradevinskom zemljistu propisuje da ostalo gradevinsko zemljiSte odnosno gradevina
Cija je vrijednost u dijelu procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala drustvenog
poduzecéa u postupku pretvorbe na temelju Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca,
odnosno Cija je vrijednost u dijelu unesena u temeljni kapital trgovackog drustva u
postupku privatizacije na temelju Zakona o privatizaciji suvlasnistvo je Republike
Hrvatske i trgovackog drustva. IstiCe da je Republika Hrvatska u vezi tih nekretnina u
predmetnom ste€ajnom postupku podnijela i izluéni zahtjev 16. prosinca 2010. i
steCajnom upravitelju 28. srpnja 2010. zahtjev za mirno rjeSenje spora koji se
oCitovao da nikakve radnje u vezi istog nisu svrsishodne zbog parni¢nog postupka
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tuzitelja Druzbe sestra milosrdnica Sv. Vinka Paulanskog protiv ste€ajnog duznika
radi utvrdenja prava vlasnistva. Buduci da je taj postupak pravomoc¢no okoncan na
nacin da je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da je protuzakonit i
bez pravnog ucinka upis uknjizbe prava vlasniStva steCajnog duznika protiv koje
presude je Druzba sestra Milosrdnica podnijela prijedlog za dopustenje revizije te da
zbog tog parni€nog postupka i izluénog zahtjeva Republike Hrvatske stecCajni
upravitelj nije inicirao postupak prodaje nekretnina, ve¢ je ona odredena na temelju
zahtjeva razlu€nih vjerovnika ste€ajnog duznika, osim Republike Hrvatske, te da one
ne predstavljaju u cijelosti vlasniStvo steCajnog duznika, vec i suvlasnistvo Republike
Hrvatske, smatra da bi prodajom nekretnina u ste€ajnom postupku i namirenjem iz
kupoprodajne cijene za Republiku Hrvatsku nastala nenadoknadiva Steta. Stoga
predlaZze da ovaj sud ukine rjeSenje i vrati predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

7. Zalba je osnovana.

8. Ispitavsi pobijano rjeSenje u smislu odredbe c&lanka 365. stavka 2. i
Clanka 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99 i 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®“ broj:
44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i 82/06; dalje: SZ) u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l. 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i
na primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da nije pravilno i zakonito.

9. Iz stanja spisa proizlazi da je steCajni postupak nad duznikom otvoren
rieSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-350/09 od 25. ozujka 2010., da je
ste€ajni duznik vlasnik nekretnina naznacenih u izreci pobijanog rieSenja i da na tim
nekretninama postoji upisano razluéno pravo viSe vjerovnika. Nadalje proizlazi da
je stec€ajni upravitelj prijedlogom od 8. lipnja 2010. predloZzio sudu unovCenje
predmetnih nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo, kao i razlu¢ni vjerovnici Ana
Erdelja, Dejan Balog, Josip Cavlovi¢, Purdica Kuhanec i Grad Zapresié te da je
Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna uprava, 21. prosinca 2010.
podnijela izluéni zahtjev nad predmetnim nekretninama jer iz rjeSenja Hrvatskog
fonda za privatizaciju Klasa: UP/I-943-06/06-01/28, Ur. br. 563-03-01/01-2010-18 od
30. travnja 2010. proizlazi da one nisu procijenjene u vrijednost drudtvenog kapitala u
postupku pretvorbe drustvenog poduzecéa ,Montekemija-TPZ* ZapreSi¢, pravnog
prednika ste€ajnog duznika te je odbijen njegov prijedlog za naknadnom procjenom i
unoSenjem u temeljni kapital vrijednosti 83.086 m2 neprocijenjenog drustvenog
zemljiSta, a zbog ¢ega Republika Hrvatska smatra da je na temelju odredbe ¢lanka
23. stavka 1. Zakona o turistickom i ostalom gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom
u postupku pretvorbe i privatizacije vlasnik tog zemljiSta zbog ¢ega se protivi da budu
prodane u steCajnom postupku. |z redovitog izvjeS¢a steCajnog upravitelja za
razdoblje od 25. rujna 2010. do 25. prosinca 2010. (list 370.-384. spisa) proizlazi da
je zaprimio navedeni izluéni zahtjev koji je odbio kao neosnovan jer su svi
gradevinski objekti i 30% pripadaju¢eg zemljiSta usli u Elaborat i postali temeljni
kapital drustva, dok iz redovitog izvjeS¢a za razdoblje od 25. prosinca 2010. do 25.
ozujka 2011. (list 433.-446. spisa) proizlazi da izlu€ni zahtjev nije sprovediv jer se
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zahtijeva izruCenje, odnosno vracanje cjelokupne imovine steCajnog duznika pa i
onog koji je uSao u temeljni kapital, dok onaj dio koji nije usao (cca 70%) fiziCki nije
moguce iskljuciti, te da i bilo kakvo izluCenje bilo kojeg dijela prijeCi i zabiljezba
zabrane otudenja i optereCenja od strane Druzbe sestara Milosrdnica od 30. srpnja
2009. Iz izvjeSc¢a steCajnog upravitelja od 25. lipnja 2011. do 20. rujna 2011. (list
457.-460. spisa) proizlazi da je od Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Velikoj Gorici
zaprimljen zahtjev za mirno rjeSenje spora od 28. srpnja 2011. te da se ne moze
sloZiti s time da u kapital nije uneseno 73,45% povrSine te da bi nakon utvrdenja
suvlasniCkih omjera i provedbom potrebnih postupaka Republika Hrvatska i
Montkemija d.d. mogle pristupiti zajednicCkom unov€enju te imovine buduci da sve
navedene nekretnine Cine tehnolosku cjelinu, a ako se tako ne bi postupilo da bi
Republika Hrvatska postala i suvlasnik nekretnina—zgrada koje su u cijelosti
obuhvacene Elaboratom o pretvorbi drustvenog poduzeca i procijenjene u temeljni
kapital pravnog prednika ste€ajnog duznika te su samim time i njegovo isklju€ivo
vlasnistvo zbog Cega bi se radilo o protupravnom stjecanju i bespravhom ostecenju
njegovih vjerovnika. 1z redovitog izvjeSca za razdoblje od 27. lipnja 2013. do 27. rujna
2013. (list 522.-525 spisa) proizlazi da ¢e se razrieSavanje meduvlasni¢kih odnosa
izmedu Republike Hrvatske i ste€ajnog duznika rjeSavati tek nakon pravomocnog
okoncanja navedenog sudskog postupka, a sto proizlazi iz daljnjih izvjeS¢a steCajnog
upravitelja. Nadalje proizlazi i da su razlucni vjerovnici prisutni na skupstini vjerovnika
odrzanoj 5. listopada 2021. (list 866.-872. spisa) predlozili donoSenje odluke o
angaziranju vjeStaka za procjenu predmetnih nekretnina, dok se od svih prisutnih
vjerovnika samo vjerovnik Republika Hrvatska protivio donosenju rieSenja o prodaji
nekretnina.

10. Dakle, u konkretnom slu¢aju Republika Hrvatska je podnijela zahtjev
steCajnom upravitelju da prizna izlu¢no pravo Republici Hrvatskoj na dijelu sporne
predmetne nekretnine te stecajni upravitelj ¢ini nespornim da je Republika Hrvatska
suvlasnik na predmetnoj nekretnini u cca % dijela. Ste€ajni upravitelj se slozio da dio
od 73,45% zemljiSta nije uneseno u temeljni kapital pravnog prednika stec€ajnog
duznika i da se moze utvrditi suvlasnicki dio Republike Hrvatske i steCajnog duznika i
nakon toga i¢i u zajedniCku prodaju. Takoder, nekretnina se ne mora prodavati kao
cjelina jer je suvlasniCki dio samostalan u prometu i moze se unovCavati bez
unovcéenja svih njegovih suvlasnickih dijelova.

11. Odredbom ¢lanka 94. SZ-a propisano je da ako je duznik s nekom trecom
osobom u suvlasnickoj ili kojoj drugoj pravnoj zajednici ili ortastvu, podjela imovine
obavit Ce se izvan steCajnoga postupka (stavak 1.). Za obveze iz takvoga odnosa
moze se iz udjela duznika traziti odvojeno namirenje (stavak 2.).

12. Stoga, u situaciji kada ste€ajni upravitelj de facto priznaje da je Republika
Hrvatska suvlasnik s velikim dijelom nekretnine, bitno je da se prije unovCenja te
nekretnine steCajni upravitelj oCituje u kojem toCno dijelu nesporno priznaje
suvlasni¢ki dio Republike Hrvatske nakon $to je odbijen tuzbeni zahtjev Druzbe
sestara Milosrdnica te da li se u konkretnom slu€aju moze izvrSiti civilna dioba,
odnosno podjela te nekretnine.
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13. Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380.
toCke 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti

prvostupanjskom sudu na daljnje postupanje.

Zagreb, 15. lipnja 2022.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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