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3x gen.pun. SU-938/15 vjerovnika

I/ Protiv rjesenja Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. 10 Sp-9747/19 od
04. lipnja 2020.g, kojim rjeSenjem se otvara i zakljutuje jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potrosaca i oslobada potro$a¢ od preostalih obveza pod IIL t. 2. u
odnosu na vjerovnika i to za osnovu- rjeSenje o ovrsi Ovr-7540/18, izdavatelja
Op¢inski sud, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zagreb, vjerovnik u otvorenom
zakonskom roku izjavljuje Zalbu iz svih Zalbenih razloga.

Il/ Vjerovnik isti¢e kako nije udovolieno uvjetima iz odredbe &l 79.a st. 2 i st. 3
Zakona o stecaju potrosaca, to je Sud trebao temeljem ¢l. 79.e. st. 1 ZSP-a rjeSenjem
odbiti prijedlog za provedbu jednostavnog potrosaca ste¢aja nad imovinom
potrosaca.

Naime, Sud je zanemario ¢injenicu kako je predmetna osnova predana Fini
28.12.2018.g. tako da nije pravilno utvrdio razdoblje u kojem je potrosa& imao
neizvrsenu osnovu za placanje neprekinuto dulje od tri godine.

Ovrhovoditelj isti¢e kako nisu ispunjeni formalni uvjeti za otvaranje postupka stecaja
potrosaca, buduci da uz prijedlog za otvaranje ste¢aja potrosaca nije prilozen popis
imovine i obveza, sukladno ¢l. 44 st. 3 i 4 Zakona o stetaju potrosaca, to je Sud trebao
donijeti rjeSenje kojim rjeSenjem se odbacuje prijedlog za pokretanjem postupka
steaja potroSaca nad imovinom potrosaca, temeljem ¢l. 44 st. 4 ZSP-a.

Ill/  Sud nije na pravilan nadin provjerio, sukladno &l. 79.f st2 ZSP-a putem
nadleznih tijela sluzbenim putem podatke o potrosacevoj imovini, odnosno,
zanemario je Cinjenicu da je potro$a¢ u radnom odnosu, te stoga je potrosal



postupao neposteno u smislu odredbi ZSP-a i ne moze se smatrati da isti nema
imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici.

Stoga je Sud trebao prvenstveno temeljem ¢l. 79.m st.1 al5 ZSP-a obustaviti
jednostavni postupak ste¢aja potrosaca, odnosno, Sud je temeljem ¢l. 79.e. st. 1 ZSP-a
trebao rjesenjem odbiti prijedlog za provedbu jednostavnog potrosaca stecaja nad
imovinom potro3aca, podredno naloziti potrosacu placanje na ratun suda odredeni
iznos place, temeljem ¢&1. 79.h st.5 Zakona o stecaju potrosaca.

Naime, Sud je zanemario ¢injenicu kako je temeljem ¢L. 79.h st.5 Zakona o stecaju
potrosaca propisano da ce, u slu¢aju da potrosac¢ prima redovnu placu, na kojoj se ne
provodi ovrha, sud, prilikom otvaranja steCajnog postupka, istome naloziti da, u
roku od 12 mjeseci od pravomoénosti rjeSenja o otvaranju postupka, uplacuje na
ratun suda odredeni iznos te place koji sud odreduje odgovarajucom primjenom
ovrénih propisa, $to je Sud propustio uéiniti i time je postupio suprotno odredbama
Zakona o ste¢aju potrosaca.

Ukoliko bi Sud utvrdio primjenom ove zakonske odredbe da je mjeseéni iznos,
odnosno ukupni iznos nakon 12 mjeseci vige i nego dostatan za podmirenje
nenaplacene osnove koja je predmet ovog postupka, sud je trebao odbiti prijedlog
Fine za provedbu jednostavnog postupka steCaja, iz razloga 3to bi primjenom ¢l. 79.h
st. 5 ZSP-a bila namirena sva potraZivanja vjerovnika te ne bi ostalo obveza od kojih
je potrosaca moguce osloboditi i time se ne bi ostvario cilj ovog Zakona i postupka:
osloboditi potrosaca od obveza koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine, to
bi ovaj postupak, u tom slu¢aju, nepotrebno izazvao nastanak dodatnih trodkova
suda i drugih sudionika i provodenjem steCaja potrosaca s ne bi ostvario zakonom
propisan cilj.

IV/ Sud nije obrazlozio na temelju Cega je izveo zaklju¢ak da vrijednost imovine
potrosaca koja bi se mogla unov¢iti kao steajna masa jednaka ili manja od 10.000,00
kn.

Sud je stoga trebao rjesenjem obustaviti provedbu jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potro$aca, sukladno odredbi ¢1.79.m. ZSP-a, bududi da je ponasanje
potrosaca neposteno.

V/ S obzirom da Sud nije utvrdio odlu¢ne ¢injenice za donosenje meritorne odluke,
odnosno razlozi o odluénim &injenicama proturijece sadrZaju zapisnika i isprava koje
prileZe spisu, to je Sud po¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l
354 st. 2 totka 11 ZPP-a, te na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
pogresno primjenio materijalno pravo, odluéivéi kao u izreci pobijane odluke.

VI/ Slijedom navedenoga, vjerovnik predlaze da Sud ovu zalbu priklopi spisu, te isti
uputi nadleZnom Sudu na rjesavanje, a ovome se predlaze pobijanu odluku
preinaciti, sukladno Zalbenim navodima, podredno wukinuti, te vratiti
prvostupanjskom Sudu na ponovno postupanje.
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