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POTROSAC : KLARIC MARINKO OTR 45469477834
rV KOZARI PUT 175, 1OOOO ZAGREB

zALBA
3x gen.pun. SU-93V15 vierovnika

y Protiv rjeSen a Opainskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br.10 Sp-9747 /19 od
04.]ipnia 2020.& kojim ,eseniem se otvara i zaktiuauie iednostavni postupak stetaja
nad imovinom potlosata i oslobada potlosaa od preostalih obveza pod III. t. 2. u
odnosu na vjerovnika i to za osnovu- ,eienie o ovlsi Ovt-7540/1g, izdavatelia
Opiiruki sud, Opiinski gradanski sud u Zagrebu, Zagreb, vjetowrik u otvorenom
zakonskom roku izjavljuje Zalbu iz svih Zalbenih razloga.

I/ Vjerovnik istite kako niie udovolieno uvjcti4a iz odredbe al. 79.a st. 2 i st 3
Zakona o steaaiu potlosaaa, to je Sud hebao temeljem al. 79.e. st. 1 ZSp-a rjefeniem
odbiti prijedlog za ptovedbu jednostavnog potrolaaa steaaia nad imovinom
potrosata.

Naime, Sud je zanerario ainjenicu kalo ie predmetna osnova predana Fini
28.12.2078.9. tako da nije pravilno utvrdio razdoblje u kojem je potrosai imao
neizvrSenu osno\,'u za plaaanie neprekinuto dulje od tri godine.

Owhovoditelj istiae kako nisu ispunieni formaLni uvjeti za otvaranie postupka steaaja
potrosaa4 buduai da uz prijedlog za otvaran e steiaja potrosaaa nije prilozen popis
imovine i obveza, sukladno al. 44 st. 3 i 4 Zakona o steaaiu potrosaa4 to je Sud bebao
donijeti riesenie kojim ,eseniem se odbacuje prijedlog za pokretanjem postupka
steaaia pobosada nad imovinom pohosaaa, temeljem tl,44 st. 4 ZSp-a.

III/ Sud nije na pravilar naain provjerio, sukladno dl. 79.1 st.2 ZSp-a puterr
nadleznih tiiela sluzbenim putem podatke o pohoJatevoj imovini, odnosno,
zanemado je ainjenicu da je pohosat u radnom odnosu, te stoga ie potrosaa



posfupao neposteno u smislu odredbi ZSp_a i ne moze se smat ati da isti nema
imovine iz koje se mogu namirivati njegovi r/jerovnici.

Stoga ie Sud trebao prvenstveno temeljem d. 79.m st.1 al.5 ZSp_a obustavitijednostald postupak steaaia potrosaaa, odnosno, Sud je temetlem ft. ZS.e. si. I ZSt _a

T!1 4"S""i:*".-dbiti piiiedlog za provedtru jednostar,,nog potro5ata sietap naa
rmovrnom potrosada, podredno naloZiti pohosadu plaCanie na ra6un suda odrealeni
iznos plaae, temeliem dl. Z9.h st.5 Zakona o steaaju p;hosa;a.

N1img,,Sud F zanemario ainienicu kalo ie temeliem d. 79.h st.S Zakona o steaa,u
potrosaaa propisano da ie, u sluiaju da potroiad prima redol.nu plaCu, na kojoj se neprovodi ovrha, sud, plilikom otvarania steaajn;g postupka, isiome naloZiti d4 urolu od 12 mieseci od pravomocnosti rjeSenja o otvaraniu postupka, uplacuje na
ratun.,suda odredeni ianos te plafe loji sud odreduie odgovara;rifom pri_yuno_
ovr5nih propisa Sto ie Sud propustio utiniti i time je iostuiio sufrotno Jdreatama
Zakona o steaaiu potrosaaa.

Ukoliko bi,Srrd.utvrdio primienom ove zalonske odredbe da je mieseatu iznos,
odnosno ukupni iznos nakon 12 mieseci \.ise i nego dostatan za podnirenje
nenapladene o_snove koja je predmet ovog postupk4 

"id i" U"buo odbt'ti prijedlog
Fine za;rrovedbu iednostavnog postupka iteaaia,; razloga sto bi primjeno* cl. 79.h
st. 5 Zsl,-a brla namirena sva potrazivania vrerovnika te ne bi ostaio obveza od kojih
ie potrosaaa moguae osloboditi i time se ne bi ostvario cili ovog Zakona i postupia:
osloboditi potrosata od obveza koje preostanu nakon unovdenji njegove imovine, to
Dr ova,_posfupak, u tom slutaiu, nepotrebno izazvao nastanal dodatnih hoSkova
suda.i drugih sudionika i provodeniem steiaia potrojaaa s ne bi ostvario zakonom
propisan cilj.

fV{ Sya_ mie. oflaaozio na temeliu aega ie izveo zakljuaak da vdjediost imovine
pohosala koia bi se mogla unovaiti kao stetajna masa yedraka ili mJnja od 10.00e00
kn.

Sud je stoga trebao 4eseniem obustaviti provedbu iednostavnog postupka steaaia
nad imovinom pohosaaa, sukladno odredti a1.79.m. ZSp_a, UratiCi aa y"'ponasurrle
pohosaaa neposteno.

V/ S obzirom da Sud nije utvrdio odlutne ainienice za donoienie meritorne odluke,
odno,sno razlozi o odlutnim cinjenicama protuiijeie sadrzaju zapisnika i isprava koje
Pr eze spisu, to je Sud pocinio bihu povredu odredaba pamilnog postupka iz dl.
354 sL 2 toaka 77 ZPP-a, te nu pog."sno i nepotpuno ,irra".,o !4"r,icrio .t*1",
pogreano primienio mate ialno pravo. odlucivSi lao u izreci pobiiane odlule.

VI/ Slijedom navedenoga, viero\,.nik predlaZe da Sud o\,1r Zalbu prillopi spisu, te istiuputi 
"nadleznom -Sudu na {e3avanie, a ovome se predlaZe pobilanu oaluku

prernacrtr, sukladno zalbenim navodima, podredno ukinuti, te ratiti
prvosfupaniskom Sudu na ponovno posfupanje.
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