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Zeljko Turi¢

Vrbanj 67, 21462 Vrban,j

Stecajni upravitelj

Sanjin Dinko Dor¢i¢

Mosog<a 9

51 000 Rijeka

Vrbanj, 06.lipnja 2024.

Predmet: stecajni postupak posl. br. ST-159/24, trgovacki sud u Rijeci

Postovani,

Sukladno obavijesti da je nad knjiznim vlasnikom ¢es.zem. 8511/19, KO

Stari Grad Borova d.o.0. otvoren stecajni postupak, u privitku dostavljam dolje
navedenu dokumentaciju a iz koje je vidljivo da sam stvarni vlasnik fizi¢kog
dijela navedene nekretnine.

Privitak:

rjesenje o nasljedivanju O-5843/16
izjava Margarite Matkovi¢ od 05.srpnja 2021 godine
presuda IP-30/12
rjedenje vrhovnog suda Rev-x 807/14-2
presuda Gzp-760/13
presuda IP-304/07
presuda =P-232/03
Zeljko Turi¢
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U STAROM GRADU | &

UIME REPUBLEKE HRVATSKE
\ERESTUDA §
Op¢inski sud u Starom Gradu po sucu ovog suda Miljani Srhoj Buratovi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Andrije Turic¢a iz Vrbanja, zastupan po punomocniku Zdravku
Bojani¢u, odvjetniku u Starom Gradu, protiv tuzenika ad 1/ Borova d.o.0. zastupan po
punomoéniku, Senadu Vukovicu. odvjetniku iz Rijeke, ad 2a/ Nada Pavici¢ Ivelja. Vrbanj, 2b/
Dragica Novak iz Jelse. 2¢/ Vinka Matkovi¢ ud. Ive. Vrbanj. 2d/ Katica Justinijanovi¢. Vrbanj, 2e/
Maja Pavi¢i¢ Vrbanj. 2f/ Nada Cvitanovic, Stari Grad. radi utvrdenja i ispravka uknjizbe, nakon
provedene glavne i javne rasprave, zakljucene dana 13. studenog 2012. u nazo¢nosti zamj. pun.
tuzitelja Igora Prvinica, odvj. u Starom Gradu, te izo¢nosti tuZenika i objavljene dana 22. studenog
2012. godine u izoc¢nosti stranaka,

presudio je:
. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuZitelja — protutuzenika koji glasi:

_1. Ovlasten je tuzitelj zatraZiti i postic¢i upis uknjizbe prava vlasniitva na posebnom
fizickom dijelu ¢es. zem. 8511/19, zul. 3285, k.o. Stari Grad, na planu iskol¢enja parcela
izradenom u mjerilu 1:500 od strane dipl. ing. geod. Mirka Matkovica list 135. spisa,
omedeno tockama A-B-C-D-A, u povrsini od 550 m2, u cijelosti, uz prethodan izbris istoga
prava sa imena tuZenika, te sa imena Margarite Matkovi¢ ud. Jurja i lve Matkovica
_Drazice®, a sve bez njihovog daljnjeg sudjelovanja.

2 Duzni su tuzenici naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak u iznosu od 5.791.25 kuna u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.”

L. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzenika - protutuzitelja koji glasi:

_Nalaze se tuzitelju — protutuZeniku Andriji Turi¢ iz Vrbanja da preda I - tuZeniku —
protutuZitelju u samostalan posjed slobodan od osoba i stvari dio z.&.br. 8511/19 upisan u
zk.ul. br. 3285 k.o. Stari Grad, povrsine 550 m2. oznaCene na katastarsko — topografskom
_Geomir* od 15. 03. 2002. godine brojem 2 i crvenom bojom, kao i da mu naknadi troSkove

.

ovog postupka sve u roku od 15 dana po pravomoénosti ove presude pod prijetnjom ovrhe.”
Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 8511/19
k.o. Stari Grad kao vlasnik upisan Juraj Matkovi¢ pok. Ante. Pod brojem OZ-138/98 u zemljiSnim
knjigama da je zavedeno Rjesenje o nasljedivanju kojim Matkovi¢ Jurja nasljeduje tuzenica ad 2/.
_ Takoder, da je u zemljisnim knjigama pod brojem Z. 529/01 zaveden Ugovor o kupoprodaji
i sug]asn(?sli. temeljem kojeg Ugovora tuZenik ad 1/ zatrazio uknjizbu na predmetnoj nekretnini.

Dio ove nekretnine na njenom sjevernom dijelu u povrdini od 550 m’ da je pok. Juraj
Matkovi¢ bio prodao tuzitelju 1976. kada je ovaj i stupio u posjed. Od tada da tuzitelj nesmetano
posjeduje navedenu nekretninu, te da je na njoj sagradio kucicu za odmor, sve kako je prikazano na



katastarsko-topogratskom planu ..Geomiur™, Vrboska 15. 03. 2002. godine. te je oznaceno brojem 2 i
omedeno crvenom bojom.

TuZenik isti¢e da je to¢no da je na predmetnoj nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 8511/19
zk. ul. 3285 k.o. Stari Grad kao vlasnik upisan Juraj Matkovic¢ pok. Ante. te da je pod pos. br. O7-
138/98 ovog suda u zemljiSnim knjigama zavedeno rjedenje o naslhjedivanju kojim sada pok.
Matkovi¢ Jurja nasljeduje tuzena ad 2/.

Takoder. da je to¢no da je tuzenik ad 1/ zatrazio uknjizbu prava vlasmistva na predmetno
nekretnini, a koja je zavedena pod posl. br. 529/01 na temelju ugovora o prodaji 1 suglasnosti.

TuZenik ad 1/ pori¢e navode da je pok. Juraj Matkovi¢ prodao predmetnu nekretninu
tuzitelju.

Nakon provedenog postupka sud je donio presudu P-232/03-12 od dana 25. travnja 2005.
godine, a koja presuda je povodom izjavljene Zzalbe tuZenika ad 1/ presudom 1 rjeSenjem
Zupanijskog suda u Splitu br. Gz-3406/05 od dana 22. oZujka 2007. potvrdena u tocki 1.. dok je
ukinuta pod totkom 2 1 3 te je predmet vraéen na ponovno sudenje.

U tijeku postupka preminula je tuZzena ad 2/ te je bilo doneseno rjesenje o prekidu postupka.
Nasljednici pok. Margarite Matkovic ud. Jurja preuzeli su ovaj parnicni postupak.

Tijekom postupka preminuo je tuzenik ad 2¢/ te je na rocistu od dana 24. 11. 2010. tuzitelj
uredio tuzbu na nacin da je kao tuzenicu ad 2¢/ oznac¢io Vinku Matkovi¢ ud. Ive iz Vrbanja.

U daljnjem tijeku postupka sud je pruzio mogucénost strankama da se ocituju na razloge
drugostupanjske odluke, te je tuzenik ad 1/ istakao da je pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini
stekao povjerenjem u zk, te je prije i nakon sklapanja kako predugovora tako i ugovora o
kupoprodaji, spornu nekretninu obilazio u vise navrata sa vise osoba te da mu nitko nije spominjao
prava trecih osoba glede predmetne nekretnine.

Istakao je da je u trenutku zaklju¢enja ugovora izmedu tuzitelja i pok. Jurja Matkovica
nekretnina nije bila u vlasnidtvu Jurja Matkovi¢a kao prodavatelja te stoga da je isti neovlasteno
raspolagao tom nekretninom, dok je on predmetnu nekretninu kao posteni stjecatelj postupajuci u
dobroj vjeri stekao valjanim pravnim poslom zakljuCenim sa pok. Margaritom Matkovic. isplativsi
ugovorenu kupoprodajnu cijenu te se u zk uknjizio kao vlasnik na predmetnoj nekretnini.

Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 20.04.2010. tuZenik ad 1/ podnio je protutuzbu na
nat¢in kao u izreci, navodeéi kako je pravno nemoguée postici uknjizbu za 550 m2 sporne
nekretnine buduéi suvlasnik nije mogao samostalno otuditi odredeni dio stvari na kojoj je
uspostavljeno suvlasni§tvo bez pristanka ostalih suvlasnika, te da tuzitelj unato¢ Cinjenici da je
ugovor o kupoprodaji zaklju¢io znatno prije tuzenika nikada nije zatrazio uknjizbu svoga prava
vlasnistva u zK. $to bi u¢inio da se smatrao vlasnikom.

Tuzitelj — protutuZenik se usprotivio protutuZzbenom zahtjevu navode¢i da tuZenik o€ito nije
postupao savjesno ukoliko je u trenutku zakljuCenja ugovora o kupoprodaji znao da su pojedini
dijelovi nekretnine ve¢ otudeni tre¢im osobama.

Nakon provedenog postupka sud je donio presudu IP — 49/08 od dana 15. 03. 2011. a koja
presuda je povodom izjavljene Zalbe tuzenika ad 1/, rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu br. Gz-
728/11 od dana 08. 12. 2011. ukinuta, te je predmet vracen na ponovno odlucivanje.




Podneskom od dana 13. 07. 2012. tuzitel) prowutuzenik precizirao je protulibens Zaupes
kao u izreci presude

U daljnjem tijeku postupka sud je pruzio mogucnost strankama da se olituju na razioge
drugostupanjske odluke. te je tuZenik ad 1/ naveo kako je vlasniStvo utuZene nckretnine stekao
postupajuéi s povjerenjem u zk. pozivajuci se pri tome i obrazlazuci odredbe 7akona o viasms$tvu 1
drugim stvarnim pravima kao i sudsku praksu, do¢im tuzitelj - protutuZenik navodi kako je tuzenik
ad 1/ prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora postupao nesavjesno radi Cega se ne moze pozivati
da je vlasnidtvo predmetne nekretnine stekao temeljem povjerenja u zk. a pogotovo ne od osobe
koja nije niti bila upisana kao vlasnik.

Tijekom postupka sud je u dokazne svrhe pregledao izjave. datirane u Vrbanju 05. 07. 2001.
godine, katastarsko — topografski plan izraden od dipl. ing. Mirka Matkovica, Vrboska, 15. 03.
2002. godine, Pregledao ovosudni spis P-71/02 i Z-664/84. pregledao izvadak 1z katastra zemljiSta
KLASA: 935-07/05-01/106. URBROJ: 541-23-3-08/04-05-2, Stari Grad, 10. 02. 2005. godine. 1
sasludao sviedoke Rinu Turi¢, Miju Pavi¢iéa i Juru Matkovica. pregledao zk izvadak za predmetnu
nekretninu. izveo dokaz saslusanjem svjedoka Ivice Pavi¢i¢ pok. Vicka i Ivana Pavici¢ Donkic pok.
Tomasa. U nastavljenom postupku sud je izveo dokaz pregledom ugovora o prodaji 1 suglasnosti
zavedenog pod 7-529/01 te je pregledao odgovor na prijavu Ministarstva graditeljstva 1 prostornog
uredenja, uprava za inspekcijske poslove od dana 08. 05. 2012. godine.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja — protutuzenika pravno je osnovan, do¢im nije pravno osnovan
protutuzbeni zahtjev tuzenika — protutuzitelja.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj u posjedu predmetne nekretnine.
Medu strankama je sporno tko je vlasnik predmetne nekretnine.

Pregledom izjave, datirane u Vrbanju 05. 07. 2001. godine ovjerene od javnog biljeznika sud
je utvrdio da je u toj ispravi Margarita Matkovic prednica tuzenih ad 2a-2f/ odgovorno izjavila kako
je njezin pok. suprug Jure Matkovi¢ 1976 godine prodao Andriji Turi¢u iz Vrbanja, ¢.zem. pov. 500
m2, prvi red do mora, a na kojoj je kupac Andrija Turi¢ sagradio kucu, te da su za predmetnu
nekretninu u cijelosti isplaceni i da su je predali u posjed tuzitelju.

Iz katastarsko topografskog plana, datiran Vrboska 15.03.2002. godine, a koji je izradio dipl.
ing. geod Mirko Matkovi¢, sud je nedvojbeno utvrdio da je sporna nekretnina u naravi dio ¢.zem.
8511/19 omedena crvenom bojom i oznadena br. 2, te d aje na tj ¢.zem. ucrtana kuca.

Iz presude ovog suda pod posl. br. P-77/78 sud je utvrdio kako je istom presudom utvrdeno
pravo vlasnidtva pok. Jurju Matkovicu iz Vrbanja, a s naslova diobe i nasljedivanja.

Pregledom prilozenog spisa P-71/01 sud je utvrdio da se radi o slicnom sporu tj. o
dijelovima nekretnina oznacenih kao ¢.zem. 8511/191 8511/20.

Ovdje je takoder u ulozi prodavatelja bio pok. Juraj Matkovi¢ koji je dijelove nekretnina
prodao i predao u posjed razli¢itim osobama, a da o tome nije sastavljen pisani ugovor, te osobe da
su isplatile ugovorenu cijenu, mimo posjedovale svoje nekretnine 1 na njima sagradili kuce. te im
nitko nikada nije sporio njihovo vlasni$tvo i posjed.

Svjedokinja Rina Turi¢, Zena tuzitelja, u svom iskazu navela je kako je njezin suprug
1976.¢. kupio od pok. Jurja Matkovica 550 m predmetne nekretnine na kojoj su kasnije sagradili
ribarsku kuéicu pov. cca 30 m2. Na terenu je izmedu ugovornih strana postignut dogovor u pogledu
granica dijela prodane nekretnine. ali nikakav pisani ugovor nije bio napravljen niti posjeduje bilo



/

vu pisanu ispravu u tom smislu. Nekoliko godina nakon kupoprodaje. negdje 1978. godme.
teli su sa gradnjom ribarske kucice pov. cca 30 m2. te su istu koristili tijekom ljeta, njezin
suprug jos i u svrhu ribarenja i tome sl. Do predmetne nekretnine da postoji pristupni put u Sirini od
5 m §to je bilo usmeno dogovoreno.

Sviedok Jure Matkovi¢ u svom iskazu naveo je kako mu je poznato da je zaista tuzitel) od
pok. Jurja Matkovi¢a kupio 550 m2 predmetne nekretnine 1976.g. Te godine da se sjeca po tome
§to je tada bio u vojsci. iz iste se vratio 1977.g.. a ve¢ sljedece godine je izgradena ribarska kucica.
Dodao je kako je i sam sudjelovao u izgradnji te kucice, da mu je poznato sve §to se tite prodaje
buduéi je i sam sa svojim bratom kupio 550 m2 zemlje i to upravo od Jurja Matkovica. Svjedok
smatra kako je pok. Juraj Matkovi¢ bio uknjizen na ¢.zem. 8511/19 ¢&ije je dijelove prodavao
mijestanima Vrbanja, pa i njemu. Pok Juraj Matkovi¢ da je bio rodak njegovog oca iz kog razloga
nisu ni imali nikakve pismene korespondencije vezane za ovu kupoprodaju (ugovor, priznanice 1 sl.)
ve¢ je sve bilo usmeno dogovoreno. Svjedok i njegov brat tada da su platili cijenu od tadadnjih
milijun dinara za svoju nekretninu, pa pretpostavlja da je 1 tuzitelj platio istu cijenu, jer su parcele
bile istog polozaja i kvadrature.

b et S o

—

Sviedok Mijo Pavi¢i¢ iskazuje u bitnome slicno kao i 2 prije navedena svjedoka, te dodaje
kako je prodaja bila realizirana. da je tuzitelj gradio na svojoj nekretnini koju da posjeduje
neometano do dan danas.

Svjedok Ivica Pavi¢i¢ pok. Vicka u svom iskazu naveo je kako je prijatelj sa tuziteljem te
mu je poznato kako je isti vlasnik utuzene nekretnine koju je davno stekao od pok. supruga prvotno
tuzene ad 2/ a sada prednice tuzenika ad 2a-2f/ te je na toj nekretnini sagradio kucu i to prizemnicu.
Dodao je kako uz ovu kucu postoje i kuce tre¢ih osoba npr. Mate Buli¢a, Tonka Vodanovica, a neke
osobe da su kupile parcele s namjerom gradnje Kuce. Cinjenica postojanja vlasnistva tuzitelju da je
u Vrbanju notorna, vidljiva i prepoznatljiva i tre¢im osobama, a posebno eventualno zainteresiranim
osobama za kupoprodaju. Naveo je da ukoliko su predstavnici tuzenika ad 1/ osobno ili preko
punomo¢nika dolazili na predmet spora ili u njegovu blizinu, da su svakako morali uotiti ¢injenicu
da tamo postoji zgrada u vlasnistvu neke druge osobe, konkretno tuzitelja. a koju ¢injenicu su i uz
prosje¢nu paznju morali uociti. Naveo je kako mu je poznato da je prodavateljicu ili tuzenu ad 2/
zastupao izvjesni Boris Bari¢ koji se ponasao prijevarno te da njegovo ponasanje ima clemente
kaznjivog djela i to ne samo u ovom nego i u drugim sli¢nim slu¢ajevima. Napomenuo je kako je
tinjenica postojanja zgrade odnosno vlasniétva tuzitelja na predmetnoj parceli bila vidljiva 1 2000.
godine pa sve do sada.

Na poseban upit zamj. pun. tuzenika ad 1/ da li mu je poznato da bi predstavnici obilazili tu
nekretninu, svjedok je iskazao da izravnih saznanja nema ali je uo kako su isti obilazili nekretnine
u Borovoj, te da je g. Boris Bari¢ govorio kako ¢injenica postojanja zgrada nema veze sa
namjeravanim kupoprodajama jer su prodavane i druge nekretnine osim predmetne, te da Ce se te
zgrade rusiti.

Svjedok Ivan Pavici¢ Donki¢ pok. Tomasa naveo je u svom iskazu kako je njemu osobno
kao i ostalim mjestanima Vrbanja a i Sire bilo poznato da je tuZitelj vlasnik predmetne nekretnine.
Ta Cinjenica da je bila vidljiva s vanjske strane iz razloga sto je na zemljidtu sagradena kuca
tuzitelja a koju je isti posjedovao neometan od bilo koga. Dodao je kako je pok. Juraj Matkovi¢ bio
njegov susjed radi ega ima saznanja o kupoprodaji tuZitelja u odnosu na predmetnu nekretninu te
je napomenuo kako je pok. Juraj Matkovic . tre¢im osobama prodavao nekretnine jer ih je imao
dosta u uvali Borova i ire. Istakao je kako je osobno pomagao tuzitelju kod odredenih radova na
kuéi te da mu nije poznato na koji bi nacin tuZenici mogli tvrditi da im Cinjenica postojanja stvarnog
vlasnistva neke osobe osim prodavatelja nije mogla biti poznata. Napomenuo je kako na otoku
Hvaru, pa i u Vrbanju je notorna &injenica da stanje u zk nije u skladu sa stvarnim stanjem a $to je
vierojatno i ovdje bio slu¢aj, ali da je stvarno stanje na terenu bilo sasvim vidljivo i jasno 2001.



ine kao 1 godinama prije i nakon vremena u kojem je skloplien pravni posao kupoprodaje
u tuzenika ad 1/ 1 prednika tuzenika ad 2/.

Pregledom zk izvatka utvrdeno je da je u zul. 3285 k.o. Stari Grad ¢.zem. 8511/19 u naravi
pasnjak povriine 16025 m2 upisan u cijelosti na ime Borova d.o.0. Rijeka, Uzarska 17A.

Za napomenuti je da je tuzenik ad 1/ predlozio, a sud raspravnim rjeSenjem od 30. 10. 2008.
godine prihvatio izvodenje dokaza saslusanjem ZZ tuZenika te svjedoka i to zamolbenim putem
pred Op¢inskim sudom u Rijeci.

Opcinski sud u Rijeci je dopisom od dana 24. 08. 2009. izvijestio ovaj sud da je u 2 navrata
zakazivao ro¢ista radi sasludanja svjedoka te da je dostava za ZZ tuZenika ad 1/ vra¢ena s naznakom
..nepoznat”. dok se svjedok Idis Turato nije odazvao pozivu suda dok je dostava poziva za svjedoka
Giovanni Benussi vracena s naznakom ..nepoznat™.

U nastavljenom postupku sud je pregledao Ugovor o prodaji i suglasnosti zaveden pod Z-
529/01 zaklju¢en izmedu Margarite Matkovi¢ iz Vrbanja kao prodavatelja, zastupane po Borisu
Baricu, a temeljem ovjerene punomoci od 11. 03. 1997. godine, i Borova d.o.0. iz Rijeke kao
kupcu, zastupan po dir. Oswaldu Zimmerhoferu, a bez naznatenog datuma i mjesta zakljucenia,
2000. godine. ovjeren od strane Javnog biljeZnika u Rijeci dana 19. 12. 2000. br. Ov-15583/2000.

Predmet navedenog ugovora su ¢.zem. 8511/19 1 8511/20. a za koje prodavateljica jam¢i da
je u trenutku zakljuéenja ugovora vanknjizni i stvarni vlasnik a koje je naslijedila rjeSenjem o
nasljedivanju O-61/95-7 od 24. 08. 1995. godine nakon smrti supruga Jurja Matkovica.

Na temelju navedenog ugovora provedena je uknjizba prava vlasniStva na ¢.zem. 8511/19
K.o. Stari Grad u korist ovdje tuZzenika ad 1/.

Pregledom odgovora na prijavu Ministarstvu Graditeljstva i prostornog uredenja, uprava za
inspekcijske poslove, KLASA: UP/1-362-02/10-02/03208, URBROJ: 531-07-1-1-2-12-08 od 08.
05. 2012. naslovljenog na Senad Vukovi¢. Rijeka, proizlazi da je po izvrSenju inspekcijskog
pregleda nad radovima na lokaciji uvala Borova. Stari Grad. na ¢.zem. 8511/19 k.o. Stari Grad
utvrdeno da se radi o izvodenju gradevinskih radova bez akata kojim se odobrava gradenje te je
pokrenut upravni inspekcijski postupak.

Na temelju izvedenih dokaza i utvrdenih &injenica, a sve u smislu ¢l. 7. 1 8. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91...123/08 - dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuZitelj stekao vlasnistvo
predmetne nekretnine dosjeloscu.

Naime, sud je tijekom ovog postupka nedvojbeno utvrdio da je ¢.zem. 8511/19 k.o. Stari
Grad bila prvotno u izvanknjiznom vlasnistvu pok. Jurja Matkovi¢a. Njemu je to pravo utvrdeno
presudom ovog suda P-77/78. a na temelju koje se pok. Juraj Matkovi¢ uknjizio u zemljisne knjige.

No, prije parni¢nog postupka P-77/78, pok. Juraj Matkovi¢ je ugovorima o prodaji otudio
dijelove nekretnine oznac¢ene kao ¢.zem. 8511/19 tre¢im osobama. pa i tuzitelju, a $to je vidljivo iz
svjedocenja svjedoka u ovom postupku, kao i u postupku P-71/02, te izjave koju je potpisala pred
javnim biljeznikom prednica tuZenika ad 2a-2f/ sada pok. Margarita Matkovi¢, nasljednica pok.
Jurja Matkovica.

Ugovori o prodaji su izvrieni tako da je za nekretnine bila isplacena cijena prodavatelju, dok
je prodavatelj kupcima prepustio posjed. Na predmetnoj nekretnini tuZitelj je sagradio 1 kucu u
¢ijem posjedu nikada nije bio ometan.



Dakle. nesporno je da je wzitelj sa pok. Jurjem Matkovicem sklopio ugovor o kupoprodaji
e Kopm ugovorom je tuzitel) kupio dio nekretnine oznacene kao ¢.zem. 8511/19 k o. Stari
u povriini od 550 m2.

Nadalje. nesporno je takoder da je u trenutku realizacije kupoprodaje pok. Juraj Matkovi¢
bio samovlasnik nekretnine te je brojnim ugovorima otudio dijelove svoje nekretnine trecim
osobama pa tako i tuZitelju, a $to u svojim iskazima potvrduju i svjedoci Jure Matkovié te Ivica
Pavici¢ kao i Ivan Pavici¢ Donki¢.

Cinjenica je da u trenutku prodaje nekretnina nije bila parcelirana medutim nespomno je
utvrdena Cinjenica da su svi kupci uvedeni u kvalificirani posjed kupljenih dijelova nekretnine i to
tocno znajuci koji dio kako polozajem tako i povrsinom su kupili.

Stoga je neosnovan navod tuzenika ad 1/ protutuzitelja da pok. Jure Matkovi¢ nije mogao
otuditi odredene dijelove nekretnine bez suglasnosti ostalih suvlasnika, buduéi je upravo pok. Jure
Matkovi¢ bio zk vlasnik za cijelo, te je upravo zbog nepredavanja zakljuéenih ugovora o
kupoprodaji na zk provedbu — uknjizbu, isti mogao neometano raspolagati suvlasni¢kim udjelima. a
tim vise $to su suvlasnici koji su veé bili kupili odredene suvlasnicke udjele bili sa tim upoznati te
presutno suglasni sa ugovorima sklopljenim sa tre¢im osobama. Time odnosno na takav nacin
ujedno su bili suglasni i sa parcelacijom na terenu makar ista nikada nije provedena kroz zk i
katastarski operat.

Nadalje, Cinjenica postojanja izgradene kuce tuzitelja u trenutku zakljucenja ugovora o
kupoprodaji tuzenika ad 1/ sa prednicom tuZenika ad 2a-2f/ je Cinjenica koja sigurno savjesnom
kupcu nije mogla niti smjela promaknuti.

Naime, u trenutku kupnje od strane tuZenika ad 1/ nije se radilo o zapocetoj gradnji ve¢ o
uredenoj poljskoj kucici sa krovom, te ukoliko je tome tako kako navodi tuZenik ad 1/ da je
visekratno u drustvu vise osoba obilazio predmetno zemljiste, to je u tom slu¢aju na tom zemljistu
morao uociti izgradeni objekt. Tu ¢injenicu su svakako nadalje trebali ne samo uociti vec u svoje
claborate ucrtati i geometri koji su kupljeno zemljiste premjeravali.

Nadalje, tuZenik u svom podnesku od dana 20. 04. 2010. navodi kako Je tuzitelj puno prije
njega zaklju¢io ugovor o kupoprodaji dijela sporne nekretnine iz Cega upravo proizlazi kako je
tuzitelj ne samo vlasnik ve¢ i kvalificirani posjednik to¢no odredenog dijela predmetne nekretnine o
¢emu tuZenik ad 1/ je ocito imao saznanja.

Kontradiktorna je tvrdnja tuZenika u dijelu kada navodi da prednik tuZenika nije mogao
samostalno raspolagati pojedinim dijelovima nekretnine bez suglasnosti ostalih suvlasnika. budu¢i
istovremeno ustraje u tvrdnji da je upravo on od upisanog zk vlasnika stekao pravo vlasnistva te da
nije bio upoznat sa ¢injenicom da je pok. Juraj Matkovi¢ valjanim pravnim poslovima za Zivota
otudio tre¢im osobama dijelove nekretnine.

Ovi navodi tuZenika ad 1/ upravo potvrduju da je u trenutku kupoprodaje tuzenik ad 1/ bio
upoznat sa ¢injenicom da su pojedini dijelovi nekretnine ve¢ ranije otudeni tre¢im osobama koje
nisu zatrazile zk upis kao ni tuzitelj, 5to nedvojbeno upucuje na zaklju¢ak da u trenutku zakljudenja
kupoprodajnog ugovora tuzenik ad 1/ nije postupao savjesno.

Istovremeno kontradiktorno je da se tuZenik ad 1/ smatra samovlasnikom predmetne
nekretnine, a istovremeno priznaje da postoji suvlasnistvo iste.

S obzirom na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje. sud drZi da stjecanje prava vlasnistva
tuzitelja na spornoj nekretnini temeljem pravnog posla valja prosudivati suglasno pravnim
pravilima OGZ-a koja su se primjenjivala na temelju ¢l. 4. Zakona o nevanosti pravnih propisa



th prije 06. 04. 1941, godine iza vrijeme neprijateljske okupacije (sl. list br. 76/46). Naime.
pravnim pravilima OGZ-a za stjecanje prava vlasniStva na nekretninl na temelju pravnog
uz valjani pravni naslov (titulus) bio je potreban i na¢in stjecanja (modus). ali se kao nacin
stjecanja prihvacala 1 predaja nekretnine u posjed. a ne samo upis u zk.

Tijekom postupka sud je nedvojbeno utvrdio da je tuzitelj temeljem ugovora sa prednikom
wZenika ad 2a-2f/ stupio u posjed dijela predmetne nekretnine. te istu nesmetano posjedovao od
1976. godine do dan danas. radi ¢ega sud drzi utvrdenim da b1 tuzitelj — protutuZenik bio vlasnik
sporne nekretnine.

Glede navoda tuZenika ad 1/ da je vlasnidtvo sporne nekretnine stekao postupajuci sa
povijerenjem u zk €l. 122. st. 2. ZV-a navodi da je stjecatelj bio u dobroj vjeri ako u trenutku
sklapanja posla. a ni u trenutku kad je zahtijevao upis nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju.

U ¢l. 123 st. 1. ZV-a propisano je da stjecatelj upisom stje¢e nekretninu kao od njena
vlasnika ako je postupajuéi povjerenjem u zk, u dobroj vjeri stekne od osobe koja je bila upisana
kao vlasnik te nekretnine i ako to nije bila i ako upis ne bude izbrisan zbog nevaljalosti.

Nadalje. ¢l. 125. st. 1. ZV-a propisuje da se dobra vjera ne moZe priznati stjecatelju koji u
trenutku sklapanja pravnog posla s otudivateljem pored zemljisno knjiznog stanja nije provjerio 1
fakticno stanje nekretnine, s tim da ova provjera treba biti izvrSena uz prosje¢nu paznju 1 u
razumnoj mjeri.

Glede odredbe &l. 122. st. 2. ZV-a koji govori o tome da je stjecatel) bio u dobroj vjeri ako u
trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju, po misljenju ovog
suda rije¢ je o okolnostima koje se odnosi na stvarno vlasniStvo nekretnine te okolnostima da
stjecatelj prije sklapanja kona¢nog kupoprodajnog ugovora i isplate kupoprodajne cijene obide
predmet kupoprodaje te se upozna sa granicama kupljene nekretnine.

Kako je u dosadasnjem tijeku postupka tuZenik ad 1/ potvrdio da je prije sklapanja
kupoprodajnog ugovora dao nalog geometrima da izvrse premjeravanje kupljenog zemljiSta,
proizlazi da je isti ipak utvrdivao okolnosti koje nisu upisane u zk 1 katastarskom operatu (granice
nekretnine, stvarna povrsina nekretnine, oblik itd.). Za navesti je da je tuzenik ad 1/ po zaprimanju
geodetskog elaborata morao primijetiti da je na istoj izgradena ribarska kuca te da se u klauzulama
ugovora o kupoprodaji ne navodi ribarska kuca ve¢ samo pasnjak u Puntu kat. oznake C.zem.
8511/19.

Da je tuzenik ad 1/ postupao u dobroj vjeri, oéekivano bi bilo trazenje da se u ugovor uvrsti
da kupuje i kuéu izgradenu na &.zem., da mu se predaju kljucevi od kuce te da danom potpisa
ugovora i isplate cjelokupne kupoprodajne cijene stupi u posjed 1 kupljene kuce, do¢im je tuZenik
ad 1/ tek podnosenjem protutuzbenog zahtjeva traZio predaju u suposjed sporne kuce.

Nadalje tuzenik ad 1/ je kod sklapanja kupoprodajnog ugovora vr$io pregovore sa
punomo¢nikom prodavateljice, a za navesti je da je u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora u
zk nije bila upisana prodavateljica kao vlasnica.

Iz ¢l. 9. predmetnog ugovora proizlazi kako stranke sporazumno utvrduju da je kupac vec u
posjedu predmetna nekretnina te se nece posebno uvoditi u posjed, Sto dodatno govori u prilog
¢injenici da je znao odnosno morao znati da na ¢.zem. postoji izgradena kuca.




Dakle. kako je predmetna gradevina izeradena 1 u danasnjim gabariuma dovrsena krajem
)- i pocetkom 80- godinama 20. st. za navesti je da saviesnom kupcu nije moglo ni smjelo ostati
nepoznato da se na spornoj nekretnini nalazi gradevina sa postavljenim zatvorima. a pristup kojem
objektu je mogu¢ otklju¢avanjem ulaznih vrata.
Sve navedeno mogli su i trebali utvrditi pun. tuzenika kao i pravni zastupnici istoga.
Cinjenica da je navedena gradevina izgradena bez valjanih akata o gradniji. nije od znacaja
za ishod ovog postupka.

Po misljenju ovog suda nespornim je utvrdeno da tuzenik ad 1/ nije postupao u dobroj vjeri
odnosno nije bio savjesni i posteni stjecatelj predmetne nekretnine u trenutku zakljucenja ugovora o
kupoprodaji sa prednikom tuZenika ad 2a-21/.

Nadalje. kako je nesporno utvrden ogiti posjed tuzitelja (izgradena kuca na zemljistu). to je
neosnovan protutuzbeni zahtjev da tuzitelj — protutuZenik preda tuzeniku — protutuzitelju u
samostalni posjed slobodan od osoba 1 stvari dio ¢.zem. 8511/19 zul. 3285 pov. 550 m2.

Radi navedenog odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke.

Odluka o trodku temelji se na &l. 154. st. 1. ZPP-a a u svezi sa Tarifom o nagradama i
naknadi trofkova za rad odvjetnika (NN 91/04 i 37/05).

Sud je tuzitelju obistinio troSak na ime sastava podnesaka od 04.09.2007., 22.07.2009.,
06.10.2010.. te 24.11.2010. u iznosu od 25 bodova (Tbr. 8.).

Nadalje. sud je tuZitelju obistinio trosak pristupa na rocista od dana 29.08.2007.,
27.05.2009.. 13.07.2009., 28.01.2010., 19.04.2010.. 28.06.2010., 01.09.2010., 24.11.2010..
11.01.2011. u iznosu od po 12,50 bodova. kao i pristup ro€istu od dana 30.10.2008. 1 03.03.2011. u
iznosu od po 25 bodova, sve sukladno Tbr. 9. OT.

Dakle. trodak tuZitelja iznosi, a kod vrijednosti boda s pausalom od 10.00 kuna te
pripadajué¢im PDV-om od 23% te iznosom od 1.000.00 kuna sukladno Tbr. 33. ukupno 4.228.75
kuna.

U nastavljenom postupku sud je tuZitelju — protutuzeniku obistinio zatrazeni trosak na ime
pristupa na ro¢ista od dana 07. 05. 2012.. 11. 09. 2012. te 13. 11. 2012. u iznosu od po 25 bodova
sukladno Thr. 9. OT. kao i trosak na ime sastava podnesaka od dana 10.05.2012. i 13.07.2012.
sukladno Tbr. 8. OT u iznosu od po 25 bodova, 3to ukupno iznosi 125 bodova odnosno 1.250.00
kuna na koji iznos je dodan PDV od 25% u iznosu od 312.50 kuna, $to ukupno iznosi 1.562.50
kuna.

Kad se taj iznos pridoda iznosu od 422875 kuna. to sveukupni troSak tuzitelja -
protutuzenika iznosi 5.791,25 kuna.

OPCINSKI SUD U STAROM GRADU
dana 22. studenog 2012. godine

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ov ude do f ,
dostave pismenog otpravka iste. a dostavlja s S‘ Bf @ suda na Zupanijski sud u Splitu u tri
primjerka.

DNA:

- pun. tuZitelja

- pun. tuzenika ad 1/

- tuzenima ad 2a-2f/
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Davorke
Lukanovi¢-IvaniSevi¢ predsjednice vijeca, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vijeca i suca
izvjestitelja, Mirjane Magud ¢&lanice vijeéa, Zeljka Sari¢a &lana vijeéa i Ljiljane Hrastinski
Jurec Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika Andrije Turi¢a iz Vrbanja,
zastupanog po punomoc¢niku Zdravku Bojanicu, odvjetniku u Starom Gradu, protiv tuZenika-
protutuzitelja Borova d.o.0., zastupanog po punomoc¢niku Senadu Vukovicu, odvjetniku u
Rijeci, te tuZzenih Nade Pavi¢i¢ Ivelja iz Vrbanja, Dragice Novak iz Jelse, Vinke Matkovi¢ ud.
Ive iz Vrbanja, Katice Justinijanovi¢ iz Vrbanja, Maje Pavi¢i¢ iz Vrbanja i Nade Cvitanovic iz
Starog Grada, radi utvrdenja i ispravka uknjizbe, odlu¢ujuci o reviziji I-tuzenika-protutuZitelja
protiv presude Zupanijskog suda u Splitu broj Gzp-760/13 od 27. oZujka 2014., kojom je
potvrdena presuda Opé¢inskog suda u Starom Gradu broj 1 P-30/12 od 22. studenoga 2012., u
sjednici vijeca odrZzanoj 19. studenoga 2014.,

rijedio je:
Odbacuje se revizija tuZenika-protutuzitelja Borova d.o.0. kao nedopustena.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom u toé. I. izreke prihvacen je tuzbeni zahtjev tuZitelja-
protutuZenika da je isti ovladten zatraZiti i posti¢i upis uknjizbe prava vlasniStva na posebnom
fizickom dijelu k.&.br. 8511/19 i zk.ul. 3285 k.o. Stari Grad, a na planu iskol¢enja parcela
izradenom u mijerilu 1:500 od strane dipl. ing. geodeta Mirka Matkovi¢a list 135 spisa,
omedenog totkama A-B-C-D-A. u povrsini od 550 m’, u cijelosti, uz prethodan izbris istog
prava sa imena tuZenika. te sa imena Margarite Matkovi¢ ud. Jurja i Ive Matkovica ..DraZice™,
a sve bez njihovog dalinjeg sudjelovanja, te da su tuZeni duZni naknaditi tuZitelju parnicni
trosak u iznosu od 5.791.25 kn. U tog. Il. izreke prvostupanjske presude odbijen je tuzbeni
zahtjev prvotuzenika-protutuZitelja kojim je isti trazio da se naloZi tuzitelju-protutuzeniku da
preda prvotuZzeniku-protutuZitelju u samostalan posjed slobodan od osoba i stvari dio k.¢.br.

' 8511/19 upisan u zk.ul. 3285 k.o. Stari Grad, povriine 550 m’, oznafene na katastarsko-
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topografskom ,.Geomir* od 15. ozujka 2002. brojem 2 i crvenom bojom, kao i da mu naknadj
troSkove parni¢nog postupka.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba tuZenika-protutuzitelja Borova d.o.o.
kao neosnovana te je potvrdena prvostupanjska presuda u cijelosti a odbijen je i zahtjey
prvotuZenika-protutuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio prvotuzenik-protutuzitelj Borovo
d.o.o. temeljem ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,.Narodne novine™, broj: 53/91.
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 28/13
— dalje: ZPP) predlazu¢i da ovaj revizijski sud prihvati reviziju te ukine pobijanu
drugostupanjsku odluku i predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje drugom vijecu
drugostupanjskog suda.

Tuzitelj nije dostavio odgovor na reviziju.
Revizija nije dopustena.

Prema odredbi ¢1. 382. st. 2. ZPP u slu¢ajevima u kojima se ne moZe podnijeti revizija
prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
presude ako odluka u sporu ovisi o rjedenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaZznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Temeljem ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih 1zvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prvotuzenik-protutuzitelj je u ovoj pravnoj stvari izjavio reviziju u smislu odredbe ¢l.
382. st. 2. ZPP navodeci kao pravno pitanje da li totno odredeni fizicki dio nekretnine,
definirane kao dio postojece katastarske ¢estice, moze biti predmetom pravnog posla, u smislu
odredbe ¢l 125. Zakona o vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima (..Narodne novine™, broj:
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08 — dalje: ZVDSP).
[z navoda u reviziji proizlazilo bi da prvotuzenik-protutuzitelj smatra da je navedeno pravno
pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni obzirom da postoji sudska praksa koja nema ujednacen stav obzirom na to pitanje.
Pri tome prvotuZenik-protutuzitelj ne navodi niti jednu odluku ili primjer u ¢emu bi se
sastojala razli¢ita praksa Zupanijskih sudova ili drugih sudova u svezi tog pitanja. Prema
praviom shvacanju ovoga suda u takvom slu¢aju ne radi se o navodenju razloga vaznosti
postavljenog pravnog pitanja, jer ovaj sud nije duzan proucavati sveukupnu sudsku praksu u
svezi primjene ¢l. 125, ZVDSP i uopc¢e odredbi ZVDSP. Stranka je duzna kod podno3enja
revizije u smislu ¢l. 382. st. 2. ZPP jasno i1 odredeno naznatiti razloge, pa tako i ukoliko
smatra da se radi o razli¢itoj sudskoj praksi duZna je navesti tu sudsku praksu na nacin da se
navedu odluke sudova koje su medusobno suprotstavljene ili koje su u suprotnosti sa
odlukama ovoga suda u svezi postavljenog pravnog pitanja.

Obzirom da revizija podnesena po prvotuzeniku-protutuZitelju nije safinjena u smislu
odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP jer ne sadrzi odredene razloge zbog kojih prvotuzenik-protutuzitel)
smatra da je navedeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
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ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni revizija nije dopudtena slijedom Cega je temeljem
odredbe ¢l. 392. b) st. 2. ZPP valjalo rijesiti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 19. studenoga 2014,

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovié-Ivanisevié. v.r.
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JAVNI BILJEZNIK OTPRAVAK
JADRANKA PLENKOVIC Posl.broj:0.5843/2016-6
STARI GRAD UPP/OS-3/17-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE O NASLJEPIVANIJU

Javni biljeZznik Jadranka Plenkovié, sa sluZbenim sjediftem u Starom Gradu,
Kod sv. Roka 4, kao sudski povjerenik Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Starom
Gradu po rjedenju Suda 0.5843/2016-3 od 2. sijednja 2017. g. u ostavinskom predmetu
iza pokojnog Andrije Turi¢a iz Vrbanja, nakon dovriene ostavinske rasprave, dana 25.
sijeCnja 2017. g.

rije§io je:

Iza pokojnog Andrije Turiéa (Mihovio), s posljednjim mjestom prebivaliita u
Vrbanj, Vrbanj 67, roden 28. veljade 1937. g, umro 12. studenog 2016. g. u Vrbanju,
0OI1B:09797758813, drzavljanin Republike Hrvatske,

V Utvrduje se da ostavinu Andrije Turi¢a (Turi¢ Andrija Mihovila; Turi¢
Andrija pok. Mije, Vrbanj; Turi¢ Andrija pok. Mihovila Mije, Vrbanj:) ¢ine:

NEKRETNINE:

K. Q. 311758, Vrbanj
1.1, zul. 771 broj zemljidta (kat. Cestice) 3729
ostavitelj viasnik za 1/2

1.2. z.ul. 1067 broj zemljiSta (kat. Sestice) 3733/1, 3734/2, 3734/3, 3741, 3742
ostavitelj vlasnik za 1/2

1.3. z.ul. 1954 broj zemljista (kat. Cestice) 2855, 3506
ostavitelj viasnik za 1/1

1.4. z.ul. 2075 broj zemljista (kat. Sestice) 3732/1
ostavitelj vlasnik za 1/1

1.5.  pravo vlasniStva na posebnom fizickom dijelu Ses.zem. 8511/19, zul. 3285 k.o.

Stari Grad, na planu iskolenja parcela izradenom u mjerilu 1:500 od strane dipl.

- ing. geod. Mirka Matkovica, list 135. spisa, omedeno totkama A-B-C-D-A, u

povrsini od 550 m2, na temelju presude Op¢inskog suda u Starom Gradu IP -
30/12 od 22. studenog 2012. g, udio ostavitelja 1/1,
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POKRETNINE:
2.1. dospjelo potraZivanje prema HZMO. u neutvrdenom iznosu

Splitska banka d.d. Split, R.

2.2. dospjelo potraZivanje prema Societe generale -
91 73 . 30 0033 2001 6999 2, u

Boskovica 16 po tekuéem ratunu br. HR47 23
neutvrdenom iznosu

IV Nasljednicima pok. Andrije Turi¢a proglasavaju sc na temelju odreke i
zakona, a ostavina im se urutuje na temelju sporazuma:

1. Rina Turi¢, OIB: 32293984133, Vrbanj, Stari Grad, Vrbanj 67, supruga
ostavitelja, zakonska nasljednica, koja nasljeduje:

1.1.  broj zemljista (kat. destice) 3506 z. ul. 1954 k.o. Vrbanj, u cijelosti
1.2.  dospjelo potraZivanje prema HZMO, u cijelosti

1.3. dospjelo potraZivanje prema Societe generale - Splitska banka d.d. Split,
R. Boskovica 16 po tekucem ratunu br. HR47 2330 0033 2001 6999 2, u

cijelosti

2. Zeljko Turi¢, OIB: 33969125747, Vrbanj, Vrbanj 67, sin ostavitelja,
zakonski nasljednik, koji nasljeduje:

2.1. ostale nekretnine, u cijelosti

iy G ER IR

I/  Zemljidnoknjizni odjel Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluZba u Starom 2
Gradu, prenijet ée nakon pravomocnosti ovog rjeSenja pravo vlasnistva na nekretninama
oznadenim u toé. I/ u korist nasljednika oznafenih u to€. Il/. izreke rjeSenja. =

b2 BT

ObrazloZenje

U ostavinskom postupku iza pok. Andrije Turica su utvrdeni zakonski
nasljednici supruga Rina Turi¢, kéeri Jelena VidoSevi¢, Katarina Hulji¢ i sin Zeliko ’?2"
Turic. af

Imovina ostavitelja je utvrdena uvidom u: s

- izvadak iz zemljidne knjige Op¢inskog suda u Splitu, Stalna sluZba u smw
Gradu od 29. prosinca 2016. g. ;a

- presudu Opéinskog suda u Starom Gradu IP. 30/12 od 22. studenog 2012. 8.

- isprave 0 pokremmama koje su na rodistu predodili nasljednici. ke

Ostavitelj nije ostavio oporuku. :

Kéeri ostavitelja Jelena VidoSevi¢ i Katrina Hulji¢ na rodistu od 25. w
2017.g. odrekle su se nasljedstva koje im pripada na temelju zakona. | |

Na istom roliStu supruga ostavitelja Rina Turi¢ i sin ostavitelja Mh w -
prihvatili su nasbedstva koje im pripada na temelju zakona te postigli WMW ifro
to oznaceno u izreci rjeSenja ad 1/,

Supruga ostavitelja Rina Turi¢ nije traZila izdvajanje braine steCevine.
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Stoga je na temelju &1. 9, &, 130 Zak liedivani
35/05, 127/13133/15) 1 sporazuma odludeno l(:an: : i!::cji?dwmm it v i
U Starom Gradu, 25. sijetnja 2017. g,

o BN
SR AG > A\
0, & B S L

POUKA O PRAVNOM LIEKU:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo na prigovor u roku od 8

(osam) dana od dana dostave rjeSenja (&l 185. ZN). Prigovor se dostavlja javnom
biljezniku (€l. 186, ZN).

DNA:

1. Rina Turié¢, Vrbanj, Vrbanj 67

2. Zeljko Turi¢, Vrbanj, Vrbanj 67

3. Jelena VidoSevi¢, Vrbanj, Vrbanj 247

4. Katarina Hulji¢, Stari Grad, Ul. Predraga Bogdani¢a 31

Po pravomo¢nosti

5. PU Hvar,
6. ZK. odjel Opéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu

7. HZMO i banka po nasljednici



