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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Gospicu
Trg Alojzija Stepinca 3
53000 Gospic

Poslovni broj: P-276/2022-53
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospi¢u po sucu Janu Malovcu, u parniénom predmetu
tuziteljice Nade Zili¢ iz Gradaca, Deringaj 67, OIB: 89679064958, zastupane po
punomocénici Sladani Cankovié, odvjetnici u Zagrebu, Preradoviéeva br. 18/1, protiv
tuZzenika 1. Milana Petrovi¢a, pok. Nikole, iz GraCaca, Deringaj 8, 2. Radivoja
Petrovi¢a, Deringaj 68, GraCac, OIB: 42824792466, 3. Milana Petrovica, Mihajla
Pupina 7/1, Zemun Polje, R. Srbija, OIB: 42225084564, 4. Bosiljke Petrovi¢, Deringaj
68, Gracac, 5. Jove KolundZic¢a, Deringaj 70, Gracac, OIB: 30482964566 i 6. Jagode
Kahli¢, 3. Vrbik 4, Zagreb, OIB: 05038751574, od kojih su tuZenici 1. — 4. i 6. zastupani
po punomocniku Danijelu Haniku, odvjetniku u Zagrebu, Ulica Milana Amrusa 15, radi
utvrdenja prava vlasnistva, nakon glavne rasprave zaklju¢ene 19. svibnja 2026. u
prisutnosti tuziteljice i njene punomocnice te punomocnice tuzenika, 15. lipnja 2026.

presudio je

|.  Utvrduje se da je ZILIC NADA, OIB: 896709064958, ranije V. Spindi¢a 5,
Opatija, sada na Gracac, Deringaj 67, vlasnik u 1/1 dijela: nekretnina upisanih
u zk. ul. 292 k.o. Deringaj, €. zem. 2104, 2106, 2107, 2108, 280, 288, 289, 2112,
§to su tuZzenici PETROVIC MILAN, pok. Nikole, iz Gracaca, Deringaj 8,
PETROVIC RADIVOJ, Deringaj 68, Gradac, OIB: 42824792466 PETROVIC
MILAN, Mihajla Pupina 7/1, Zemun Polje, R. Srbija, OIB: 42225084564,
PETROVIC BOSILJKA, Deringaj 68, Gracac, duzni priznati te trpjeti da tuZitelj
temeljem ove presude, a nakon njene pravomocénosti, zatraZi upis prava
vlasniStva u zemljiSnim knjigama na svoje ime, uz istovremeno brisanje tog
prava s imena tuzenika.

ll.  Utvrduje se da je ZILIC NADA, OIB: 896709064958, ranije V. Spin&i¢a 5,
Opatija, sada na Gracac, Deringaj 67, vlasnik u 1/1 dijela: nekretnina upisanih
u zk. ul. 290 k.o. Deringaj &. zem. 230, 231 $to su tuzenici PETROVIC MILAN,
pok. Nikole, iz Gragaca, Deringaj 8, PETROVIC RADIVOJ, Deringaj 68, Gragac,
OIB: 42824792466 PETROVIC MILAN, Mihajla Pupina 7/1, Zemun Polje, R.
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Srbija, OIB: 42225084564, PETROVIC BOSILJKA, Deringaj 68, Gradac,
KOLUNDZIC JOVO, Deringaj 70, Gradac, OIB: 30482964566, KAHLIC
JAGODA, 3. Vrbik 4, Zagreb, OIB: 05038751574 duzni priznati te trpjeti da
tuzitelj temeljem ove presude, a nakon njene pravomocnosti, zatrazi upis prava
vlasniStva u zemljiSnim knjigama na svoje ime, uz istovremeno brisanje tog
prava s imena tuzenika.

Utvrduje se da je ZILIC NADA, OIB: 896709064958, ranije V. Spingi¢a 5,
Opatija, sada na Gracac, Deringaj 67, vlasnik u 1/1 dijela: nekretnine upisane u
zk. ul. 291 k.o. Deringaj &. zem. 2105 $to su tuzenici PETROVIC MILAN, pok.
Nikole, iz Gragaca, Deringaj 8, PETROVIC RADIVOJ, Deringaj 68, Graéac,
OIB: 42824792466 PETROVIC MILAN, Mihajla Pupina 7/1, Zemun Polje, R.
Srbija, OIB: 42225084564, PETROVIC BOSILJKA, Deringaj 68, Gragac,
KOLUNDZIC JOVO, Deringaj 70, Gragac, OIB: 30482964566, duzni priznati te
trpjeti da tuzitelj temeljem ove presude, a nakon njene pravomocnosti, zatrazi
upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na svoje ime, uz istovremeno
brisanje tog prava s imena tuzenika.

Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelovima koji glase:

,Utvrduje se da je ZILIC NADA, OIB: 896709064958, ranije V. Spingiéa 5,
Opatija, sada na Gracac, Deringaj 67, vlasnik u 1/1 dijela: nekretnine upisane u
u zk. ul. 292 k.o. Deringaj (prethodno: nacrt ZK uloSka 297), ¢. zem. 264/P112,
§to su tuZenici PETROVIC MILAN, pok. Nikole, iz GraCaca, Deringaj 8,
PETROVIC RADIVOJ, Deringaj 68, Gradac, OIB: 42824792466 PETROVIC
MILAN, Mihajla Pupina 7/1, Zemun Polje, R. Srbija, OIB: 42225084564,
PETROVIC BOSILJKA, Deringaj 68, Gracac, KOLUNDZIC JOVO, Deringaj 70,
Gracac, OIB: 30482964566 duzni priznati te trpjeti da tuzitelj temeljem ove
presude, a nakon njene pravomocnosti, zatrazi upis prava vlasnistva u
zemljiSnim knjigama na svoje ime, uz istovremeno brisanje tog prava s imena
tuzenika.“ i

,Utvrduje se da je ZILIC NADA, OIB: 896709064958, ranije V. Spingiéa 5,
Opatija, sada na Gracac, Deringaj 67, vlasnik u 1/1 dijela: nekretnine upisane u
k.o. Deringaj nacrt ZK uloska 163, €. zem. 246 (posjedovni list 112, €. zem. 246,
230, 231) $to su tuzenici PETROVIC MILAN, pok. Nikole, iz Gragaca, Deringaj
8, PETROVIC RADIVOJ, Deringaj 68, Gradac, OIB: 42824792466 PETROVIC
MILAN, Mihajla Pupina 7/1, Zemun Polje, R. Srbija, OIB: 42225084564,
PETROVIC BOSILJKA, Deringaj 68, Gragac, KOLUNDZIC JOVO, Deringaj 70,
Gradac, OIB: 30482964566, KAHLIC JAGODA, 3. Vrbik 4, Zagreb, OIB:
05038751574 duzni priznati te trpjeti da tuzitelj temeljem ove presude, a nakon
njene pravomocnosti, zatraZi upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na
svoje ime, uz istovremeno brisanje tog prava s imena tuzenika.“.

Odbija se tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu to¢ke |. u odnosu na tuzenika
KOLUNDZIC JOVO, Deringaj 70, Gragac, OIB: 30482964566 te tocke Il. u
odnosu na tuzenicu KAHLIC JAGODA, 3. Vrbik 4, Zagreb, OIB: 05038751574,
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VI. Nalaze se tuzenicima PETROVIC MILAN, pok. Nikole, iz Gradaca, Deringaj 8,
PETROVIC RADIVOJ, Deringaj 68, Gradac, OIB: 42824792466 PETROVIC
MILAN, Mihajla Pupina 7/1, Zemun Polje, R. Srbija, OIB: 42225084564,
PETROVIC BOSILJKA, Deringaj 68, Gracac, KAHLIC JAGODA, 3. Vrbik 4,
Zagreb, OIB: 05038751574, da tuziteljici ZILIC NADA, OIB: 896709064958,
ranije V. Spinc€i¢a 5, Opatija, sada na GracCac, Deringaj 67, naknade prouzrocCeni
parnici troSak u iznosu od 2.030,61 EUR (slovima: dvije tisuce trideset eura i
Sezdeset jedan cent) s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo 3 polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku od 15 dana od
donoSenja presude.

VIl. Odbija se zahtjev tuZitelice Nade Zili¢ iz Gradaca, Deringaj 67, OIB:
89679064958, za naknadom troSka postupka u odnosu na tuzenika 5.
KOLUNDZIC JOVO, Deringaj 70, Gragac, OIB: 30482964566.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je u tuzbi (str. 1-4 spisa), u bithome navela kako su u nacrtu ZK
uloSka 297 k.o. Deringaj glede k.C.br. 2104, 2106, 2107, 2108, 2105, 280 ,288, 289,
2112, 264, 2108d kao vlasnici nekretnina upisani tuZiteljica i tuZenici Petrovi¢ Milan,
Petrovi¢ Radivoj, Petrovi¢ Milan, Petrovi¢ Bosiljka, Kolundzi¢ Jovo, a u nacrtu ZK
uloSka 163 k.o. Deringaj glede k.C.br. 246, 230, 231, kao vlasnici nekretnina upisani
su tuZiteljica i tuzenici Petrovic Milan, Petrovi¢ Radivoj, Petrovic Milan, Petrovi¢
Bosiljka, Kolundzi¢ Jovo te Kahli¢ Jagoda ali stvarni vlasnik navedenih Cestica je
tuziteljica Zili¢ Nada. Tuziteljica je nekretnine koje su predmet ovog spora stekla
temeljem Ugovora o darovanju zakljuCenog 13. oZujka 2007. s ocem, Petrovi¢
Dusanom, koji je bio upisan kao vlasnik u cjelini svih Cestica iz zk. ul. 164. K.o.
Deringaj., k.C.br. 221,230, 231,241, 242, 243, 244, 245, 246, 262, 264, 280, 288, 289,
2104, 2105, 2106, 2107, 2108, 2112. Iste nekretnine su upisane u p.l. 112 k.o. Deringaj
gdje je kao vlasnik jo$ uvijek upisan pok. Dusan Petrovi¢, otac tuziteljice. Temeljem
navedenog Ugovora o darovanju tuziteljica je zatrazila upis prava vlasniStva na
prethodno navedenim nekretninama te je RjeSenjem Opcinskog suda u Gracacu
dopusten upis nekretnina k.C.br 241, 242, 243 te 245. Njen otac DuSan Petrovic¢ je od
svog oca dobio Cest. zem 246, 264, 280, 289, 2104, 2105, 2106, 2107, 2108, te Cestice
u posjedovnom listu 112. a kupoprodajnim ugovorom iz 1958.g. stekao je vlasnistvo
Cest. 230 te 231 koje u naravi predstavljaju kucu i dvoriSte. TuZiteljica je temeljem
Rjesenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Gospi¢u O-1179/2015 od 2. velja¢e 2016.
postala vlasnica 105/1050 dijela nekretnine upisanih u nacrt zk. ul 163 k.o. Deringaj
izmedu ostalog i Cest 2104, 2106, 2107, 2108, 2105, 280,288, 289, 2112, 264, 2108d,
246, 230, 231. |1z posjedovnih listova 68, k.o. Deringaj i 132 k.o. Deringaj razvidno je
da Petrovi¢ Nikola i Petrovi¢ Radivoj, prednici ovdje tuzenika nisu bili u posjedu
nekretnina ovog spora. Tuziteljica je u postenom, istinitom, zakonitom i samostalnom
posjedu spornih nekretnina preko 30 godina. Slijedom navedenog je podnijela tuzbu u
ovom predmetu traZeci upis svog prava vlasnisStva uz naknadu parni¢nog troska.
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2. Tuzenici 1. Milan Petrovi¢, 2. Radivoj Petrovi¢, 3. Milan Petrovi¢ i 6. Jagoda
Kahli¢ su u odgovoru na tuzbu (str. 41-43 spisa), kojem se naknadno pridruzila
tuZenica 4. Bosiljka Petrovi¢ u podnesku od 28. veljace 2023. (str. 49-50 spisa) u
bithome naveli kako osporavaju tuzbeni zahtjev u cijelosti kao presudenu stvar obzirom
je tuziteljica prethodno odbijena sa zahtjevom za uknjizbu svog prava vlasniStva
rieSenjem Opcinskog suda u Gra¢acu broj Zp-274/07 od 4. ozujka 2008., a sam ugovor
o darovanju na kojem tuZziteljica temelji tuzbeni zahtjev je nistetan pravni posao
obzirom se njime raspolagalo nekretninama koje su u suvlasnistvu tuzenika. Tuziteljica
uopce nije u posjedu spornih nekretnina slijedom €ega nije moguce da ih je stekla
dosjeloScu jer sporne nekretnine koriste i tuzenici, a poglavito Radivoj Petrovi¢ k.C.br.
270 i 264 na kojima je sagradio kucu i Jagoda Kahli¢ koja ima vikendicu na k.€.br. 238
i 239, sve k.o. Deringaj. Kako je tuziteljica do 2016. Zivjela u Opatiji i tamo imala
prijavljeno prebivaliSte, nije nikako mogla uzivati nekretnine koje su predmet postupka
u razdoblju posljednjih 30 godina. Slijedom navedenog, predloZili su odbiti tuzbeni
zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

3. Tuzenik 5. Jovo KolundZi¢ je priznao tuzbeni zahtjev (str. 56 spisa) te kako iz
dostavljenih isprava i provedenih dokaznih prijedloga ne proizlazi da je rije€ o zahtjevu
kojim stranke ne mogu raspolagati, o tuzbenom zahtjevu u odnosu na njega je
odluc¢eno temeljem Clanka 331. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® br.
53/91.,91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25., u nastavku
teksta: ZPP) te je tuZbeni zahtjev u dijelu koji se na njega odnosi u cijelosti prihvacen,
osim u dijelu koji se odnosi na ZK uloske 292 i 112 (ranije nacrt ZK uloSka 163, €. zem.
246) k.o. Deringaj, u odnosu na koji ne postoji pasivna legitimacija tuzenika 5. Jove
Kolundzic¢a.

4. Slijedom priznanja tuzbenog zahtjeva tuzenika 5. Jove Kolundzi¢a prije njegova
upustanja u raspravljanje u ovom postupku, sukladno ¢l. 157. ZPP-a u tom je dijelu
odbijen zahtjev za naknadom parnicnih troskova.

5. Stranke su ostale pri prethodnim navodima u nastavku postupka, pri ¢emu je
tuziteljica preinacila tuzbeni zahtjev podneskom od 17. ozujka 2025. (str. 99-101
spisa).

6. Takva preinaka je prihvacena od strane suda raspravnim rjeSenjem od 19.
ozujka 2025. (str. 133. — 134. spisa), obzirom se temelji na okolnostima koje su nastale
nakon podnos$enja tuzbe, a rije€ je o pustanju u promet izvadaka BZP od strane ovog
suda, slijedom Cega se tuZenik takvoj preinaci ne moze protiviti, sve sukladno ¢l. 191.
st. 2. ZPP-a.

7. Ipak, kako su se tuzenici protivili takvoj preinaci tuzbenog zahtjeva, a preinaka
nije sadrzavala tuzbeni zahtjev u odnosu na pocetni zahtjev koji se odnosio i na k.c.br.
246 k.o. Deringaj, koja Cestica i dalje postoji u zemljiSnim knjigama, rije€ je u naravi o
djelomi¢nom povlaenju tuzbenog zahtjeva u odnosu na tu Cesticu, kojem su se
tuZenici protivili.

8. Obzirom je do takvog djelomi¢nog povlacenja tuzbenog zahtjeva doslo nakon
upustanja tuzenika u raspravljanje, a tuZenici su se generalno protivili preinaci
tuzbenog zahtjeva u podnesku od 18. oZujka 2025. (str. 117-118 spisa) glede istog je
primjenom ¢l. 193. st. 2. ZPP-a odlu€eno na nacin da je isti odbijen obzirom na
nedostatak pasivne legitimacije u ovom predmetu, sve uzimaju¢i u obzir da je
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vlasnikom iste u vrijeme podnoSenja tuzbe, kao i na danasnji dan, upisan DuSan
Petrovi¢, Mile, Deringaj 67/30.

9. Kako je iz tuzbe razvidno da se ista temelji na stjecanju nekretnine dosjeloScu,
neprekidnim postenim posjedom tuziteljice i njenih pravnih prednika, provedeni su
predlozeni dokazi na okolnosti vezane uz stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu.

10.  Procitane su dostavljene isprave: nacrt ZK ulo$ka 297 i 163 k.o. Deringaj (str.
6-7 spisa), ugovor o darovanju od 13. ozujka 2007. (str. 10-12 spisa), prijepis
posjedovnog lista 112, 132, 68 k.o. Deringaj (str. 13-22 spisa), rieSenje Opcinskog
suda u GraCacu posl.br. Zp-274/07 od 4. oZujka 2008. (str. 23-24 spisa), rjeSenje
Opcinskog suda u Gospicu posl.br. O-1179/2015 od 2. veljace 2016. (str. 25-27 spisa),
rieSenje Kotarskog suda u Grac¢acu posl.br. Zr-178/60-3 od 28. rujna 1960. (str. 46-47
spisa), izvadak iz BZP-a za zk.ul.br. 290, 291, 292 k.o. Deringaj (str. 102-109 spisa).
Proveden je uvidaj na licu mjesta (str. 176-180 spisa) uz struénu pomoc¢ vjeStaka
geodeta radi identifikacije spornih nekretnina. Saslusani su svjedoci: Branislav Dukic
(str. 177-178 spisa) i Jagoda Corak (str. 178 spisa) te tuziteljica (str. 179 spisa) dok
nisu saslusani tuzenici koji nisu pristupili na rociste glavne rasprave.

11.  TuZbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

12. lzizvadaka iz BZP-a za zk.ul.br. 290, 291, 292 k.o. Deringaj (str. 102-109 spisa),
utvrdeno je kako ne postoji pasivna legitimacija u tocki I. tuzbenog zahtjeva koja se
odnosi na zk.ul.br. 292 k.o. Deringaj u odnosu na tuzenika 5. Jovu Kolundzi¢a te u
tocki Il. koja se odnosi na zk.ul.br. 290 k.o. Deringaj u odnosu na tuZenicu 6. Jagodu
Kahli¢ obzirom navedeni tuZenici nisu upisani vlasnicima nekretnina koje se potrazuju
tuzbenim zahtjevima te je tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbijen.

13.  Tuziteljica temelji svoj tuzbeni zahtjev na svom stjecanju predmetnih nekretnina
dosjeloSc¢u, samostalnim i poStenim posjedom istih, kako svojim posjedom tako i svojih
pravnih prednika.

14. Vezano uz rieSenje Kotarskog suda u Gracacu posl.br. Zr-178/60-3 od 28. rujna
1960. (str. 46-47 spisa), razvidno je da su se tuziteljica i tuzenici, odnosno njihovi
pravni prednici, upisali vlasnicima u zemljiSne knjige temeljem rjeSenja kojima je
brisano zadruzno svojstvo bivSe ku¢ne zadruge Petrovic¢ kbr. 30 iz Deringaja.

15. 1z samog rjeSenja je razvidno da je rije€ o kuénoj zadruzi koja je bila oblik
obiteljskog upravljanja zemljistem koji je bio redovni nacin upravljanja poljoprivrednim
podrucjima na podrucju Like, definirane Zakonom o kuénim zadrugama od 1889. kao
skupno vlasnistvo ¢lanova zadruge, a ¢lanom zadruge bila je svaka muska ili Zenska
osoba koja je rodena od roditelja zadrugara. Nakon ukidanja ku¢nih zadruga 1946.
temeljem €l. 2. Odluke AVNOJ-a o ukidanju pravnih propisa koji su bili na snazi u ¢asu
neprijateljske okupacije (SL FNRJ br.4/45) i Zakona o nevaznosti pravnih propisa (SL
FNRJ br.84/46) imovina ku¢nih zadruga je postala imovina ¢lanova zadruge. Kuc¢ne
zadruge su bile imovinske i radne zajednice jedne ili viSe obitelji, na rodbinskoj osnovi,
sa zajedniCkom nepokretnom i pokretnom imovinom, bez odredenih dijelova te na
dana$nji dan viSe ne postoje.

16.  Neovisno o odredivanju upisa ¢lanova zadruge navedenim rjeSenjem na nacin
da se svaki ¢lan zadruge upisuje suvlasnikom u 1/10 dijela prava vlasnistva, koji nacin
podjele odgovara ranije opisanom nacinu podjele imovine kuc¢nih zadruga, samo
rieSenje ne podrazumijeva da su takva podjela i suvlasnicki omjeri opstali do danasnjeg
dana, obzirom su upisani suvlasnici mogli slobodno raspolagati svojim suvlasnickim
dijelovima, bez obzira da li su se te podjele upisale u zemljiSnu knjigu ili ne, posebno
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imajuci u vidu da je u seoskim podrucjima Cesti naCin podjele zemljiSta bio usmeni
dogovor izmedu poljoprivrednika koji ne bi bio proveden u zemljiSnim knjigama i koji
na danasnji dan vodi u sudske sporove medu njihovim nasljednicima.

17. Stoga je u ovoj parnici pitanje postenja (savjesnosti) posjeda temeljno pitanje
odluéno za ocjenu je li tuziteljica dosjeloS¢u stekla pravo vlasnistva predmetne
nekretnine, pri ¢emu se sud u cijelosti oslonio na utvrdenja na uvidaju na licu mjesta
(str. 176-180 spisa) te na iskaze svjedoka Branislava Dukica (str. 177-178 spisa) i
Jagode Corak (str. 178 spisa).

18.  Obzirom na vrijeme brisanja kuéne zadruge 1960. godine, €l. 388. st. 2. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12.,
94/17., 152/14., u nastavku teksta: ZV) propisuje da se stjecanje, promjena, pravni
ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu tog Zakona prosuduju prema
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih ucinaka.

19. Uvjete za stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u stoga treba razmotriti i ocijeniti
najprije prema pravnim pravilima Opéeg gradanskog zakonika koji su na podrucju
Hrvatske i Slavonije stupili na snagu 1. svibnja 1853. (u nastavku teksta: OGZ) koja su
se primjenjivala do stupanja na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
(,Narodne novine® br. 53/91., 92/94., u nastavku teksta: ZOVO), koji je stupio na snagu
1. rujna 1980., zatim po odredbama ZOVO i kona¢no po sada vaze¢im odredbama
ZV-a.

20. Uvjete za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u odreduju pravila OGZ u paragrafima
1460. — 1477. po kojima se zahtijeva da dosjedatelj ima stvar u posjedu, da je njegov
posjed zakonit, posten i istinit i da je trajao kroz cijelo vrijeme odredeno zakonom.
Navedeno znacCi da posjednik ne smije posvojiti stvar silom ili lukavstvom ili potajno
(paragraf 1464. OGZ), da mora biti posten (paragraf 1463. i 326. OGZ) i da se posjed
mora temeljiti na naslovu koji bi bio dovoljan da se zadobije vlasnost da je ova pristojala
predavaocu (paragraf 1461. OGZ) time da onaj tko dosjelost svog posjeda temelji na
vremenu od 30 ili 40 godina nije duzan dokazivati zakoniti nacin stjecanja (paragraf
1477. OG2).

21.  Prema Nacelnom misljenju ProSirene opce sjednice Saveznog vrhovnog suda
broj 3/60 od 4. travnja 1960. umjesto propisanog roka iz paragrafa 1468. OGZ u
trajanju od 30 godina odnosno roka iz paragrafa 1472. OGZ od 40 godina najdulji rok
za dosjedanje je 20 godina.

22.  Prema pravnom pravilu iz paragrafa 326. OGZ posteni posjednik je onaj tko drzi
stvar iz uzroka vjerojatnih da je njegova stvar koju posjeduje. Neposteni posjednik jest
onaj koji zna ili iz okolnosti mora misliti da je tuda stvar koju posjeduje.

23. Prema odredbi €l. 28. st. 2. ZOVO savjesni i zakoniti posjednik nepokretne stvari
na koju drugi ima pravo vilasnistva stje€e pravo vlasniStva na tu stvar dosjelo$éu
protekom deset godina. Odredbom st. 4. istog €l. propisano je da savjesni posjednik
nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva stje€e pravo vlasnistva na tu stvar
dosjelo$¢u protekom dvadeset godina. Prema odredbi &l. 72. st. 2. ZOVO posjed je
savjestan ako posjednik ne zna ili ne moZe znati da stvar koju posjeduje nije njegova.
Prema odredbi ¢l. 29. ZOVO na nekretninama u drustvenom vlasnistvu nije se moglo
steci vlasnistvo dosjeloScu.
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24.  Medutim, ovaj propis je ukinut 8. listopada 1991., a 1. sijeCnja 1997. stupio je
na snagu novi propis iz Cl. 388. st. 4. ZV-a koji je propisao da se u rok za stjecanje
dosjeloSc¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu,
kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama dosjeloS¢u racuna i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana.

25. Ta je odredba ukinuta odlukom Ustavnog suda RH poslovni broj U-1-58/97 od
17. studenog 1999. te je nakon toga izmijenjena novom odredbom suprotnog sadrzaja.
26. U odlukama Europskog suda za ljudska prava Trgo protiv Hrvatske po zahtjevu
broj 35298/04 i Radomilja i dr. protiv Hrvatske po zahtjevu broj 37658/10 zauzeto je
shvacanje koje je i izrazeno u odluci Vrhovnog suda RH posl.br. Rev-x 974/2017 od 7.
svibnja 2019. prema kojem proizlazi da se ,kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloSc¢u
na stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u vrijeme
dosjelosti raCunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka
prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV-a nego na
temelju drugih odredaba toga Zakona.

27. Tom odlukom je Vrhovni sud RH obrazloZio kako rizik bilo kakve greSke koja su
pocinila drZzavna tijela mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca
koji je stekao pravo vlasnistva dosjelos¢u na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni
sud RH naknadno ukinuo posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes
trecCih osoba.

28. Konacno, odredbom ¢l. 159. st. 1. ZV-a propisano je da se dosjelo$c¢u stjeCe
vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrileme, a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik €iji je posjed nekretnine zakonit, istinit
i posten stjeCe je dosjeloScu protekom deset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja, a samostalni posjednik nekretnine kojem je posjed barem posten stjeCe
je dosjelos¢u u vlasnistvo protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja. Samostalni posjednik nekretnine kojemu je posjed barem posten stjeCe
je dosjelos¢u u vlasnistvo protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja. Samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske steci ¢e
dosjeloScu vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili barem
posten samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz st. 2. i 3.
istog Clanka.

29. Odredba ¢l. 160. st. 1. i 2. ZV-a odreduje da vrijeme potrebno za dosjelost
pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari i zavrSava
istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost, a u vrijeme potrebno za
dosjelost uracunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjeg posjednika neprekidno
posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici odnosno kao posteni
samostalni posjednici. Pretpostavka stjecanja prava vlasniStva dosjelo$¢u je barem
posten posjed. Posjed je sukladno €l. 18. st. 3. ZV-a posten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je obzirom na okolnosti imao razloga posumnjati da mu ne pripada
pravo na posjed. Prema tome, osnovna pretpostavka za stjecanje vlasnistva
dosjelo$¢u po pravilima OGZ, ZOVO i ZVDSP je posten (savjestan) posjed. Neposten
(nesavjestan) posjednik ne moze nikada dosjelo$éu steci pravo vlasniStva nekretnine
koju posjeduje bez obzira koliko dugo trajao njegov posjed.

30. U tom smislu uvidajem (str. 177 spisa) je jasno utvrdeno kako se tuziteljica
uistinu slobodno koristi i pristupa svim utuzenim Cesticama osim k.€.br. 264 na koji nije
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pristupila jer joj pristup po vlastitom iskazu spre€avaju susjedi s kojima je u sporu (str.
177 i 179 spisa).

31. Takvo stanje stvari je u svom iskazu potvrdila Jagoda Corak (str. 178 spisa),
kéer tuzenika 2. Radivoja Petrovica, koja je navela kako je pok. DuSan, njen stric a
otac tuziteljice, ujedno i sudionik diobe ku¢ne zadruge, kao najstariji ¢lan bivse kuc¢ne
zadruge podijelio zemlju tako da je sebi uzeo Cestice koje je tuzio, pri Cemu je izmedu
DusSana i njene strane obitelji doSlo do spora oko k.C.br. 264 jer je rije€ o njihovom
vocnjaku koji je dio ispod njihove kuce i kojim se njena strana obitelji (tuzenici) sluze.
32. Takav nacin koriStenja nekretnina je u svom iskazu potvrdio i svjedok Branislav
Duki¢ (str. 177-178 spisa), ali on sam nije imao saznanja o podjelama u obitelji
tuziteljice i tuzenika.

33. Sud je navode svjedoka prihvatio u cijelosti kao istinite obzirom su iskazani vrlo
Zivotno i logi¢no te su u svim bitnim elementima sukladni jedni drugima i iskazu
tuziteljice (str. 179 spisa) i potvrduju bitne elemente stjecanja prava vlasniStva
dosjelo$cu, a odgovaraju i utvrdenom stanju na licu mjesta na kojem je vidljivo da je
zemljiste odrzavano te je rije€ o Cesticama, sa jasno vidljivom granicom koriStenja sa
susjednim Cesticama, a pritom je na k.C.br. 230 i 231 izgradena obiteljska kuca i
uredeno dvoriste sa pomocnim zgradama kojima se tuziteljica nesmetano sluZzi.

34. Ipak, bitni element za stjecanje prava vlasniStva dosjeloséu je sama Cinjenica
posjeda. Stoga, nedostatak posjeda tuziteljice u odnosu na k.€.br. 264 k.o. Deringaj
onemogucuje njeno stjecanje prava vlasnistva iste na nacin da bi se u odnosu na istu
utvrdilo postojanje uvjeta za priznanje prava vlasniStva dosjeloS¢u u smislu recenih
odredbi OGZ, ZOVO i ZV.

35. Stoga, kako je sukladno paragrafu 1477. OGZ-a vezano uz Nacelno misljenje
Prosirene opce sjednice Saveznog vrhovnog suda broj 3/60 od 4. travnja 1960. kriterij
utvrdivanja stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u trajanje i posStenje posjeda, a
postenje proizlazi ve¢ iz Cinjenice da su se prednici tuzitelja nesmetano koristili
zemljiStem za potrebu izgradnje obiteljske kuce i nitko od upisanih vlasnika se nije
tome protivio a Sto bi se sigurno dogodilo da je postojao odredeni spor obzirom je rijeC
o obitelji u selu gdje se parni¢ne stranke medusobno poznaju i dapace, susjedi su,
utvrdeno je kako je tuZiteljica samostalno i putem svog pravnog prednika, ispunila
uvjete propisane ¢l. 1477. OGZ-a te je sukladno ¢&l. 388. st. 2. ZV-a tuzbeni zahtjev
prihvacen osim u dijelu koji se odnosi na k.C.br. 264 k.o. Deringaj u odnosu na koji
tuZiteljica nema posjed, a slijedom Cega nije ostvarila navedene uvjete za priznanje
prava vlasni$tva dosjeloScu.

36.  Tuziteljica i tuZenici potraZzuju parni¢ni trosak.

37. Tuziteljica je u uspjela u sporu u odnosu na jedanaest Cestica, dok je tuzbeni
zahtjev odbijen u odnosu na dvije Cestice te dodatno djelomi¢no odbijen u odnosu na
dvoje tuZenika u razliCitim toCkama tuzbenog zahtjeva zbog nedostatka pasivne
legitimacije, slijedom Cega joj je priznato 80% trazenog troSka radnji izazvanih
vodenjem postupka sukladno &l. 154. st. 5. ZPP-a u vezi Tbr. 52.3. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., 107/25., u nastavku
teksta: Tarifa). obzirom u odnosu na k.C.br. 264 k.o. Deringaj nisu nastali posebni
troSkovi ve¢ je cjelokupna rasprava provedena na jednom roc€istu na licu mjesta.

38.  Tuziteljici je stoga priznat zatrazeni troSak tuzbe u visini 100 bodova sukladno
Tbr. 7.1. Tarife.
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39.  Tuziteljici je priznat i troSak podnesaka od 7. travnja 2023., 15. studenog 2024.
i 17. ozujka 2025. u visini 100 bodova svaki sukladno Tbr. 8.1. Tarife.

40. Tuziteljici je djelomi¢no prihvacen troSak podneska od 1. veljace 2023. u visini
25 bodova sukladno Tbr. 8.4. Tarife obzirom je rije€ o traZenju odobrenja za
podnoSenje ocitovanja sukladno odredbi €l. 299.a st. 2. ZPP-a koji zahtjev je
prihvacen, dok je odbijen u preostalih 75 bodova.

41.  Tuziteljici su priznati troSak zastupanja na roCiStu 19. oZzujka 2025. i uvidaju 19.
svibnja 2026. u visini 100 bodova svaki sukladno Tbr. 9.1. Tarife.

42. Tuziteljici je odbijen troSak izbivanja iz pisarnice obzirom je nejasno na Sto se
izbivanje iz pisarnice odnosi, a ukoliko je rije€ o zastupanju pred sudom, taj je troSak
pokriven odredbom Tarife o zastupanju pred sudom.

43.  Zbrojeno Cini ukupno 625 bodova.

44. Pomnozeno sa vrijednosti boda od 2,00 eura sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi
1.250,00 eura. Uvecano za PDV po stopi od 25% sukladno Tbr. 46. Tarife iznosi
1.562,50 eura.

45. TuZenicima je priznat troSak odgovora na tuzbu od 25. sije¢nja 2023. i podneska
od 18. oZujka 2025. u visini 100 bodova svaki sukladno Tbr. 8.1. Tarife.

46. TuZenicima je djelomi¢no prihvacen troSak podneska od 24. veljace 2023. u
visini 25 bodova sukladno Tbr. 8.4. Tarife obzirom je rijeC o dostavi punomoci i
pridruzivanju navodima odgovora na tuzbu, dok je odbijen u preostalih 75 bodova, a
isto je djelomic¢no prihva¢eno za podnesak od 10. ozujka 2025. kojim su tuzenici
predloZili odgodu rocista.

47. TuZenicima je odbijen troSak podneska od 9. svibnja 2023. obzirom je isti
podnesen suprotno odredbi ¢l. 299.a st. 2. ZPP-a.

48. TuZenicima su priznati troSak zastupanja na rocistu 19. ozujka 2025. i uvidaju
19. svibnja 2026. u visini 100 bodova svaki sukladno Tbr. 9.1. Tarife.

49.  Zbrojeno €ini ukupno 450 bodova, §to uvecano za 40% zbog zastupanja ukupno
pet tuzenika Cini ukupno 630 bodova.

50. Pomnozeno sa vrijednosti boda od 2,00 eura sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi
1.260,00 eura. Uvecano za PDV po stopi od 25% sukladno Tbr. 46. Tarife iznosi
1.575,00 eura.

51. Oduzimanjem uspjeha tuziteljice od 80% i uspjeha tuzenika od 20% priznatih
troSkova, tuziteljici je priznat troSak sukladno Tarifi u ukupnom iznosu od 935,00 eura.
52.  Tuziteljici su takoder priznati troSkovi pristojbe na tuZzbu u iznosu od 26,54 eura
i presudu u iznosu od 53,09 eura sukladno ¢€l. 4. Zakona o sudskim pristojpama
(,Narodne novine" br. 118/18., 51/23., u nastavku teksta: ZSP) te troSak geodetskog
vjeStaCenja i sudskog uvidaja u iznosu od 949,98 eura u punom iznosu kao nuzni
troSak za odluku u ovom predmetu.

53. Tuziteljici je priznat materijalni troSak prijevoza odvjetnika u iznosu od 66,00
eura za put Gospi¢ — Deringaj od 112 km za potrebe uvidaja, pomnozeno sa 30%
cijene bezolovnog benzina od 100 oktana za svaki prevaljeni kilometar, dok je u
preostalom dijelu putni troSak odbijen obzirom je uzimanje odvjetnika izvan sjedista
suda slobodno raspolaganje tuziteljice koje ne moze teretiti tuZenike.

54.  Ukupni priznati troSak tuziteljice koji ukljuCuje obrazlozene razmjerni uspjeh u
sporu, sudske pristojbe i nuzne troskove je time 2.030,61 eura.
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55. Zatezna kamata je odredena sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23.).

U Gospicu 15. lipnja 2026.

Sudac:

JANO MALOVAC Jano Malovac

Elektronicki potpisano: 15.06.2026T09:40:26 (UTC:2026-06-15T07:40:262)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 30f12e9b-95d9-4697-aad8-579e42597861

Opcinski sud u Gospicu

Uputa o pravu na zZalbu:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku, u dovoljnom
broju istovjetnih primjeraka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od dana njene
objave, putem ovog suda na Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. Stranci koja
nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e presudu
dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Dostaviti:
- tuZiteljici po punomoénici Sladani Cankovi¢
- tuzeniku 5. Jovi Kolundzi¢u osobno
- tuzenicima 1. — 4. i 6. po punomoc¢niku Danijelu Haniku
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