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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[

RJESENJE

Opc¢inski sud u Osijeku, po sucu Nikolini Primorac, u pravnoj stvari tuziteljice Jasne
SuSac iz Dalja, Petra Kovcalije Pere 33, OIB: 54167916711, zastupane po
punomoéniku  Marijanu  Bel€icu, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika
Erste&Steiermarkische bank d.d. iz Rijeke, Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320,
zastupanog po punomocniku Damiru Metelku, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu
Metelko, Knezevic i partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nitetnosti i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 8. rujna 2026., u prisutnosti tuziteljice
zamjenika punomocnika tuZitelja Branka KobaSa i zamjenika punomocénika tuzenika
Dine Makarovica, 5. listopada 2026. objavio je i

presudio je
I/ Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz €l. 7. st. 3. Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5103826825,
sklopljenog 7. veljaCe 2008. izmedu tuZitelja i tuzZenika, potvrdenog po Javnom
biljeZniku Zdenki Paveli¢-Musa iz Osijeka, pod brojem OV3.082/08, u dijelu odredbe
koji glasi: ,,....po srednjem te¢aju Banke za CHF na dan odobrenja ziro-raCuna Banke.®

- iz €l. 8. st. 2. Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5103826825,
skloplijenog 7. veljaCe 2008. izmedu tuzitelja i tuzenika, potvrdenog po Javnom
biljezniku Zdenki Paveli¢c-Musa iz Osijeka, pod brojem OV-3.082/08, u dijelu odredbe
koji glasi: ,.... u skladu s vazec¢im odlukama Banke."

[I/ Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. da tuZiteljici Jasni SuSac
isplati iznos od 2.717,18 eura (slovima: dvijetisuéesedamstosedamnaesteura
osamnaestcenti) zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od 14. oZujka 2025. do



P-572/2020-21

isplate u visini stope odredene ¢l. 29. ZOO i to uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll/ Odbija se tuziteljica Jasna Susac s dijelom tuzbenog zahtjeva za isplatu zateznih
kamata koje na iznos od 2.717,18 eura koje teku od 1. listopada 2015. do 13. oZujka
2025.

IV/ Odbija se tuZziteljica Jasna SuSac s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:

.,Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. da tuziteljici Jasni Susac isplati
iznos od 11.675,04 eura zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od 1. listopada 2015.
do 31. prosinca 2022. po prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena
koju kamatu utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate u visini stope odredene ¢l. 29. ZOO i
to uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana®“.

V/ Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika Erste & Steiermarkische bank d.d.
prema tuziteljici Jasni SuSac u iznosu od 2.791,72 eura sa zateznim kamatama koje
teku na iznos od

- 10,51 eura od 02.06.2011. pa do isplate,
- 10,60 eura od 02.07.2011. pa do isplate,
- 11,28 eura od 02.08.2011. pa do isplate,
- 11,18 eura od 02.09.2011. pa do isplate,
- 10,63 eura od 02.10.2011. pa do isplate,
- 29,90 eura od 02.11.2011. pa do isplate,
- 29,77 eura od 02.12.2011. pa do isplate,
- 30,15 eura od 02.01.2012. pa do isplate,
- 28,03 eura od 02.02.2012. pa do isplate,
- 28,21 eura od 02.03.2012. pa do isplate,
- 27,65 eura od 02.04.2012. pa do isplate,
- 27,69 eura od 02.05.2012. pa do isplate,
- 29,37 eura od 02.06.2012. pa do isplate,
- 29,63 eura od 02.07.2012. pa do isplate,
- 31,53 eura od 02.08.2012. pa do isplate,
- 31,24 eura od 02.09.2012. pa do isplate,
- 29,70 eura od 02.10.2012. pa do isplate,
- 29,64 eura od 02.11.2012. pa do isplate,
- 29,51 eura od 02.12.2012. pa do isplate,
- 30,16 eura od 02.01.2013. pa do isplate,
- 29,63 eura od 02.02.2013. pa do isplate,
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- 29,93 eura od 02.03.2013. pa do isplate,
- 30,00 eura od 02.04.2013. pa do isplate,
- 29,78 eura od 02.05.2013. pa do isplate,
- 29,21 eura od 02.06.2013. pa do isplate,
- 28,96 eura od 02.07.2013. pa do isplate,
- 29,16 eura od 02.08.2013. pa do isplate,
- 29,36 eura od 02.09.2013. pa do isplate,
- 29,76 eura od 02.10.2013. pa do isplate,
- 29,53 eura od 02.11.2013. pa do isplate,
- 29,61 eura od 02.12.2013. pa do isplate,
- 29,66 eura od 02.01.2014. pa do isplate,
- 97,18 eura od 02.02.2014. pa do isplate,
- 97,47 eura od 02.03.2014. pa do isplate,
- 97,05 eura od 02.04.2014. pa do isplate,
- 96,40 eura od 02.05.2014. pa do isplate,
- 96,01 eura od 02.06.2014. pa do isplate,
- 96,11 eura od 02.07.2014. pa do isplate,
- 96,62 eura od 02.08.2014. pa do isplate,
- 97,29 eura od 02.09.2014. pa do isplate,
- 97,30 eura od 02.10.2014. pa do isplate,
- 97,44 eura od 02.11.2014. pa do isplate,
- 97,78 eura od 02.12.2014. pa do isplate,
- 97,37 eura od 02.01.2015. pa do isplate,
- 97,59 eura od 02.02.2015. pa do isplate,
- 97,45 eura od 02.03.2015. pa do isplate,
- 97,31 eura od 02.04.2015. pa do isplate,
- 97,17 eura od 02.05.2015. pa do isplate,
- 97,02 eura od 02.06.2015. pa do isplate,
- 96,88 eura od 02.07.2015. pa do isplate,
- 96,73 eura od 02.08.2015. pa do isplate,
- 96,58 eura od 02.09.2015. pa do isplate

i to do dana 31.12.2007. godine po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 01.01.2008. do isplate s kamatama po stopi propisanoj Cl. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se do 31.07.2015. odreduje za svako
polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéane za pet postotnih
poena, a od dana 01.08.2015. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna poena, a od
dana 01.01.2023. godine po stopi koja se, za svako polugodiste, odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotnih poena.

VI/ Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuZenika Erste & Steiermarkische bank d.d.
prema tuziteljici Jasni Susac u iznosu od 1.078,25 eura sa zateznim kamatama od 1.
listopada 2015. do isplate.
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rijesio je
VII/ Prihvaéa se preinaka tuzbe.

VIII/ Odbija se tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opcéinskog suda u Osijeku.

IX/ Nalaze se tuzeniku Erste & Steiermarkische bank d.d. da tuZiteljici Jasni Susac
naknadi prouzrocCeni parni¢ni troSak u iznosu 1.047,01 eura zajedno s pripadajucom
zateznom kamatom racunaju¢i od dana donoSenja prvostupanjske presude 5.
listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana, dok se tuZiteljica odbija s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troSka
postupka preko dosudenog iznosa.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 13. svibnja 2019. podnijela tuzbu u kojoj je navela da je s tuzenikom
kao davateljem kredita 7. veljaCe 2008. sklopila Ugovor o kreditu prema kojem joj je
tuZzenik odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 87.000,00 Svicarskih
franaka (u nastavku: CHF) u kunskoj protuvrijednosti. Navodi da su se tijekom otplate
kredita radi dizanja kamatne stope te teCaja CHF u odnosu na kunu, po¢etno ugovoreni
anuiteti povecCavali u odnosu na pocetni plan otplate kredita. Naime, pored iznosa
glavnice, tuziteljica je bila duZna tuzeniku platiti i redovnu kamatu koja je ugovorena
kao promjenjiva i koja se tijekom postojanja obveze po Ugovoru mijenjala u skladu s
jednostranim odlukama tuzenika, a koja je ugovorom o kreditu bila ugovorena u iznosu
5,05% godisnje. IstiCe da joj tuzenik prilikom zaklju€enja Ugovora o kreditu nije pruzio
dovoljno informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz zakljuenje predmetnog
Ugovora ugovaranjem valutne klauzule CHF, odnosno o rizicima vezanim uz rast
teCaja CHF u odnosu na kunu. Smatra da su navedene odredbe Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli protivhe nacelu savjesnosti i postenja, te
da su uzrokovale znatnu neravnoteZu ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Tuziteljica
navodi i da su se o niStetnosti navedenih ugovornih odredbi ve¢ pravomocno izjasnili
sudovi Republike Hrvatske, i to povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa zbog ¢ega se pozvao na presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013. koja je potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda broj
Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., na presudu Visokog trgovackog suda broj Pz-
7129/2013 od 13. lipnja 2014., na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt-249/2014 i Rev-2245/2017 od 20. ozujka 2018. Navodi da je sukladno ¢l. 502. c.
Zakona o parnichom postupku sud vezan za prethodna utvrdenja u naprijed
navedenim presudama. Navodi da je s tuzenikom 15. veljace 2016. sklopila Dodatak
Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita denominiranog u kunama s
valutom u CHF u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u eurima. Smatra
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da joj tuzenik unatoC provedenoj konverziji nije u cijelosti vratio preplacene iznose
nastale kao posljedica ugovaranja nistetnih odredbi pogotovo stoga Sto u vrijeme
konverzije kredita joS uvijek nije bila donesena pravomocna odluka Visokog
trgovackog suda kojom je utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u
predmetima ,Svicarac®. Stoga navodi da joj je tuZenik duzan vratiti sve Sto je primio na
temelju nistetnih odredbi ugovora o kreditu. Uzimajuci u obzir navedeno, predlozila je
sudu da donese presudu kojom ce utvrditi niStetnim dijelove odredbi ¢l.7. i €l.8.
Ugovora o kreditu, te kojom ¢e obvezati tuZzenika da joj na ime preplacenih iznosa
isplati iznos od 36.500,00 kuna (4.844,38 eura), zajedno sa zateznim kamatama od
15. ozujka 2008. do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te je
istakao prigovor mjesne nenadleznosti. Navodi da su stranke ugovorile mjesnu
nadleznost suda sjediSta kreditora pa da je stoga za odluCivanje u ovom predmetu
nadlezan Opcinski sud u Rijeci. Istakao je i prigovor zastare. Osporava status tuZiteljice
kao potroSaca. Napominje da je tuzitelj dobrovoljno pristao na konverziju koja je
sklopljena sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj 102/2015, u nastavku ZIDZPK/15).
Tuziteljicin ugovor je konverzijom izmijenjen kao da je od pocCetka sklopila kredit s
valutnom klauzulom u eurima i promjenjivom kamatnom stopom primjenjivom na
kredite u eurima. Dakle, konverzijom su u cijelosti izmijenjene tzv. niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i to ne samo prisilnim propisom nego i
slobodnom voljom tuziteljice koja je pristala na ponudu konverzije. Sve uplate
tuziteljice po predmetnom kreditu konverzijom su priznate i uraCunate zbog Cega je
bilo kakvo potrazivanje tuziteljice sada neosnovano. Navodi da tuziteljica nema pravni
interes za podnoSenje tuzbe u ovom predmetu buduéi da je ugovor o kreditu
konvertiran zbog ¢ega se poziva na odluku VSRH Gos-1/2019. Smatra da se tuziteljica
neosnovano poziva na utvrdenja iz kolektivne presude jer takva utvrdenja obvezuju
sudove u postupcima koje potrosaci pokrenu radi naknade Stete. Tvrdi da je tuziteljicu
i op¢enito potro$ace informirao i upozoravao o svim elementima valutne klauzule u
CHF kao i o promjenjivosti kamatne stope. Tuzenik je istakao i prigovor radi prijeboja
(zapravo radi prebijanja) na nacin da ako sud utvrdi niStethom odredbu ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, da utvrdi njegovo potraZivanje
prema tuZiteljici u iznosu 2.791,72 eura koji se iznos odnosi na tzv. negativne razlike
kada je tuziteljica anuitete manje platila jer je kamatna stopa bila manja od pocetno
ugovorene kamatne stope. Tuzenik je istakao i prigovor radi prijeboja (zapravo
prigovor radi prebijanja) na nacCin da ako sud utvrdi osnovanim tuzbeni zahtjev
tuziteljice za isplatu preplaéenih iznosa, da u tom slucaju utvrdi njegovo potrazivanje
prema tuziteljici u iznosu 1.078,25 eura, a koji se iznos odnosi na preplatu koja je
priznata tuziteljici konverzijom jer bi se u suprotnom tuZziteljica dvostruko naplatila.

3. U dokaznom postupku procitani su: Ugovor o kreditu broj: 2402006-
1031262160/51400607-5103826825 (list 4-10 spisa), otplatna tablica (list 11-18, 194-
197 spisa), pregled prometa (list 19-24, 167-193 spisa), Aneks 1 Ugovoru o kreditu
(list 25-27spisa), izraCun konverzije (list 28-31, 210-229 spisa), informativne obavijesti
tuZenika (list 86-94 spisa), obavijest o promjeni kamatne stope (list 198-199, 204-205
spisa). Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko knjigovodstveno
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Matiji Balogu (list 267-314, 346 spisa).
Proveden je dokaz saslusanjem tuZiteljice Jasne SuSac (list 346-347 spisa). Tuzenik
je odustao od dokaznog prijedloga za sasluSanje svjedoka (list 261 spisa).
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4. Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuziteljice za utvrdenje niStetnim dijela
odredbi Ugovora o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5103826825 koje se
tiCu promjenjive kamatne stope i valutne klauzule vezane uz te€aj CHF, te zahtjev
tuziteljice za povrat preplacenih iznosa kredita temeljem nistetnih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli po navedenom ugovoru.

5. Medu strankama nije sporno:

- da je tuziteljica kao korisnik kredita 7. veljaCe 2008. s tuzZenikom kao davateljem
kredita sklopila Ugovor o kreditu broj: 2402006-1031262160/51400607-5103826825
kojim je tuziteljici odobren stambeni kredit u iznosu od 87.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju tuzenika vaze¢em na dan koristenja kredita;

- da se tuziteljica obvezala platiti tuzeniku kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je
promijenjiva, a koja na dan sklapanja ugovora iznosi 5,05% godisnje;

- da se kredit otpladuje 324 mjeseci u jednakim mjesecCnim anuitetima;

- da je tuziteljica potpisom ugovora pristala na promjenjivost kamatne stope u skladu
s vazeéim odlukama tuzenika;

- da su tuziteljica i tuzenik 15. velja¢e 2016. sklopili Aneks broj 2 Ugovoru o kreditu (u
nastavku: Dodatak) kojim je kredit konvertiran;

-da su stranke Dodatkom utvrdile da je tuziteljici na dan konverzije 30. rujna 2015. na
ime preostale neotplacene glavnice ostao iznos od 46.919,17 eura, da je konverzijom
utvrdena preplata tuziteljice na dan 30. rujna 2015. u iznosu od 8.124,04 kuna koja ¢e
se koristiti za namirenje 50% iznosa buducih anuiteta sve dok se iznos preplate u
cijelosti ne iskoristi;

5.1. Navedene nesporne Cinjenice proizlaze i iz Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103826825 i Dodatka Ugovoru o kreditu.

6. Medu strankama je sporno jesu li odredbe Ugovora o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103826825 koje se odnose na valutnu klauzulu vezanu uz
te€aj CHF i promjenjivu kamatnu stopu nistetne, te ima li tuziteljica pravo na povrat
preplacenih iznosa kredita temeljem takvih odredbi uzimajuéi u obzir da je kredit
konvertiran. Sporno je i to je li nastupila zastara tuziteljicinog potrazivanja.

7. Sud je utvrdio neosnovanim tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog
suda u Osijeku. Naime, odredbom ¢&l. 96. Zakona o zastiti potroSaca (a $to je sukladno
i s aktom Europske unije i to Direktive vijeca broj 93/13) propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, s tim da se smatra da se o pojedinacnoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
osobito ako se radilo o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Pravna posljedica takvih odredbi propisana je ¢l. 102. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca
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kojom je odredeno da je nepostena ugovorna odredba niStava. U konkretnom slucaju,
Ugovor o kreditu bio je skloplien na naprijed formuliranom obrascu ($to proizlazi iz
nastavka obrazloZenja ove presude), pa se temeljem zakonske presumpcije smatra
da se radi o unaprijed formuliranim odredbama o kojima stranke nisu pregovarale zbog
Cega tuZitelj nije imao nikakvog utjecaja na njihov sadrzaj. Uzimajuci u obzir navedeno,
kao i Cinjenicu da je Opcinski sud u Rijeci (Cija je mjesna nadleznost ugovorena
Ugovorom o kreditu), od prebivaliSta tuzitelja udaljena cca. 450 km, utvrdeno je da
odredba o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti predstavlja nepostenu ugovornu odredbu
sa svrhom da se nadleznost za sve sporove iz Ugovora povijeri sudu sjedista tuzenika,
te da se time ostvari pogodnost i bitho manji troSkovi na strani tuzenika. Ako se uzme
u obzir udaljenost mjesta prebivaliSta tuzitelja od suda Cija je nadleznost ugovorena,
takva bi ugovorna odredba za tuZitelja izazvala visoke troSkove dolaska na sud, a time
i znatnu neravnotezu u procesno pravnom polozaju ugovornih stranaka. 1z navedenih
razloga proizlazi da medu strankama nije sklopljena valjana prorogacijska klauzula u
smislu odredbe €l. 70. st. 1.-4. ZPP-a, pa je stoga istaknuti prigovor tuzenika o mjesnoj
nenadleznosti ovog suda u cijelosti neosnovan. Osim navedenog, prigovor
nenadleznosti ovog suda je neosnovan i u smislu odredbe ¢l. 59. ZPP-a, buduéi da je
istom zakonskom odredbom jasno odredeno da je za sudenje u sporovima protiv
pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svoga sjedista, i ako spor nastane u
povodu djelatnosti te jedinice, pored suda opce mjesne nadleznosti nadlezan i sud na
Cijem se podru¢ju ta poslovna jedinica nalazi. Buduci da je ugovor skloplien u
Podruznici Osijek, te da je tuzitelj podnoseci tuzbu izabrao Opcinski sud u Osijeku kao
mjesno nadlezan sud, sud je odbio tuZenikov prigovor mjesne nenadleznosti zbog
Cega je odluceno kao u izreci rjieSenja

8. Presudom Visokog Trgovackog suda poslovni broj: Pz-7129/13, odnosno presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1401/12, presudom Visokog Trgovackog
suda poslovni broj: Pz-6632/17, te presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Revt-249/14 i presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Rev-2221/18 odlu¢eno je da je, izmedu ostalih tuzenika, i ovdje tuZenik u
razdoblju od 1. travnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
nisStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditu, na nacin
da su neposteno ugovorili promjenu kamatne stope jednostranim odlukama banke i na
nacin da o svakoj promjeni nisu s potrosaem pojedinacno pregovarali, niti su
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utjeCu na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu potro$aca, korisnika kredita,
sklapanjem ugovora o kreditu koristeéi u njemu nepostene i niStetne ugovorne odredbe
ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.

8.1. Sud smatra neosnovanim prigovor tuzenika da ne postoji pravni interes tuzitelja
za podnoS$enje predmetne tuzbe zbog izvrSene konverzije jer je i VSRH u svojoj odluci
broj Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019. takoder zauzeo pravno shvacanje da korisnik
kredita samim sklapanjem dodatka Osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu nistetne, a slijedom
toga i pravo na postavljanje kondemnatornih zahtjeva za isplatu temeljem tako
utvrdenih nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu.
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8.2. Neosnovano tuzenik osporava status tuZzitelja kao potroSaca. Prema odredbi Cl.3.
st.1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine", broj: 79/07), koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora, potrosac¢ je svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti
niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Buducéi da iz iskaza tuziteljice proizlazi
da je predmetni kredit uzela radi kupovine kuce u kojoj i danas zivi, da se u vrijeme
sklapanja Ugovora nije bavila nikakvim obrtom niti nekom drugom poslovhom
djelatnosc¢u, te da iz samog Ugovora o kreditu proizlazi da ga je sklopila tuZziteljica kao
fiziCka osoba, a da tuzenik tijekom postupka nije dokazao suprotno, utvrdeno je da je
tuziteljica imala status potroSaca sukladno odredbama Zakona o zastiti potroSaca.

9. U smislu odredbe Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj:
41/14., 110/15. i 14/19. — dalje u tekstu: ZZP/14) — koji je bio na snazi u vrijeme kada
je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. postala
pravomoc¢na - odluka suda donesena u postupku za zaStitu kolektivnih interesa
potroSaca iz €1.106. st.1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz €l1.106. st.1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku Kkoji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

9.1. Identi¢no je bilo propisano i ranijim Zakonom o zastiti potro$aca (,Narodne novine*®
broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09. - dalje u tekstu: ZZP/07) — koji je
bio na snazi u vrijeme podnosenja kolektivne tuzbe —tj. €l. 138.a kojim je propisano da
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢1.131.
st.1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l.131.
st.1. ovoga Zakona obvezuje sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

9.2. Takoder je i odredbom ¢&l. 502.c ZPP propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st.1. ovoga Zakona da su odredenim
postupanjem povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuZitelj ovlasten §titi, u kojem ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u
parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

9.3. Imajuci na umu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potrosaca, ovaj sud
smatra da se pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa potrosata mogu primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno
pokrecu protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin
kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u
postupcima radi naknade Stete, ve¢ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu
temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je nistetnost
sud veC utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca. U
suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez
konkretne svrhe tj. moguénosti da na temelju iste individualni potroSac ostvari zastitu
svojih prava s obzirom da bi potrosac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti
ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u
individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav nacin tumacenja zakonskih
odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2
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od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom postupku za
podnosSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, naglasavajuci da zakonske
odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog
podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se
trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek imajuéi na umu
svrhu kojoj su one namijenjene, kao i uc€inak koji se njihovom primjenom postize. Na
isti na€in ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki trgovacki sud RH u
obrazlozenju svoje presude broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeéi da se
pojedini potroSaci, u slu¢aju postojanja osudujuée odluke, u postupku individualne
pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

9.4. S obzirom na Cinjenicu da je predmetnim Ugovorom o kreditu izmedu stranaka,
koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz
postupka zastite kolektivnih interesa i prava, ugovorena kamatna stopa koja je
promjenjiva u skladu s odlukom banke, dakle u skladu s jednostranom odlukom
tuZzenika, a upravo je takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoénom presudom
Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te stoga niStethom, te da je ugovorena
odredba kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, te je i takvu ugovornu odredbu citiranom pravomoénom presudom
Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio nepostenom te stoga niStetnom, ovaj sud smatra kako
je sukladno citiranim odredbama ¢l. 138.a ZZP/07, ¢l. 118. ZZP/14 i ¢l. 502.c ZPP tim
pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

10. Prema stajalistu Ustavnog suda Republike Hrvatske iz odluke broj U-11-4372/2021
od 30. lipnja 2022., u postupcima koje potrosac pokrene individualnom tuzbom protiv
banke, tuzenik ima pravo dokazivati da odredbe kojima je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa odnosno valuta u CHF nisu nepostene jer su stranke o njima
pojedinacno pregovarale.

10.1. Odredbom ¢1.96. st.1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj
79/2007. — dalje u tekstu: ZZP/07) propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st.2.). Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (st 3.). Ako trgovac tvrdi da se
0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati (st.4.). Drugim rije€ima, na tuZeniku je
teret dokazivanja da je s tuZiteljem pojedinaéno pregovarao.

10.2. TuZenik je tijekom postupka tvrdio da je o svim okolnostima i rizicima valutne
klauzule, tuzitelj obavijeSten prilikom sklapanja Ugovora odnosno da je prilikom
sklapanja istog tuZitelju pojasnjena i odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi. Uostalom
da je tuzitelj samostalno odabrao valutnu klauzulu CHF.
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10.3. Tuziteljica je iskazala da je predmetni kredit uzela radi kupovine kuce u kojoj i
danas Zivi, da se u njoj nikad nije bavila poslovnom djelatnoscu, niti obrtom, a niti da
ju je iznajmljivala, da je prvo dosla u banku sa svoje zadnje tri isplatne liste place i da
su joj u banci rekli da ne ispunjava uvjete za kredit, da su ju nakon nekoliko dana iz
banke nazvali i rekli joj da ipak dode u banku jer moze uzeti kredit u CHF. Njezin suprug
je tada pitao otkud sada CHF, a u banci su im rekli da im to zapravo nista ne znadci, da
je CHF stabilna valuta i da ¢e im kredit biti joS i manji. U banci su im sve govorili u
superlativima i da su dobro prosli i nitko im nije nista govorio o riziku te€aja CHF, niti o
mogucnosti da ¢e im iznos rate ovoliko narasti. Nisu im objasSnjavali pojmove
promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula. Sje¢a se da joj je poCetna rata kredita
bila oko 2.200,00 kuna, a da je poslije narasla na oko 3.300,00 kuna. Da joj je netko u
trenutku sklapanja ugovora rekao da ¢e postojati mogucnosti ovolikog rasta iznosa
rate, za taj kredit se ne bi odlucila. Ugovor o kreditu je bio sastavljen od strane banke.
Ugovor je procitala prije potpisivanja i nije ispitivala da joj bilo Sto pojaSnjavaju jer joj
je bankar ve¢ prethodno sam objasnio ono $to je htio. U vezi ugovora je bila i kod
javnog biljeznika i tamo joj nitko nista nije objasnjavao u vezi ovog ugovora. Na
konverziju je pristala iz razloga Sto joj je reCeno da Ce biti obeSteCena i da Ce joj se
vratiti ova razlika. U banci prilikom konverzije nije bilo govora o ovim iznosima koje
sada potrazuje u ovom sudskom postupku i nije se odrekla svojih daljnjih potrazivanja
prema banci. Kredit joS uvijek otplacuje i placa ga sama.

10.4. Sud je povjerovao tuziteljici cijeneci njezin iskaz istinitim iz razloga sto je logic¢no,
zZivotno i uvjerljivo iskazivala o svim odlu¢nim ¢injenicama.

10.5. Uzimajuci u obzir iskaz tuziteljice, te utvrdenja iz kolektivne presude, utvrdeno je
da tuzenik nije dokazao da se o odredbama Ugovora o kreditu koje se ticu promjenjive
kamatne stope i valutne klauzule pojedinacno pregovaralo odnosno da iste nisu bile
unaprijed formulirane od strane tuzenika i da je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrza;,
a Sto uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja kao potroSaca. Stoga je i ovaj sud utvrdio da su navedene odredbe Ugovora
o kreditu u odnosu na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, primjenom ¢l.96.
st.1. ZZP-a nepostene, te niStetne u smislu ¢1.102. st.1. ZZP/07. Dakle, nije utvrdeno
postojanje okolnosti koje bi ukazivale da je postupanje tuZenika u konkretnom slucaju
prilikom ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope bilo drugacije od
utvrdenja u navedenim sudskim postupcima.

10.6. Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je vec¢ u kolektivnom sporu u
kojemu je pravomocéno utvrden nedostatak transparentnosti uslijed ¢ega potrosadi,
korisnici kredita, nisu mogli procijeniti potencijalno znatne gospodarske posljedice koje
bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, §to znali da tuzenik, kao
profesionalac i banka, nije dala tuZitelju, kao korisniku kredita, sve potrebne
informacije, uzimajuc¢i u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne odredbe
Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne ni lako razumljive, Sto je, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu tuzitelja kao potrosaca, pa se radi o nistetnim odredbama
(€l. 96. do 102. ZZP/07).
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11. Sud je utvrdio neosnovanim i tuZenikov prigovor zastare jer prema pravnom
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Su-1V-33/2022-2 od 31.
sijeCnja 2022. o pocCetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih zahtjeva kao posljedica
utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u CHF, ako je niStetnost ustanovljena, kao u
ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivne zastite potroSaca, zastarni rok pocinje te¢i od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne
zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih
ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valuthom klauzulom u
CHF u svakom pojedinom slu¢aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj
se oni pozivaju na pravne ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.
Sudska odluka u kolektivnom sporu pravomoc¢na je 13. lipnja 2014. (glede niStetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi; presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj: Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014.), odnosno 14. lipnja 2018. (glede
niStetnosti odredbi o valutnoj klauzulu; presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.), pa do podno$enja tuzbe u ovom
postupku 13. svibnja 2019. nije protekao zastarni rok od pet godina, u kojem roku
zastarijeva trazbina, ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08, u
nastavku: ZOO).

12. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, provedeno je financijsko knjigovodstveno
vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku Matiji Balogu. 1z nalaza i misljenja vjeStaka
proizlazi da je isti saCinjen uzimajuci u obzir €injenice da je kredit isplacen 15. veljaCe
2008., da je teCaj na dan isplate kredita bio 4,499500, da je rok otplate 324 mjeseci
uz pocetnu ugovorenu kamatnu stopu od 5,02%. Vjestak je u nalazu naveo da:

- u konkretnom slucaju postoji preplata na ime preplacenog iznosa anuiteta po osnovi
povecéanja kamatne stope u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu u razdoblju
od dana koristenja kredita do 30. rujna 2015. u iznosu 337,86 eura prikazano u
mjesecnim iznosima pojedinaéno navedenim u pisanom nalazu i misljenju;

- u konkretnom slucaju postoji tzv. negativna razlika kamata kada je plaéeno manje
anuiteta jer je kamatna stopa bila manja od pocetno ugovorene kamatne stope u
iznosu 2.791,72 eura;

- u konkretnom slucaju postoji preplata na ime preplacenog iznosa anuiteta po osnovi
teCajne razlike u odnosu na teCaj na dan koriStenja kredita u razdoblju od dana
koriStenja kredita do 30. rujna 2015. u iznosu 8.007,63 eura prikazano u mjesecnim
iznosima pojedinacno navedenim u pisanom nalazu i misljenju;

- U konkretnom slucaju postoji tzv. negativna teCajna razlika kada je placeno manje
anuiteta jer je teCaj bio maniji od te€aja koji je vrijedio na dan koristenja kredita u iznosu
13,92 eura;

- da ukupan iznos zateznih kamata na tako utvrdene preplacene iznose kamate i teCaja
do 30. rujna 2015. (samo pozitivne stavke) iznosi 2.717,18 eura;

- da je konverzija u konkretnom slu€aju napravljena u skladu s odredbama ZIDZPK/15,
odnosno da je racunski to¢na;
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- razlika izmedu nove nedospjele euro glavnice kredita u odnosu na nedospjelu
glavnicu kredita u CHF pod pretpostavkom da nije bilo rasta te€aja CHF na dan
konverzije iznosi 4.394,01 eura;

- da iznos preplate koja je priznata tuzitelju na dan konverzije 30. rujna 2015. iznosi
1.064,46 eura, a koja je preplata iskoriStena za otplatu 50% buduc¢ih mjesecnih
anuiteta sve dok se u potpunosti ne iskoristi;

- da se po pravilima o uraCunavanju za iznos preplate priznat u konverziji prvo
umanjuje zatezna kamata (2.717,18 eura — 1.064,46 eura), nakon Cega ostaje iznos
od jos 1.652,72 eura na ime zateznih kamata na preplacene iznose kamate i te€aja do
30. rujna 2015.

12.1. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka cijeneéi ga stru¢nim i danim
sukladno pravilima struke iz razloga Sto je vjeStak jasno i uvjerljivo odgovorio na sva
postavljena pitanja, i Sto stranke nisu imale primjedbi na matematicki izraCun vjestaka.

13. Nakon provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestaCenja, tuziteljica je u
konacnici postavila kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva sukladno nalazu i misljenju
vjeStaka na nacCin da je na ime preplacenih iznosa kredita zbog niStetnih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli potraZivala iznos od ukupno 14.392,22
eura sa zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do isplate.

13.1. lako se tuzenik protivio preinaci tuzbe, sud je istu dopustio buduci da se u
kondemnatornom dijelu tuzbenog zahtjeva radi o tzv. nepravoj preinaci tuzbe sukladno
¢l. 190. st.2. ZPP-a kada tuzitelj o stvarnoj visini svog tuzbenog zahtjeva nije mogao
znati prije provedenog vjestaCenja. U odnosu na prigovor tuzenika da je tuZitelj nakon
vjeStaCenja pored prvobitno postavljenog tuzbenog zahtjeva postavio sasvim novi
tuzbeni zahtjev koji se odnosi na razliku nove nedospjele glavnice kredita, sud je
utvrdio da se ne radi o preinaci tuzbe iz razloga Sto je tuzitelj tuzbom potrazivao
preplatene iznose kredita zbog niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli, a iz nalaza i misSljenja vjeStaka proizlazi da je razlika u novoj
nedospjeloj glavnici kredita nastala takoder kao posljedica niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli.

13.2. Neosnovan je prigovor tuzenika o zastari preinaCenog dijela tuzbenog zahtjeva
jer se ne radi o novom zahtjevu, nego o zahtjevu uskladenom s nalazom i misljenjem
vjeStaka po istoj Cinjeninoj osnovi kao u tuzbi, a Cijim je podnoSenjem prekinuta
zastara. Stoga, u slu€aju kada je preinaka tuzbe poveéanjem postoje¢eg tuzbenog
zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (€l. 190. i
191. ZPP-a), zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do
prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinaCenja tuzbe povecanjem postojeceg
tuzbenog zahtjeva (tako i pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. svibnja 2024., broj Su-1V-123/2024-5).

14. U odnosu na kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice potrebno je reci da
je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.
odgovarajuci na pitanje koje je sporno i u ovom postupku, zauzeo pravo shvacanje
koje glasi: "PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
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Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR nema pravo na isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplacene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

14.1. U odnosu na pravo tuziteljice na isplatu preplacenih iznosa anuiteta s osnove
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, a polazeéi od pravnhog shvacanja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u naprijed citiranoj odluci broj
Rev457/2025-21 od 27. svibnja 2026., utvrdeno je da tuziteljica nema pravo na isplatu
preplacenih anuiteta u ukupnom iznosu od 11.675,04 eura sa zateznim kamatama
tekuc¢im od 1. listopada 2015. do isplate. Naime, ZID ZPK/15 je u ¢lancima 19.d i 19.e
propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila sklapanju
Aneksa, pa je tuZiteljica kao potrosSac bila u prilici jo$ prije sklapanja prouciti njegove
odredbe i odluciti hoce li pristati na konverziju. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu
na temelju odredbi ZID ZPK/15 stranke su iznova uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, Cime je prestala obveza tuzZenika na
povrat viSe placenih iznosa anuiteta, jer primjena ZID ZPK/15 derogira opc¢e odredbe
Z0OO o pravnim posljedicama nistetnosti, kao i pravo na zatezne kamate koje na
preplacene iznose anuiteta teku nakon konverzije, tj. od 1. listopada 2015. do isplate.
Dakle, iako je svrha donoSenja ZID ZPK/15 bila konverzija, tako izvrSena konverzija
prema odredbama ZIDZPK je imala za posljedicu prestanak obveze tuzenika kao
kreditora (trgovca) prema tuzitelju kao korisniku kredita (potro$acu) na postupanje
prema nistetnoj ugovornoj odredbi o naCinu promjene ugovorne kamatne stope i o
valutnoj klauzuli iz konvertiranog (izvornog) kredita, jer su te odredbe zamijenjene
novim odredbama koje nemaju obiljezja nepoStenosti, a time posljedi¢no niti
niStetnosti, pa potrosac sklapanjem takvog dodatka sukladno ZID ZPK/15 nema pravo
na isplate radi niStetnosti predmetnih ugovornih odredbi.

14.2. Nasuprot tome, tuziteljica ima pravo na isplatu zateznih kamata koje su na
preplacene iznose anuiteta s osnove niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli tekle od pla¢anja svakog anuiteta do dana konverzije 30. rujna 2015.
koje je vjestak izraCunao u iznosu 2.717,18 eura. Ovo stoga $to je tijekom postupka
utvrdeno da je predmetna konverzija provedena sukladno odredbama ZIDZPK/15 i §to
je utvrdeno da je tuZenik sastavljaC osnovnog Ugovora o kreditu koji sadrZzava
nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i jednostrano promjenjivoj kamatnoj
stopi temeljem kojih je tuZiteljica preplatila anuitete kredita. |z svega toga nadalje
proizlazi da je tuzenik neposten stjecatelj zbog ¢ega u smislu ¢lanka 1115. ZOO-a
mora platiti i zatezne kamate tekuce od dana stjecanja, po stopi propisanoj ¢lankom
29. stavkom 2. ZO0O-a $to konkretno znaci od dana plac¢anja svakog anuiteta do dana
konverzije, a kako je to vjeStak izraCunao u nalazu i misljenju. Buduci da sukladno
pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetog u odluci broj
Rev457/2025-21 od 27. svibnja 2026., potroSacdi imaju pravo na zatezne kamate u
punom iznosu, bez uraCunavanja preplate priznate u konverziji, tuZiteljici su zatezne
kamate dosudene u punom iznosu kao u tocki I/ tuzbenog zahtjeva.



14
P-572/2020-21

14.3. S obzirom da su tuziteljici u konacnici dosudene samo zatezne kamate na
preplacene iznose kamate i teCaja, i to u apsolutnom iznosu, na taj joj iznos pripada
daljnja procesna kamata sukladno ¢l. 31. ZOO i to od dana podnosSenja takvog
zahtjeva sudu (14. ozujka 2025.) Stoga je tuziteljica odbijena s dijelom tuzbenog
zahtjeva kojim je procesne kamate potrazivala od 1. listopada 2015. do 13. ozZujka
2025. kao u tocki I/ izreke.

15. U odnosu na tuzenikov prigovor radi prebijanja za iznos od 2.791,72 eura za koje
tvrdi da se odnose na iznose koji su manje placeni zbog toga $to je kamatna stopa bila
manja od pocetno ugovorene kamatne stope, za hapomenuti je da je zaista u razdoblju
od dana koriStenja kredita do 30. rujna 2015. postojala tzv. negativna razlika zbog ¢ega
je tuziteljica na ime kamata platila manje medutim, sud smatra da u tim razdobljima
tuziteljica nije niSta stekla pa da bi na temelju stjecanja bez osnove bila duzna vratiti
tuzeniku.

15.1. U odnosu na tuzZenikov prigovor radi prebijanja u iznosu 1.078,25 eura koji se
odnosi na preplatu koja je tuziteljici priznata konverzijom, prvo je za napomenuti da je
prema nalazu i misljenju vjeStaka preplata priznata konverzijom 1.064,46 eura, a ne
1.078,25 eura. Nadalje, sud je utvrdio da ne postoji potrazivanje tuZzenika prema
tuziteljici u navedenom iznosu buduc¢i da je konverzija, prema nalazu i misljenju
vjestaka, provedena sukladno odredbama ZID ZPK/15, pa je stoga i iznos preplate koji
je tuziteljici priznat konverzijom iskoristen za namirenje 50% anuiteta u daljnjem euro
kreditu nakon konverzije.

16. Sud je na rocistu 8. rujna 2026. odbio prijedlog tuZiteljice za odgodu rocista kako
bi uskladila tuzbeni zahtjev prema novom pravnom shvacanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz razloga Sto je od objave novog pravnog shvacéanja do rocCista
proSlo viSe od tri mjeseca u kojem je tuZiteljica imala dovoljno vremena ,uskladiti*
tuzbeni zahtjev.

17. Buduci da je tuziteljica djelomi¢no uspjela u parnici, sud joj je dosudio troSak
postupka na temelju ¢l1.154. st. 2. ZPP. Tuziteljica je u cijelosti uspjela s osnovom
tuzbenog zahtjeva dok je s visinom uspjela s 18,87%, pa je stoga sud utvrdio tuziteljicin
uspjeh u parnici u iznosu 59,43%, a tuzenikov s 40,57%. Nakon $to se od postotka
tuzitellevog uspjeha u parnici oduzme postotak tuzenikovog uspjeha u parnici,
utvrdeno je da je konaCan omjer tuZiteljicinog uspjeha u parnici 18,87%.

17.1 Sud je tuziteljici prema vrijednosti predmeta spora (do 14. ozujka 2025. VPS je
bio 4.844,38 eura, od 14. ozujka 2025. VPS je 14.392,22 eura) dosudio trosak u iznosu
1.047,01 eura, a koji troSak obuhvaca sastav tuzbe 100 bodova prema Tbr.7.t.1.,
sastav obrazloZenog podneska od 23. sijeCnja 2020. 100 bodova, od 14. ozujka 2025.
250 bodova prema Tbr.8.t.1., sastav podneska od 1. srpnja 2019., 30. sije¢nja 2025.,
i 10. lipnja 2026. 25 bodova prema T.br. 8.t.4., zastupanje na rocistu 30. sijeCnja 2025.
100 bodova i 8. rujna 2026. 250 bodova prema T.br.9.t.1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23) i pripadajuci PDV u iznosu 437,50 eura. Kada
se sve zbroji, utvrdeno je da tuziteljici za navedene radnje pripada troSak u iznosu
2.187,50 eura medutim, uzimajuci u obzir njezin uspjeh u parnici od 18,87% utvrdeno
je da joj pripada troSak u iznosu 412,78 eura. Sud je u cijelosti priznao tuziteljici i troSak
vjeStaCenja u iznosu 540,00 eura i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 94,23
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eura. Sud tuziteljici nije priznao ni troSak pristupa na rocCiste za objavu presude jer ¢e
o tom trosku sud odluciti nakon §to presuda bude objavljena.

Osijek, 5. listopada 2026.

Sudac
Nikolina Primorac

NIKOLINA PRIMORAC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
objave iste. Zalba se podnosi elektronskim putem ovome sudu, a o istoj odluéuje
nadlezni Zupanijski sud.

Za stranku koja je uredno obavijestena o rocistu za objavu presude, rok za Zalbu tece
od dana objave presude, a za stranku koja nije uredno obavijestena o roCistu za objavu
presude, rok za zalbu teCe od dana primitka presude.

DOSTAVITI:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika
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